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Introduccion

La imposibilidad de acabar la legislatura por falta de suficiente
apoyo parlamentario al Gobierno Vasco salido de las elecciones auto-
némicas de 1998, las celebradas durante la vigencia del Pacto de Li-
zarra, obligd al adelantamiento de la consulta popular. El fin de la tre-
gua de ETA y la actitud de EH contraria a la condena de la violencia
estdn entre los factores que pueden explicar la desaparicién de la cola-
boracién entre todos los nacionalistas del Parlamento Vasco, cuya con-
secuencia fue la de un Gobierno con una minoria inferior a la de la
oposicion. Las elecciones se celebraron el 13 de mayo de 2001. El Par-
tido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna concurrieron a las mis-
mas formando coalicién electoral.

El listado de resultados de la eleccién da lugar a los siguientes cua-
dros:

Censo: 1.813.356
Votantes 1.431.996
Nulos 6.219
Vilidos 1.425.777
Blancos 11.508
V. candidaturas 1.414.269
Abstencion 21,03%

Escafios 75
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Partidos Votos %oV .C. Escaiios
PP 326.933 23,12% 19
EB-1U 78.862 5,58% 3
PSE-EE/PSOE 253.195 17,90% 13
EH 143.139 10,12% 7
EAJ-PNV/EA 604.222 42,72% 33
Otros 7.918 0,56% 0!

La suma de votos nacionalistas alcanzé la cifra de 747.361 frente a
los 658.990 de los partidos de dmbito general o nacional. Se trata de la
minima diferencia habida (88.371 votos) en unas elecciones autonémi-
cas vascas. La médxima diferencia entre partidos nacionalistas y no na-
cionalistas se produjo en 1986, alcanzando un total de 428.422 votos.
En cuanto a escafios, los nacionalistas sumaron 40 frente a 35 de los no
nacionalistas, es decir, perdieron un escafio en relacién con las anterio-
res elecciones de 1998. Desde las primeras elecciones autonémicas, las
de 1980, a estas tltimas, los nacionalistas habian pasado del 70% de
los escafios parlamentarios al 53,33% y los no nacionalistas del 30% al
46,66%. Las diferencias en votos y escafios por bloques desde 1980
hasta la actualidad se pueden observar en el siguiente cuadro:

Afio 1980 1984 1986 1990 1994 1998 2001

Nacionalistas V= 590.691 694.238 776.706 670.919 575.629 682.958 747.361
E 42 49 52 50 41 41 40

No nacional. 'V 288912 363.352 348.284 321.926 442.730 567.607 658.990
E 18 26 23 25 34 34 35

El cuadro de porcentajes sobre el censo desde 1980 hasta 2001 es el
siguiente:

Afio 1980 1984 1986 1990 1994 1998 2001

Nacionalistas 37,98 43,80 46,77 39,74 3291 37,49 41,21
No Nacional. 18,57 22,91 20,96 19,08 25,31 31,16 36,642

I Informacidn electoral de Euskadi 1977-2001, Gobierno Vasco, Departamento de Inte-
rior, Direccion de Procesos Electorales y Documentacion.

2 El nimero de escafios en el Parlamento Vasco de 1980 era de 60. Para los cuadros
ver fuentes indicadas en mi trabajo «Elecciones al Parlamento Vasco de 25 de octubre
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En este trabajo se trata de analizar los argumentos que la coalicién
nacionalista desarrollé durante la campafia para fundamentar y justifi-
car su peticion de voto. Su andlisis minucioso permitird descubrir la ca-
lidad y legitimidad (en el sentido de conformidad de los conceptos uti-
lizados con la realidad de la cosas) de las razones invocadas. Para ello
se utiliza, fundamentalmente, la prensa diaria en su papel de transmi-
sora o fuente de informacién3.

La batalla electoral se libré entre el Partido Popular, el Partido
Socialista, Euskal Herritarrok y la Coalicién Nacionalista con unas
expectativas de triunfo muy abiertas, 1o que supuso una novedad en
elecciones autonémicas. A diferencia de lo ocurrido en las elecciones
generales de 1977, 1996 y 2000, en las que se habia producido el
triunfo de los partidos de dmbito general o nacional, nunca la suma de
votos de estos partidos habia ganado en unas elecciones autondmicas.
Es mds, ni siquiera se habia confiado en ello. Unicamente el PSE habia
obtenido mds escaflos que ningun otro partido en las elecciones de
1986, en las que, por otra parte, la suma de escafios nacionalistas al-
canzé el total de 52 en un Parlamento de 75.

Aunque este estudio analiza la campafa de la coalicién naciona-
lista, previamente se dibujan las lineas bdsicas de lo que fueron las
campafias del PP, PSE y EH contra las que, en buena medida, la de la
coalicién fue una respuesta. El contexto, en que tuvieron lugar, fue an-
gustioso y agresivo, y las campafas del PP y PSE son una buena
prueba de ello. Lo mismo cabe deducir de la campaiia de la coalicién,
aunque en ocasiones se tratara de ocultarlo. No se debe olvidar que, en
pleno siglo xx1y dentro de la Union Europea, la seguridad universal de
los individuos, que es la primera condicién de legitimidad no ya del
Estado de Derecho, sino del mero Estado, estaba en entredicho, como
lo estaba, atin mads, la garantia de los derechos fundamentales, la esen-
cia misma del Estado de Derecho. Hobbes y Locke se habrian quedado
pasmados si hubieran visto, mds de tres siglos después, un contexto en
el que el orden y la seguridad, por un lado, y la vida y libertades, por
otro, pudieran ser, todavia, objeto de divisién entre quienes se conside-
raban contrarios a la violencia.

de 1998», Revista Estudios de Deusto, vol. 46/2, Julio-Diciembre 1998, p. 12, nota 2,
mas elaboracién propia.

3 Los periddicos utilizados son EI Correo, Deia, Gara, El Pais y El Mundo. Nada
nuevo que decir sobre la cuantificacion de los datos, estructura del trabajo, metodologia,
unidades informativas, anotaciones y formas de citas, que no esté recogido en mis trabajos
anteriores. Ver en este sentido «Prensa y elecciones generales en Euskadi (12 de marzo de
2000) o las elecciones al “zoco moruno”», Revista Estudios de Deusto, vol. 48/2. Julio-Di-
ciembre 2000, p. 11, nota 2.
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El Partido Popular, cuyos contenidos programadticos se recogen a lo
largo de este trabajo (lo mismo se hace en el caso de los demds parti-
dos), desde el primer momento insistié en su objetivo de ser la alterna-
tiva politica al nacionalismo para ganar la libertad, defender la vida,
impedir que el miedo fuera el hecho diferencial de Euskadi y conseguir
que los violentos dejasen de mandar y matar. Para Mayor Oreja el ad-
versario no era el Partido Socialista, al que reconocié su apuesta por la
defensa de la libertad, la Constitucion y el Estatuto, ni siquiera los na-
cionalistas moderados, a quienes en repetidas ocasiones les pidi6 el
voto, sino los radicales, entre los que incluia al EBB presidido por un
Arzalluz, creador de miedo y anclado en un pasado de rencor y odio.
Mayor centré su actuacién contra el presidente del PNV, marginando y
olvidando habitualmente a Ibarretxe.

El objetivo popular era derrotar un régimen, el régimen naciona-
lista, del que las distintas formaciones nacionalistas formaban parte de
una u otra manera, bien mediante la ofensiva politica de Arzalluz o
bien mediante la del terror de ETA. El Pacto de Lizarra era, segin la
version del PP, la institucién para consolidar el régimen en el que unos
mataban y otros dirigian, unos asesinaban y otros mentian. La perma-
nencia nacionalista en el poder aportaria mds Pacto de Lizarra, cosa
que se estaba tramando, segin opinién del PP, a través del intento de
una nueva tregua que permitiese realizar al PNV lo que mds deseaba, la
alianza con EH y ETA, especialmente en el caso de ser necesaria para
llegar y mantenerse en el Gobierno. El voto al PNV suponia, pues, apo-
yar a su actual direccién y prolongar el poder de ETA durante muchos
afos. ETA, por su parte, habia decidido estar en la investidura, y la in-
tervencidn de Arzalluz, afirmando la inevitabilidad de aceptar los votos
de EH, lo confirmaria. E]l PNV estaba utilizando, una vez mas, el fin de
la violencia como excusa politica mediante pactos con los terroristas,
orientados a destruir la convivencia. El PNV tenia elaborada una estra-
tegia de convergencia con ETA. Entre ETA y PNV existia una conver-
gencia de raiz. La vinculacién entre terrorismo y nacionalismo seguiria
ddndose, mientras el nacionalismo tuviese el proyecto de separar el
Pais Vasco de Espaiia.

Esta presentacién de la coalicidén nacionalista, especialmente el
PNV, como parte de un todo compacto e indivisible, es, tal vez, el ele-
mento mas destacable de la campafia popular. Segin esto, vencer y de-
salojar a los nacionalistas del Gobierno Vasco era la condicién necesa-
ria para derrotar a ETA.

El Partido Popular pretendia lograr un Ejecutivo comprometido con
el ejercicio democratico del poder, con el autogobierno, con la cultura
vasca, con el apoyo a las victimas y con el fin de ETA, es decir, cerrar
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la transicién en Euskadi. Hacia la mitad de la campafia Mayor mostrd
su opinién favorable a gobernar con el PSE, aunque no obtuviesen la
mayoria absoluta.

La censura al nacionalismo alcanz6 al Concierto Econémico por
utilizarlo como instrumento de beligerancia con la Unién Europea y
contra las Comunidades limitrofes con el Pais Vasco. La aplicacién
desmedida y abusiva del mismo y la pasividad del Gobierno vasco, en
opinién de Mayor Oreja, situaron al Concierto al borde del precipicio y
llevaron a un tribunal europeo a acusar al régimen fiscal del Pais Vasco
de vulnerar la libre competencia; su integridad se salvé gracias a la de-
fensa hecha por el Gobierno espafiol y a su consideracién de régimen
fiscal constitucional. ElI Concierto era para los populares una de las
columnas vertebrales de los vascos, pieza clave de la identidad vasca
e instrumento primordial de su economia. Otras criticas denunciaron
las mentiras y la infamia de Ibarretxe (Mayor llamé «la mentira de la
campafia» a la promesa de no gobernar con los votos de EH, y consi-
deré que, aunque no habia alianza con el PSE, tendria més decencia
que la del PNV con ETA y EH), la incapacidad de los nacionalistas
de hacer un pais comodo para todos, el clientelismo institucional, la
insensibilidad hacia el sufrimiento de los populares y socialistas ame-
nazados por ETA, el deseo del PNV de ver muerto el Estatuto, el na-
cionalismo independentista mds propio de los Balcanes que de la Eu-
ropa del siglo xxI1, la falta de valores y principios, la practica del
mayor y peor pelotazo de vivir del miedo de los demds y la deslealtad
y traicién democriaticas*.

Para el PSE las elecciones eran la ocasidn para derrotar al fas-
cismo, al fanatismo, a la intransigencia, a la impunidad y al miedo. La
alternativa estaba entre la impunidad y la justicia. El triunfo del PNV
(la coalicién nacionalista para el PSE era practicamente el PNV) signi-
ficaria que le habia salido gratis la traicién de Lizarra, la cesiéon a ETA
de la libertad socialista, no la de los nacionalistas, y su desprecio a las
victimas; asi mismo, el triunfo del PNV acarrearia la potenciacién del
frente nacionalista, la tibieza policial contra ETA, la persecucién social
contra los constitucionalistas y el aumento de los exiliados por cuestio-
nes ideoldgicas, politicas o miedo. Pero el nacionalismo sabia que iba a
perder por la desercion de sus votantes, a los que en repetidas ocasio-
nes se les pidi6 el voto.

4 Ver El Correo 27-4-2001 (21); 28-4-2001 (20); 29-4-2001 (30); 30-4-2001 (15); 1-5-
2001 (19); 2-5-2001 (22); 3-5-2001 (19); 4-5-2001 (20); 5-5-2001 (23); 6-5-2001 (30); 7-
5-2001 (21); 8-5-2001 (22); 9-5-2001 (20); 10-5-2001 (21); 11-5-2001 (18); 12-5-2001
(19).
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Su proyecto era constitucionalista, estatutario y defensor del cam-
bio tranquilo sin revanchas ni olvidos, que partia del reconocimiento y
denuncia de la falta de libertad en Euskadi. Ante tal situacién no habia
que hacer distinciones entre la derecha y la izquierda, sino mds bien su-
perar las propias siglas de identidad politica. Por encima de las diferen-
cias entre derecha e izquierda estaban la vida y la libertad. El PSE pre-
tendia rescatar al euskera del nacionalismo; respetar cultura, lengua y
autogobierno vascos y negar toda financiacién de organizaciones que
pretendiesen superar el Estatuto.

El PSE pretendia liderar un Gobierno, aunque fuera en minoria, que
recuperase la unidad democratica para instaurar la libertad perdida y
para ganar a ETA y no para pagarla; un Gobierno que dedicase sus
energias a combatir a ETA desde los medios publicos de comunicacidn,
las instituciones democréticas y la politica educativa orientada a cortar
cualquier elemento de totalitarismo. La unidad contra ETA exigia la re-
nuncia a la violencia y el respeto a la Constitucién y al Estatuto. Los
socialistas aspiraban a gobernar para que los nacionalistas no sufrieran
como ellos; s6lo los violentos serian condenados a un «ttinel de angus-
tia y fracaso». Redondo puso especial interés en ofrecer el apoyo y co-
bijo de un Gobierno vasco constitucional, estatutario y de unidad de-
mocrética a los empresarios afines al nacionalismo, recorddndoles que
el PNV no era moderacién, sino radicalidad. Se prometia un orden pu-
blico, sin el que era imposible la libertad, que limpiara las calles del
matonismo de ETA y de la inseguridad, que habian aumentado durante
los dos dltimos afios de gobierno nacionalista.

A pesar de que la prioridad socialista de la campafia quiso ser la ex-
plicacién de su proyecto politico, la critica al PNV ocup6 buena parte de
la misma. Asi, la impericia de pactar con ETA y HB, que no trajo mas
que zonas de impunidad, miedo e inseguridad; la frivolizacién de la pér-
dida de libertades de muchos vascos al considerarlas chiquilladas; la
baja catadura moral por dejar el Gobierno en manos de ETA, a la que
Redondo, por otra parte, responsabilizaba directamente; la responsabili-
dad politica de la violencia; la consideracién de personaje sin catadura
moral, mentiroso («el gran mentiroso de esta campafia»), desmemo-
riado, décil, incapaz y sin energia atribuida a Ibarretxe por diversos mo-
tivos como gobernar, negandolo, durante dos afios con los votos de Josu
Ternera y por sus acusaciones al PSE de sometimiento al PP; la cam-
pafia del miedo, campaiia apocaliptica, del PNV, por sentirse perdedor;
la responsabilidad de Arzalluz y Egibar en dar legitimidad a ETA y a la
«kale borroka»; la condiciéon del PNV de haber sido el tinico partido que
no cedié nada en la transicion politica; el precio politico que puso a la
paz; el desarrollo de un nacionalismo etnicista, antidemocrdtico y tota-
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litario; la indecencia y zafiedad de Arzalluz (que representaba lo més
triste y oscuro de la historia de Espafia) por la acusacién de buscar votos
con los asesinatos y desear que desapareciese Redondo; y la inculcacién
en los batzokis del odio a los socialistas y a los constitucionalistas. Fue-
ron ciertas intervenciones de Felipe Gonzdlez y Zapatero las que trata-
ron de suavizar la critica descarnada contra el nacionalismo del PNV.

La politica de pactos se anunciaba para después de las elecciones,
aunque se consideraba imposible (en alguno ocasién se dijo que seria
muy dificil) aliarse con el nacionalismo de Estella, de la autodetermina-
cién y de las relaciones con ETA. Un PNV en la oposicién tendria que
recapacitar para encontrar, de nuevo, a los socialistas. Felipe Gonzalez
defendi6 la necesidad de recuperar un gran espacio de convivencia con
todos los demdcratas, que incluia a sus «amigos» del PNV, a quienes pe-
dia rectificar tras su dramadtico error con ETA. Pero la tesis basica en ma-
teria de pactos y gobierno era el entendimiento con el Partido Popular>.

Con respecto a EH, cuya campaifia es objeto de otro estudio porme-
norizado, basta decir que su campafia fue una repeticiéon constante de la
defensa del derecho a la soberania e independencia que correspondia a
Euskal Herria por ser nacién, interpretadas, ademds, como el requisito
imprescindible para la solucién de cualquier problema de los vascos
desde la politica hasta la vivienda o la salud. De acuerdo con esto, la
atencion se centrd en la denuncia de la coalicién nacionalista, por no
aceptar su oferta de alianza para la construccién nacional y la sobera-
nia, y en el virulento rechazo del Partido Popular con criterios muy se-
mejantes a los utilizados por el PNV y EA, es decir, los criterios que lo
definfan como el «enemigo» del pueblo vasco.

La campafia del Partido Nacionalista Vasco

A pesar de que la prensa abundé mds en el papel de formacién de
opinién con muchas colaboraciones, que dieron lugar a numerosos ar-

5 Ver El Correo 27-4-2001 (22); 28-4-2001 (18); 29-4-2001 (29); 30-4-2001 (20);
1-5-2001 (17); 2-5-2001 (21); 3-5-2001 (20); 4-5-2001 (21); 5-5-2001 (24); 6-5-2001 (29);
7-5-2001 (23); 8-5-2001 (22 y 26); 9-5-2001 (21); 10-5-2001 (20); 11-5-2001 (20);
12-5-2001 (20). No hubo censura del Partido Popular, sino reconocimiento de los valores
en los que coincidian. Si hubo, por el contrario (se puede comprobar en los lugares citados
en esta nota), una reducida, pero contundente descalificacion de Izquierda Unida y de su
candidato, Madrazo. En este sentido se dijo: votar a IU era votar al nacionalismo; IU era el
protegido del PNV, la derecha mds recalcitrante del pafs; IU hacia el trabajo sucio del PNV
y devolveria el favor de rebajar del 5% al 3% el minimo electoral de votos para sacar esca-
flos con su apoyo en el Parlamento; Madrazo era el tonto ttil para justificar que Estella no
era nacionalista, que estaba al servicio de quien le pagaba.
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ticulos, comentarios y varios Editoriales, no por ello el aspecto infor-
mativo se redujo, si se le compara con el de otras campafnas. En rela-
cion a la campaia de las autonémicas de 1998, la informacién de la del
2001 fue mayor alcanzando un total de 1.898 unidades, de las que 172
correspondian a los resimenes del programa electoral, que directa-
mente ofrecia la prensa, es decir, sin ningun tipo de mediacién de los
participantes politicos. Tuvo una extensién muy semejante a la de las
Generales del 2000.

La distribucién de los contenidos de la campafia es la siguiente: el
40,72% de espacio lo ocupa la imagen de partido (en este caso, coalicién
del PNV-EA); la critica a los Partidos Politicos y a los medios de comu-
nicacién alcanza el 59,28%. La imagen politica o proyecto politico se
concreta, en primer lugar, en la defensa de creencias, mitos y objetivos
politicos nacionalistas (nacionalismo), que alcanzan la cota del 16,92%
de la imagen y el 6,89% del total de la campafia; en segundo lugar, en
objetivos o contenidos no nacionalistas, tales como el didlogo, las victi-
mas del terrorismo, la integracién social, el debate electoral no realizado,
la eficacia del nacionalismo o los resultados electorales, con un 42,38%
de la imagen y un 17,26% del total de la campafia; y, en tercer lugar, con
el proyecto de gobierno o gobierno postelectoral, que alcanza el 40,68%
de la imagen y el 16,57% del total de campaiia.

La critica a los Partidos Politicos y a los medios de comunicacién
afecta, en primer lugar, al Partido Popular con el 52,88% de esta sec-
cién y el 31,34% del total de la campaia; en segundo lugar, a la pareja
ETA-HB con un total de 22,67% y 13,43% (18,96% y 11,23% para la
primera, ETA, y 3,71% y 2,2% para la segunda, EH); en tercer lugar, al
Partido Socialista-EE con un 17,49% de la critica y un 10,37% de la
campaifia; y, en dltimo lugar, a un conglomerado de sujetos que va
desde los medios de comunicacién hasta asociaciones como Basta Ya
con 6,93% de critica y un 4,1% del total. Este ultimo apartado, en reali-
dad, no es mds que una critica afiadida a los Partidos Popular y Socia-
lista, tal como se podra comprobar a lo largo de este trabajo, como tam-
bién lo es, en parte, el debate sobre el debate. Con todo ello, la censura
al Partido Popular acapara una cuota mayor que la indicada. Por otra
parte, la critica a populares y socialistas es la critica al «enemigo» vy,
por tanto, es parte de la identidad negativa del nacionalismo. La cam-
pafia de la coalicién utiliza a favor de su causa mucho mas el recurso
del enemigo que la versioén positiva de su propia imagen.

Participaron en la campaiia (vista desde la prensa de Bizkaia) Iba-
rretxe, Arzalluz, Oliveri, G. Knor, Garaikoetxea, Intxaurraga, J.M.
Atutxa, Imaz y B. Errasti. El protagonista de la misma fue el candidato
por la coalicion PNV-EA, Ibarretxe, que acaparé el 52% de las actua-
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ciones nacionalistas y el 72% de los contenidos nacionalistas manifes-
tados. Por el nimero de intervenciones s6lo tuvieron alguna pequefia
relevancia las participaciones de Arzalluz y J.M. Atutxa. En cuanto a la
extension cuantitativa de las intervenciones, la de Arzalluz estuvo
cerca del 15% del total, siendo todas las demds insignificantes. La
campaifia estuvo en manos de los hombres del PNV, que protagonizaron
el 77% de las intervenciones y manifestaron el 91% de los contenidos.

A) La identidad o imagen de la coalicion PNV-EA

1. Nacionalismo (la utilizacién del nacionalismo como argumento
electoral)

Ya se ha escrito mds arriba que no llegé al 7% del total de la cam-
pafia el recurso a argumentos nacionalistas en la peticion del voto para
la coalicion PNV-EA. Por lo que se refiere a las caracteristicas de tales
argumentos, el programa electoral seflalaba como principios y objeti-
vos bésicos los siguientes: «A) Incorporar el respeto a las decisiones de
la sociedad vasca y el reconocimiento del derecho a decidir su propio
futuro, que supone: El respeto a las instituciones y a los marcos juridi-
cos construidos hasta ahora por la voluntad mayoritaria de los vascos y
de las vascas, y el respeto, también, a la legitimidad democrética de las
opciones de cambio, actualizacién y modificacién de los mismos. —EI
respeto a que la sociedad vasca sea consultada para que pueda ejercer
su derecho a decidir libre, pacifica y democraticamente su propio fu-
turo. —EI respeto, en suma, al reconocimiento del derecho de autode-
terminacion del Pueblo Vasco en los términos en que ya fue aprobado
por el Parlamento Vasco en 1990, estableciendo las relaciones institu-
cionales que considera mds adecuadas y respetando la voluntad de los
ciudadanos y ciudadanas de cada dmbito politico y administrativo en
los que éste actualmente se articula.

B) Definir un nuevo contenido material de autogobierno politico

Euskadi tiene el derecho a completar su propio marco convivencial
y competencial. Este marco debe comprender, entre otros, los siguien-
tes aspectos materiales:

—Un espacio socioecondémico, de relaciones laborales y de protec-
cién social plenamente propio y de competencias completas.

—Un régimen de autonomia econdmico-fiscal y financiera de reco-
nocido cardcter general y en igualdad de condiciones con cual-
quier otro régimen de esta naturaleza en la Unién Europea.
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—Una capacidad de autoorganizacién institucional plena (institu-
ciones de autogobierno y de vertebracidon institucional interna,
funcién publica, disefio de los poderes ejecutivo y judicial, etc.).

—Un sistema educativo, cultural, deportivo, etc., propios.

—Un marco de garantias y de participacion eficaz de las institucio-
nes vascas en todos los ambitos, incluidos los internacionales.

C) Posibilitar la relacion institucional entre los territorios vascos

En virtud de sus propios derechos histéricos y de su voluntad poli-
tica, la Coalicién EAJ-PNV/EA defiende que las actuales Comunidades
Auténoma Vasca y Foral Navarra tienen el derecho a poder establecer
cualquier modalidad de relacidn institucional sin que les sea de aplica-
cién norma alguna que prohiba su federacion.

Del mismo modo, debe garantizarse la libertad de establecer cual-
quier modalidad de asociacién y/o cooperacion con los territorios vas-
cos de Iparralde, sin mds limite que el de la voluntad de sus ciudadanos
y ciudadanas y de las instituciones que les representan democratica-
mente.

D) Adecuar nuestro marco juridico-politico a la nueva realidad europea
y tener voz propia en Europa y en el mundo

La necesaria actualizacion de los Derechos histéricos del Pueblo
Vasco en el contexto europeo actual requiere la presencia directa de
las instituciones vascas en la Unién Europea, en representacion y de-
fensa tanto de su identidad singular, como de sus competencias y po-
liticas publicas. Por ello, la Coalicién EAJ-PNV/EA entiende que del
reconocimiento de la existencia de Euskadi como sujeto politico se
deduce asimismo la necesaria articulacién de mecanismos y decisio-
nes que hagan efectivo dicho reconocimiento ante y en la Unién Eu-
ropea.»®

Estos objetivos politicos eran parte de un programa electoral titu-
lado «Un nuevo modelo de sociedad para un nuevo siglo», que incluia
los siguientes apartados: I. Un nuevo escenario para la Paz y la convi-
vencia; II. Un nuevo modelo de crecimiento econémico sostenible;
III. Un nuevo modelo de formacién y de empleo para profundizar en la
integracion social y prosperar en la Sociedad del Conocimiento; IV. Un

¢ Programa Electoral. Elecciones Autonémicas, 13 de mayo de 2001. EAJ-PNV/EA,
pp. 65-67.
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nuevo modelo social y cultural; V. Un nuevo modelo de autogobierno.
A este dltimo apartado pertenecian los objetivos politicos antes indica-
dos, cuyo sentido se establecia en el primero, el dedicado a la paz, al
afirmar que los tres pilares fundamentales de la misma eran el derecho
a la vida y a la libertad de todas las personas, el dialogo politico para
lograr la convivencia social y el respeto a las decisiones de los ciu-
dadanos y ciudadanas vascas. Los objetivos politicos del autogobierno,
entre los que se inclufa la autodeterminacidn, eran parte de uno de los
pilares de la paz; eran, pues, en cuanto pilares fundamentales, previos a
la paz. El programa parecia responder en este punto a los planteamien-
tos del Pacto de Lizarra, que establecia la consecucion de los fines po-
liticos nacionalistas como condici6n de la paz.”

En la campafia se hizo alusién al Pacto de Lizarra, al Estatuto de
Gernika, a la autodeterminacién y a la soberania (soberanismo, en tér-
minos nacionalistas). Detrds de todos estos conceptos estaba la convic-
cién de que Euskadi era una nacidén, que en unas ocasiones expresa-
mente se afirmaba y en otras actuaba como un supuesto?.

En ningldn momento se reconocié que el pacto de Lizarra habia sido
un fracaso®. Arzalluz, para quien todo cuanto habia hecho el PNV lo ha-
bia hecho por la paz, incluido Lizarral®, dijo que hasta los socialistas es-
tuvieron a punto de entrar en él, insinuando la valia del mismo''. Iba-
rretxe reconocid su legitimidad, asi como la del Pacto de Ajuria Enea,
pero anunciaba que el futuro de la paz exigia poner en marcha instru-
mentos diferentes a los utilizados en Lizarra'?. Unicamente Garaikoe-
txea, refiriéndose a la tregua de ETA, dijo que «nos hemos equivocado»
y afiadié que ante otra improbable tregua se iban «a tentar todos la
ropa»!3. Pero el PNV y EA, se quiso dejar bien claro en la campafia, no
habian pactado con ETA, ya que ésta rechazé las condiciones democra-
ticas exigidas; simplemente se habia negociado con ETA, como en su
momento y lugar, Argelia o Suiza, habian hecho socialistas y popula-
res'4. Otegi no fue de la misma opinién, cuando afirmé que el PNV

7 Ver O.c., p. 2.

8 Ver El Mundo 1-5-2001 (8).

9 Ver mi trabajo «Prensa y elecciones generales en Euskadi (12 de marzo de 2000) o
las elecciones al “zoco moruno”»; Revista Estudios de Deusto, vol. 48/2, Julio-Diciembre
2000, pags.15-20.

10 Ver El Correo 7-5-2001 (24). Como todo se habia hecho por la paz, el PNV no iba a
pedir perddn a nadie, manifestd Arzalluz; ver Deia 27-4-2001 (14); El Mundo 7-5-2001 (9).

I Ver EIl Correo 9-5-2001 (18).

12 Ver El Correo 11-3-2001 (25).

13" El Mundo 8-5-2001 (6).

14 Ver El Mundo 7-4-2001 (9) y EI Pais 7-5-2001 (17).
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y EA habian incumplido los compromisos «con EH y también con
ETA. Suscribieron un pacto con ETA. Evidentemente. Ellos lo niegan
ahora, pero todos lo hemos visto en un papel...» !5

La defensa del Estatuto parecia ser uno de los instrumentos de los
que hablaba Ibarretxe, ya que, si bien durante la vigencia del Pacto de
Lizarra el Estatuto habia merecido la calificacién inexacta de Carta
otorgada, ahora recibia un reconocimiento explicito por su eficacia
para sacar al Pais Vasco del «pozo del franquismo» y, sobre todo, por
las posibilidades de cambio politico que abria. Lo que habia sido consi-
derado como una norma superada e inservible, el nacionalismo lo utili-
zaba ahora para defenderlo en su integridad. Esta actitud permitia hacer
de la defensa del Estatuto un instrumento de ataque contra Euskal He-
rritarrok, ya que éstos no lo respetaban, y contra socialistas y popula-
res, porque éstos ni lo habian desarrollado en su integridad durante los
21 afos precedentes, ni respetaban su potencialidad politica de trans-
formacién y superacién, y, para colmo, trataban de reducirlo al
méximo'®, La defensa de su desarrollo integral, que se exigia a socialis-
tas y populares, era un paso previo y gradual, que, sin pérdida de conti-
nuidad, permitiria ir hacia un mads alld politico. Ibarretxe subrayé que
el ordenamiento juridico (marco actual en la jerga nacionalista) permi-
tia ir «mds alld y no quedarnos donde estamos»!”. La defensa naciona-
lista del Estatuto era, pues, integral y ello daba ocasién para pedir a los
populares y socialistas que aclarasen si pensaban respetar la supuesta
capacidad de la sociedad vasca para decidir su autogobierno, cuestién
que parecia identificarse con el famoso dmbito vasco de decision, y
éste, a su vez, fundamentarse en una interpretacion inconstitucional del
Estatuto'®. Con este supuesto, se entienden perfectamente las afirma-
ciones de Ibarretxe de que «el Estatuto es nuestro y creemos en él» y
que, por el contrario, «no respeta la legalidad vigente quien no respeta
el Estatuto ni las opciones de cambio y actualizacién que se pueden
formular desde él mismox»'°.

15 El Correo 9-5-2001 (26).

16 Ver, v.g. El Correo 11-5-2001 (25), donde Ibarretxe dice: «Yo respeto las ideas del
PP y del PSE. Aunque quieran reducir el Estatuto como la cabeza de un jibaro y luego
intenten reirse de la sociedad diciendo que son defensores del autogobierno».

17 El Correo 1-5-2001(18).

18 Ver El Correo 1-5-2001 (18); ver, también, Deia 1-5-2001 (13); El Pais 1-5-2001
(14); El Mundo 1-5-2001 (8); Gara 1-5-2001 (16). El autogobierno (y su ampliacién) no
s6lo se justific6 con el argumento de la nacién vasca, sino con los criterios de eficacia y
mejor gestién nacionalista del poder; ver Deia 2-5-2001(13).

19" El Pais 1-5-2001 (14).
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Egibar, quien en estas circunstancias tenia que apoyar el Estatuto,
lo hizo con su peculiar conocimiento del Derecho Constitucional y de
la Ciencia Politica. Insisti6 en el valor del Estatuto de Gernika y en la
necesidad de su cumplimiento, afladiendo que tanto PNV como EA
eran pactistas y que la politica de pactos y acuerdos era buena «si se
parte de la soberania de las partes» y no «cuando se quiebran unilate-
ralmente. Eso es lo que ha ocurrido con el Estatuto durante estos
anos»20.

Noétese que esta interpretacion tenia tanto de ignorante, pues no era
cierto que la autonomia constitucional se desarrollara entre sujetos so-
beranos, como de cinica, ya que habia sido el PNV el que habia puesto
en cuestion el Estatuto en el Pacto de Lizarra. Otra cosa distinta seria
afirmar que la Constitucidn creaba un modelo de autonomia semejante
en algunos elementos al federalismo, donde tenian cabida procedi-
mientos de colaboracién entre érganos centrales y autonémicos del
Estado. El mismo juicio se merece la siguiente afirmaciéon de Egibar
de que para Madrid la CAV «cada vez es mds una comunidad y menos
una nacionalidad, pero la realidad es otra. El sentido de pertenencia a
una comunidad politica en este pais es cada vez mayor»2!. Los resulta-
dos electorales demuestran la inexactitud de semejante afirmacién, al
compararlos con los datos de la década de los 80. Ibarretxe contribuia
al engafio al incluir dentro de la cifra del 65% favorable a sus tesis a
los partidarios de la independencia, a los defensores del autogobierno
absoluto (concepto indescifrable, si se le separa de la independencia) y
a los que propugnaban el aumento de autogobierno?2. El mismo Egibar,
ante la presion de EH que exigia al PNV definirse o por la autonomia o
por la independencia, interpretaba ambos conceptos como elementos de
una misma categoria politica y, por ello, partes sucesivas de un proceso
lineal de desarrollo. La distincion no seria cualitativa, sino cuantitativa.
La soberania seria el médximo de autonomia o autogobierno. El ejemplo
de Egibar, como no podia ser menos, estaba tomado del juego del le-
vantamiento de piedras. Para levantar la piedra de 329 kgs. (soberania)
habia que levantar primero la de 300 kgs. (autonomia). «Estamos har-
tos de oir —afadié6 — que el autogobierno no es nada; eso lo dicen los
que no han salido nunca a levantar siquiera la de 250. Nosotros no te-
nemos nada que demostrar». Previamente habia dicho: «No vamos a
organizar un campeonato de abertzales»?3.

20 Gara 3-5-2001 (16).

2l Gara 3-5-2001 (16); a Egibar le «baila» el término «comunidad».
22 Ver Gara 6-5-2001 (17) y El Mundo 6-5-2001 (12).

23 Gara 10-5-2001 (17).
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Este planteamiento gradual se utilizaba para plantear la autodeter-
minacién (sin utilizar el término) como una consecuencia légica de la
legalidad vigente, a la que los defensores de la Constitucién no podrian
oponerse mas que negando sus propios fundamentos juridicos y politi-
cos. La coalicién nacionalista, por su parte, manifestaba su decisién de
aceptar cualquier resultado que se derivase de una consulta popular vy,
como se ha visto, exigia a populares y socialistas que se definiesen en
tal sentido®*.

La tosquedad de semejante linea argumental estd, no hace falta de-
cirlo, en interpretar que la Constitucién ampara y defiende el derecho
de autodeterminacién del pueblo vasco en lugar del pueblo espafiol o
ademas de la del pueblo espaiol; en pedir a populares y socialistas el
respeto al resultado de una hipotética consulta contraria al ordena-
miento juridico, pero presentada como constitucional, sugiriendo con
sus exigencias el cardcter antidemocratico, anticonstitucional y anti-
vasco de los mismos; y en presentar como un signo de democracia del
nacionalismo su aceptacién de cualquier resultado derivado de una
consulta popular (referéndum), cuando ello supondria aceptar la ideo-
logia nacionalista de la existencia objetiva de la nacién vasca en
cuanto sujeto colectivo con la autodeterminacién como un derecho.
No se hablaba de la autodeterminacién como instrumento, sino del de-
recho de autodeterminacidn. El cardcter burdo de esta argumentacién
era mucho menor desde el punto de vista practico e ideoldgico, si se
considera que la utopia nacionalista del derecho de autodeterminacién
se presentaba para que los «enemigos» lo negasen y, de este modo, el
PNV y EA pudieran presentarse como los defensores de todos los de-
rechos de los vascos. Para los nacionalistas la fuerza electoral del
derecho a la autodeterminacién venfa mds de su rechazo que de su
afirmacién. Era més un argumento electoral, un signo de identidad,
que una demanda.

Pero lo que se presenté como una conclusion juridica no era maés
que una cuestiéon de madurez, al afirmar Ibarretxe que «somos mayores
para decidir méds cosas por nosotros, para ser lo que queramos»?. Asi,
si el derecho no justificaba la autodeterminacién, la justificaba, en
cambio, la mayoria de edad de los vascos, que, en opinién obligada, ya
que se manifest en un encuentro con casas regionales, eran todos, los na-
cionalistas y los no nacionalistas. «Todos somos vascos —dijo— los
nacionalistas y los no nacionalistas. Y entre todos tenemos que cons-

24 Ibidem.
%5 Ibidem.
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truir un pueblo para todos, sin fronteras y sin revanchas», porque «la
clave no es de donde venimos, sino adénde queremos ir todos
junt0s>>26.

La ausencia total de rigor en la argumentacién no impedia ver la
utilizacién partidista de la legalidad estatutaria, que pretendia mostrar a
los nacionalistas como a los dnicos auténticos defensores del Estatuto
y, sobre todo, quitar a populares y socialistas su bandera electoral a fa-
vor de la Constitucién y del Estatuto de Gernika. A este argumento se
afiadi6 otro, mds endeble, si cabe, y mds falso y peligroso, pero de in-
dudable arraigo en la tradicién nacionalista. Se trataba del argumento
de la inocencia nacionalista, al que no era ajena una visién particula-
rista y cerrada del universo, que trataba frivolamente un grave pro-
blema politico. «Qué dafio hacemos —dijo Ibarretxe— porque los vas-
cos decidamos lo que queremos ser por nosotros mismos»?2’.

Al final de la campafia, la madurez de los vascos se convirtié en
eficacia, de manera que los argumentos para que los vascos decidiesen
el futuro por su cuenta eran, desde el punto de vista politico, el dere-
cho, y, desde el punto de vista préctico, la eficacia y la superioridad.
«No sélo, dijo, porque politicamente tengamos derecho a ello (autogo-
bierno), sino porque desde un punto de vista efectivo creemos que lo
hacemos mejor. Cuando las cosas se hacen desde Euskadi, cuando las
competencias se realizan desde Euskadi, las desarrollamos mejor y ge-
neramos mayor nivel de bienestar para los ciudadanos vascos y vascas
que cuando se realizan desde Madrid. Somos mds serios, mds efica-
ces... y como eso es asi, queremos decidir cada vez mds cosas por no-
sotros mismos»28.

Ibarretxe, en respuesta a la pregunta de si el derecho de autodeter-
minacién era condicién para la paz, unié explicitamente el Estatuto, la
autodeterminacidn, el autogobierno e, incluso, la independencia (en
respuesta a si era independentista) en un discurso inexacto y confuso,
cosa muy habitual en él, y, en parte, irresponsable por presentar los
grandes problemas politicos como cuestiones intrascendentes y de mo-
ral angelical. «El derecho de autodeterminacién es una opcién legitima.
Como es legitimo que Fraga proponga recortar el Estatuto para que la
Policia espafiola asuma competencias de la Ertzaintza. Yo estoy con-
vencido de que si la sociedad vasca quiere en el futuro mds autogo-

26 El Correo 6-5-2001 (31).

21 El Correo 30-4-2001 (16).

2 Deia 11-5-2001 (19), entrevista a Juan José Ibarretxe. La presentacion de la eficacia
del «carécter» vasco se completa con otras que destacan la solidaridad del ser vasco o el
amor por las cosas bien hechas; ver Deia 28-4-2001 (14).
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bierno, y creo que lo quiere, tendrd més autogobierno. ;Que para ello
hay que actualizar el Estatuto y la normativa actual? Bien. ;Y qué hay
de malo en ello?... El Estatuto, al que por cierto votd «no» Alianza Po-
pular, tiene una capacidad potencial enorme para que los vascos sea-
mos lo que queramos ser. Y asi serd en el futuro: Euskadi serd lo que
queramos los vascos y vascas. Eso es lo que dice el programa electoral.
(Quién se puede oponer a ello? ;Se puede ser demdcrata vasco sin ad-
mitir este principio?... ;Quién es independentista hoy en el mundo?
(Alemania? No. ;Francia? No. ;Espafia? Tampoco. Las independencias
y las soberanias son compartidas. De lo que yo soy partidario es de que
Euskadi defina por si mismo el nivel de relacién que quiere tener con
unos y otros»?°. Ibarretxe manifesté desconocer si se iba a hacer una
consulta sobre la autodeterminacion durante la siguiente legislatura.
Tampoco desveld su postura ante la independencia. Se conformaba con
que los vascos decidiesen por si mismos.

Las matizaciones que Garaikoetxea hizo a un posible referéndum
demostraban la inmadurez, ademds del oportunismo electoral, en la que
se movia el nacionalismo en torno a esta cuestién. «En cuanto a un re-
feréndum, dijo, creo que no hay que simplificar las cosas, porque un
referéndum tiene que ir precedido de otras muchas cosas. Tiene que ha-
ber unas circunstancias de igualdad de oportunidades, de una serenidad
y una pacificacién previa de los espiritus para que se pueda ejercer esa
opcion con libertad. Y todo eso no se puede zanjar como algunos a ve-
ces maliciosamente interpretan, a base de jugar a la ruleta rusa y decir
que mafiana se convoca un referéndums»?.

Fue, también, Garaikoetxea el que hablé directamente y con un me-
jor criterio, aunque de manera inexacta en lo que se referia a las resolu-
ciones de las Naciones Unidas y al Derecho Internacional, sobre la au-
todeterminacion en estos términos: «Creo que la autodeterminacién es
una posibilidad perfectamente democratica que estd consagrada en las
declaraciones y en los pactos de las Naciones Unidas, y estd asumida
por el derecho internacional. Ahora, si nos referimos hoy y aqui a las
posibilidades que ofrece el derecho positivo espafiol, la Constitucién
espafiola, claro que es mds que dudoso, pero creo que nada es inmuta-
ble, y de manera racional las cosas pueden evolucionar. Lo que no que-
remos de ninguna manera es que las cosas tengan que resolverse a tiros
y a base de conculcar derechos humanos»3!. La presidenta de EA rema-

29 El Correo 11-5-2001 (25).

30" El Mundo 8-5-2001 (6).

31 El Mundo 8-5-2001 (6). En la misma entrevista Garaikoetxea manifest6 que la auto-
determinacion incluirfa el Pafs Vasco, Navarra e Iparralde, porque ello constituia el ABC
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tarfa la faena autodeterminista con un rotundo «nos jugamos el derecho
de autodeterminacién o la terminacién de nuestros derechos»32. La
misma habia dicho al comienzo de la campaiia: «somos vascos, ni es-
pafioles ni franceses, queremos que se nos respeten las ideas»33. Por
ello Rafael Larreina concluyé que en estas elecciones «estamos ante un
Euskadi-Espafia en el que nos jugamos el futuro de este pais»34.

En términos de soberanismo se expresd Arzalluz para afirmar que
el PNV no abjuraria de sus convicciones soberanistas, ya que ello su-
pondria renunciar a los fines fundacionales del PNV. Ibarretxe lo con-
firmo, afiadiendo que el PNV no renunciaria a defender sus objetivos
soberanistas a pesar de que siguiera existiendo ETA®. En realidad, Iba-
rretxe no habia contestado a la pregunta del entrevistador. Este le habia
preguntado si estaba dispuesto a aplazar los objetivos soberanistas
hasta que ETA desapareciese, no a renunciar a los mismos. «;Estd dis-
puesto a aplazar las demandas soberanistas del nacionalismo mientras
exista ETA?», fue la pregunta. Carente de argumentos definitivos para
no retrasar la demanda soberanista (el problema era una cuestién de prio-
ridades), Ibarretxe falsea la pregunta para situarse en un terreno distinto,
el de la legitimidad del nacionalismo, que no se habia planteado, y poder
asi mostrar su indignacién por lo que seria la negacién del derecho a la
libertad politica, ideoldgica y de expresion. Era, una vez mds, la repre-
sentacion del inocente ofendido. El argumento aducido por Ibarretxe
—no dejar en manos de ETA la iniciativa politica de su partido— no res-
pondia a la cuestién elemental de que en politica, como en cualquier otro
aspecto de la vida, hay una jerarquia de intereses, necesidades y urgen-
cias, que habia que aclarar y justificar, tanto mds cuanto que se producia
una coincidencia de fines y una mds que probable concurrencia objetiva
de medios. «Aqui no se le puede plantear a nadie —respondié Ibarretxe—
que abandone sus ideas...;Es que tenemos que dejar de hablar de politica
hasta que unos sefiores dejen de pegar tiros? Eso seria como darle la
llave a esos sefiores para decidir la agenda de los demds, cudndo es posi-
ble plantear algo y cudndo no. jYa estd bien! Cada cual tiene legitimidad
para poner sus ideas sobre la mesa. Y lo que tenemos que hacer es ser
respetuosos con las de los demés. Y no lo somos...»3¢ De todos modos,

de los nacionalistas vascos, y dejé sin precisar si se respetaria la voluntad especifica de
cada provincia, tal y como defendia EA.

32 FEl Correo 12-5-2001 (18).

3 Deia 27-4-2001 (14).

3 Gara 30-4-2001 (14).

35 Ver El Correo 7-5-2001 (24); 9-5-2001 (18); 11-5-2001 (24).

36 FEl Correo 11-5-2001 (25).



92 IGNACIO MARIA BEOBIDE EZPELETA 18

las elecciones, dijo con poca objetividad Ibarretxe al acabar la cam-
pafia, se habian planteado entre la opcién por un Gobierno que dijese
«mds Euskadi» y otro que dijese «menos Euskadi»?’.

2. Los contenidos no nacionalistas de la campaifia

Mayor extension alcanzé esta parte con el 42,38% del proyecto po-
litico o imagen de la coalicién y el 17,26% del total de la campaiia.
Cuanto aqui se dijo se puede estructurar en torno a cuatro cuestiones
basicas. Tales son la exaltacion de la eficacia del nacionalismo, la vio-
lencia de ETA, el didlogo en cuanto solucién del problema (de la vio-
lencia) y la confianza en el éxito electoral de la coalicién nacionalista.

Al destacarse los éxitos en materia econdmica y social no sélo se
pretendia asociar el bienestar de los vascos con los Gobiernos na-
cionalistas, sino, también, unir la pobreza y la miseria con la derecha
econdmica espafiola y sus partidos politicos. La peticién de voto se
apoyaba tanto en la supuesta eficacia e identificacién del nacionalismo
con su pais como en la inutilidad y desgracia de una clase econdmica
y politica, la clase dirigente espafiola, ajena a los intereses y proble-
mas vascos.

En una exposicién simplista, contradictoria e interesada del pro-
blema, Ibarretxe manifesté en su visita a la margen izquierda de la ria

31 Deia 12-5-2001 (11). La reivindicacién de la coalicién nacionalista, segtin el pro-
grama resumido por la prensa, incluia los siguientes puntos: el urgente y pleno desarrollo
del Estatuto; el reconocimiento del derecho de autodeterminacion en los términos aproba-
dos por el Parlamento vasco en 1990; el derecho de Euskadi a establecer cualquier modali-
dad de relacién institucional con Navarra, y de asociacién o cooperacion con los territorios
del Pais vascofrancés, y la presencia directa de las instituciones vascas en la Unién Euro-
pea. Por su parte, el Partido Popular defendia la vigencia del ordenamiento juridico-poli-
tico vigente, el desarrollo del Estatuto dentro del marco constitucional, la articulacién in-
terna de Euskadi y su presencia tanto en Espafia como en Europa. Ademads, pretendia
elaborar una nueva estructura de las competencias institucionales, que pusiera fin a la du-
plicidad de funciones. Los socialistas coincidian con los populares en la defensa de la
plena vigencia del Estatuto de Gernika y de su pleno desarrollo, tanto en el sentido de
transferir las competencias pendientes como de desarrollar las competencias ya asumidas.
Izquierda Unida, ademads del desarrollo pleno del Estatuto y de la reforma de la Constitu-
cién para que desapareciesen preceptos como el de la «indisoluble unidad de la nacién es-
paiiola», defendia el derecho de autodeterminacién y proponia un Estado federal basado en
la voluntad de autogobierno de las distintas comunidades y de gobierno compartido por to-
das ellas. Euskal Herritarrok defendfa un marco nacional soberano para Euskadi, Navarra y
el Pafs Vascofrancés, ademds del reconocimiento de la autodeterminacién en cuanto dere-
cho democritico y fundamental de toda nacidn para establecer su organizacién interna,
modelo de desarrollo y relaciones con el exterior; ver El Correo 28-4-2001 (24). También
los diarios El Mundo y Deia ofrecen resimenes de los programas electorales.
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de Bilbao que habia sido el nacionalismo democratico el que habia sa-
cado del tiinel de la reconversidn industrial a aquella zona olvidada por
la «derecha dura» durante cien afios. Sin embargo, inmediatamente
afirmé que la gradual regeneracién se habia podido realizar gracias al
trabajo comtn de los responsables de las instituciones vascas, que ha-
bian sabido dejar al margen las respectivas ideologias. La gran aporta-
cién del PNV y EA durante los dltimos veinte afios habia sido la de
crear un pais serio, moderno y competitivo. Las instituciones vascas
habian tirado del carro para revitalizar comarcas como las de la Margen
Izquierda o Pasajes. Las explicitas conclusiones destacan la doble apre-
ciaciéon mads arriba sefialada: «Pobre Euskadi si pensamos que van a ve-
nir de fuera a sacarnos las castafias del fuego. Nunca ha sido asi y tam-
poco va a serlo ahora; por eso es enormemente importante que Euskadi
la construyamos desde Euskadi»33.

La aportacidn nacionalista habia creado un pais moderno, ejemplar
y envidiable. «;Quién ha visto este pais hace 10-15-20 afios y quién lo
ve hoy?; un pais que se estaba cayendo —era la herencia que habiamos
recibido— y hoy estamos coronando con éxito lo que parecia que iba a
acabar mal. Cogimos un pais pobre, desestructurado social y econdmi-
camente y hemos generado desarrollo»®. Estas palabras pronunciadas
en tierras alavesas tuvieron mayor concrecién, cuando se dijo que la
Rioja alavesa bajo el mandato de la derecha espafiola no habia tenido
mds que pobreza y miseria. Gracias al nacionalismo se habia conver-
tido en la comarca con mayor renta per cdpita de Euskadi. Esta era la
verdad que populares y socialistas debian reconocer, segin Ibarretxe.

Si bien en algunas ocasiones se afirmaba que la creacién de un pais
moderno y serio habia sido una obra comiin, una obra de todos (en
correspondencia con la finalidad de integracion de todos, nacionalistas
y no nacionalistas, y con la necesidad de construir entre todos los vas-
cos, nacionalistas y no nacionalistas, un pueblo para todos*®), en la ma-
yoria de los casos se consideraba al nacionalismo autor exclusivo del
éxito social y econémico del Pais Vasco. Y era esta asociacién entre
nacionalismo y bienestar econdmico y social la que siempre se contra-
ponia con una derecha creadora de pobreza y miseria. Por tanto, in-
cluso al presentar la imagen de la coalicién nacionalista, ésta se hace

38 El Correo 28-4-2001 (19). Ver Deia 28-4-2001 (14); El Mundo 28-4-2001 (9).

3 El Correo 30-4-2001 (16). Ver Deia 30-4-2001 (11); Gara 30-4-2001 (14). La nega-
cién atribuida a los populares del éxito econémico del Pais Vasco le llevé a Ibarretxe a de-
cir: «...si yendo bien dicen que vamos mal, si alguna vez vamos mal qué van a decir. No lo
quiero ni pensar», El Correo 4-5-2001 (22).

40 Ver El Correo 6-5-2001 (31).
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en contraposicion a la de los partidos de la derecha, en este caso, el
Partido Popular*. En el mitin final de la campana Ibarretxe resumid
todo esto al decir: «Estamos mejor que Espafia. Esa es la aportacion
del nacionalismo en los dltimos 21 afios»*2. Antes habia dicho para
justificar un mayor autogobierno: «Euskadi tiene mejor sanidad que
Espafia, mejor educacién que Espafia, mejor politica de vivienda que
Espafia»*3. El autogobierno traeria més bienestar a los ciudadanos
vascos. Euskadi «es un referente en Europa y gobernamos mejor que
Espafia los servicios sociales». En este sentido, Euskadi era «el pafs
mds solidario»*.

A este balance positivo tnicamente la faltaba la paz. Los diversos
elementos estdn recogidos en una intervencién de Ibarretxe, en la que
afirmé: «Cogimos Euskadi hecha trizas y ahora es un pais moderno, se
ha recuperado el orgullo de decir que somos vascos. Nos falta la paz,
pero podemos andar con la cabeza alta»; por el contrario, «la derecha
espafiola... ha generado pobreza y miseria moral, econémica y social»*.

Esta interpretacion de que el orgullo de ser vasco se habia recupe-
rado a pesar de faltar lo més esencial y primario del fundamento de una
sociedad civil y politica, la paz, el orden y la seguridad, no sélo es re-
pugnante, sino que es una ocultaciéon de la realidad vasca, que mani-
fiesta la campaifia de Ibarretxe, convencido de que el bienestar econé-
mico, inferior, por otra parte, al de varias comunidades auténomas, era
suficiente atractivo para todos aquellos, que, ademds, tenian garanti-
zada la seguridad. Esto contrasta, mds atn, si se tiene en cuenta la pre-
sentacién que hizo Ibarretxe de su proyecto politico en comparacién
con el de socialistas y populares. Su proyecto era «...para todos, para
vivir juntos, un proyecto para la paz» frente a «un proyecto no con el
objetivo de lograr la paz sino con el de lograr el poder... un proyecto de
venganza... un proyecto a sangre y fuego», el proyecto de la oferta
electoral del «PPSOE»“. Los que calificaban de excluyentes a los na-

41 Ver El Correo 1-5-2001 (18); 3-5-2001 (18); 11-5-2001 (24).

42 El Correo 12-5-2001 (18).

43 Deia 2-5-2001 (13). Ver Deia 3-5-2001 (15); Gara 3-5-2001 (16).

4 El Mundo 3-5-2001 (11).

4 El Correo 1-5-2001 (18). Ver lo mismo en Deia 4-5-2001 (12). En Correo 12-5-
2001 (24) Ibarretxe afirma que el sistema educativo vasco es «infinitamente mejor que el
espaifiol». En Deia 11-5-2001, Ibarretxe repite en una entrevista lo recogido sobre el éxito
econdémico y social del nacionalismo vasco. Sobre la educacion y la escuela vasca, ver
Gara 4-5-2001 (14).

4 Deia 27-4-2001 (14). En Deia 11-5-2001 (18) se lee: «Estoy viendo de nuevo que la
gente se siente orgullosa, los hombres y mujeres estdn teniendo orgullo de ser vascos y
vascas».
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cionalistas del PNV —dijo en otra ocasion— eran los que cerraban la
puerta a los inmigrantes o los declaraban ilegales o les negaban los dere-
chos fundamentales o los narcotizaban como a ganado. El nacionalismo
vasco no habia cambiado la Ley de Extranjeria para realizar semejantes
acciones. «Todo eso lo han hecho quienes nos llaman excluyentes»*’. La
consideraciéon de todos los habitantes de Euskadi como vascos, indepen-
dientemente de su ideologia politica o identidad nacional, la defendié
Ibarretxe con el acompafamiento de llamadas a la integracién y a «cons-
truir entre todos un pueblo para todos, sin fronteras y sin revanchas»*3.

El tono grotesco y falso sobre la violencia y la riqueza lo dio Arza-
lluz al decir que «no es cierto que nos estamos pegando unos a otros.
Es la clase politica, es el jBasta Ya!, toda esa gente que estd intentando
que el enfrentamiento baje a la calle. Este es un pais préspero, rico, que
vive mucho mejor que todos los de su entorno»*.

Ante el problema de la violencia, que ensombrecia el exitoso pa-
norama social, el nacionalismo prometia luchar enérgicamente contra
ella, como siempre lo habia hecho el PNV segiin Atutxa’’, y, también,
seguir reconociendo que tras la violencia existia un problema politico,
que exigia soluciones politicas. En cuanto a la primera afirmacién,
Ibarretxe precedié a Atutxa diciendo que «estamos hartos de mentiras,
de que se ponga en duda nuestra confrontacién total con la violencia
cuando hemos sufrido mds persecuciones y mds asesinatos que nadie
en cien afios, cuando hemos condenado todas las dictaduras, la de
Primo de Rivera, la de Franco, la de ETA, la de la kale borroka...»! La
segunda parte se expresaba en términos de «fidelidad». De este modo,
la coalicién se confirmaba en su habitual tesis del origen histérico del
problema o contencioso vasco, que permitia a Ibarretxe preguntar si
«estd dispuesto (Aznar) a dialogar con el nacionalismo democratico
para erradicar la violencia y resolver el conflicto que tenemos desde
mucho antes de que ETA empezara a pegar tiros»>2. Parte de la primera
promesa era la solidaridad sin limites con los que sufrian la violencia.
Habia que estar no detrds de ellos, sino al lado de ellos, expresién con
la que parecia sugerirse una mayor defensa de las mismos®3. La violen-
cia no era, por otra parte, la forma de defender y construir Euskadi.

47 Gara 3-5-2001 (16).

4 Deia 6-5-2001 (14). Ver El Pais 6-5-2001 (22).

4 El Pais 9-5-2001 (14). Criticas al Foro Ermua en EI Mundo 7-5-2001 (9) y El Pais
7-5-2001 (17).

50 Ver El Correo 5-3-2001 (25).

SU Gara 30-4-2001 (14).

52 El Correo 5-5-2001 (25). Ver Deia 4-5-2001 (12); El Mundo 4-5-2001 (10).

33 Ver El Correo 1-5-2001 (18) y 3-5-2001 (18).
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Ibarretxe se dirigid en este sentido a los votantes de EH preguntdndoles
si se defendian «la lengua, el desarrollo econémico, las ikastolas y
nuestras sefias de identidad con violencia»*.

La presentacion de la violencia en relacidén con un problema histé-
rico y politico sin resolver se complicaba, atin mds, con la afirmacién
de su cardcter o destino general, que ocultaba el cardcter selectivo con
el que se aplicaba. En este sentido se dijo que eran precisamente los
nacionalistas los que mads necesitaban la paz o que el nacionalismo no
era un escudo contra la violencia. Juan Maria Atutxa confundia su si-
tuacién personal con la del nacionalismo cuando afirmaba que «ser na-
cionalista no es ningin blindaje y algunos de los que pasamos por
complices de ETA llevamos bastantes afios tratando de esquivar sus
atentados»™. Pero, ante las criticas de populares y socialistas, Ibarretxe
se sinti¢ incdmodo con el hecho de la violencia hasta el punto de decir
distorsionando la realidad y los argumentos del PP y PSE (algo pare-
cido dijo Arzalluz): «ya estd bien de proyectar que este pais es un de-
sastre, con enfrentamiento, con violencia desatada entre dos bandos,
nacionalistas y no nacionalistas».

Las intervenciones que siguieron al asesinato de Manuel Jiménez,
presidente del Partido Popular de Aragén, en plena campafa electoral,
pusieron, de nuevo, de manifiesto, aunque de una forma més clara aun,
que la interpretacién de la violencia de ETA hecha por el nacionalismo
no distinguia entre el objetivo dltimo y las consecuencias de la violen-
cia, que eran generales, y la aplicacién o praxis de la misma, que era
particular o selectiva, dirigida fundamentalmente contra politicos popu-
lares o socialistas, y que no excluia personas nacionalistas concretas,
como el caso de Atutxa, por el papel especifico jugado contra ETA, en
este caso, desde la Consejeria de Interior del Gobierno Vasco. La pro-
paganda nacionalista tendia a hablar de la finalidad y consecuencias de
la violencia, donde se incluia como victima, y silenciaba que sélo algu-
nos, una parte de la sociedad, servian de macabro instrumento para al-
canzar el objetivo final. Era esta praxis discriminatoria del asesinato y
de la intimidacion, silenciada por el nacionalismo, la que inducia a mu-
chos a pensar en la confluencia objetiva de las estrategias de ETA y del
PNV.

La declaracién institucional del Lehendakari, que siguié al asesi-
nato de Manuel Jiménez, repitié los mismos elementos de siempre:

5 Gara 29-4-2001 (18).
55 El Correo 5-3-2001 (25). Ver Deia 7-5-2001 (14); El Pais 5-5-2001 (17).
56 El Mundo 3-5-2001 (11).
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condenas de ETA y de su asesinato, condolencias a la familia y a los
compaifieros de partido de la victima, calificaciéon de ETA como grupo
totalitario, peticién de que desaparezca definitivamente y lo que aqui se
trata de resaltar, es decir, que el asesinato lo era «contra todos, contra
la voluntad democrética del pueblo vasco, contra la propia democracia,
contra la propia capacidad que los vascos tenemos de poder decidir li-
bremente qué es lo que queremos ser»; ETA no «respeta la sociedad
vasca» y quiere «condicionar, atemorizar, romper y paralizar la demo-
cracia en Euskadi: esos son los auténticos objetivos de ETA». La con-
clusién era la de defender mds que nunca «ante ETA la democracia con
ufas y dientes»>’.

La insistencia en la dimensién general de la violencia, lo cual era
cierto, reducia la relevancia de las victimas, diluia el concepto de so-
lidaridad y soslayaba la responsabilidad del nacionalismo. Ante la rea-
lidad de cientos de cargos publicos no nacionalistas protegidos por es-
coltas y ante el hecho del aumento de las personas amenazadas,
Ibarretxe afirmaba que «lo que tenemos es violencia indiscriminada
con colectivos que en una época han sido uno, ahora son otros, en el
futuro serdn otros... El objetivo de ETA es toda la sociedad. Sus ame-
nazas a personas concretas son amenazas a toda la sociedad vasca. Por
tanto ni un paso atrds en relaciéon con ETA, ni un paso atrds en mostrar
nuestra solidaridad con quienes sufren, con los extorsionados... Ni un
paso atrds, aunque nos insulten, como esta semana en Jaca. El gran
éxito de ETA no es matar, sino dividir a los que no estamos de acuerdo
con ella».

Segun la particular visién de las cosas de Ibarretxe, eran los popu-
lares y socialistas los que practicaban la estrategia de la division y de la
ruptura social. Su lema, por el contrario, era la de «conjugar el verbo
sentarnos, hablar, entendernos»*’, ya que el mundo no terminaba el dia
de las elecciones y, tras ellas, habia que seguir conviviendo. Lo que de-
fendia el candidato a Lehendakari respondia al dicho «somos demdcra-
tas y somos nacionalistas. En estos temas, ni un paso atrds, ni una
broma»®. La democracia (rechazo de la violencia) y el nacionalismo
(derecho de autodeterminacién) eran virtudes que molestaban a etarras

57 El Correo 7-5-2001 (24). Ver Deia 7-5-2001 (10); Gara 7-5-3002 (13); El Pais 7-5-
2001 (17).

58 EIl Correo 11-5 2001 (24). Sobre los insultos a Ibarretxe en Jaca, ver El Mundo 8-5-
2001 (2); Deia 8-5-2001 (1). En Deia 9 5-2001 (1 y 14) se acusa al PP y PSE de los insul-
tos a Ibarretxe. Ver, también, El Mundo 9-5-2001 (12).

39 EI Correo 28-4-2001 (19).

% El Correo 2-5-2001 (20). Semejantes afirmaciones en EI Mundo 6-5-2001 (12).
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y populares y socialistas, segin interpretaciéon de Ibarretxe, que no
pudo ser mds claro: «molestamos a ETA, porque le demostramos que
para construir y decir si a este pais no hay que pegar tiros», y moles-
tamos al PP y PSE, porque «decimos que es la sociedad vasca la que
definird siempre nuestro futuro»®!.

La llamada innecesaria, por impertinente, al didlogo politico, como
si no se supiera que la politica fundamentalmente es parlamento, tenia
un contenido muy concreto que era el del didlogo ante el problema de
la violencia de ETA. Asi lo confirmé Juan Maria Atutxa, cuando, des-
pués de expresar su desprecio por los «criminales» de ETA, que «siem-
pre serdn enemigos del Pais Vasco», afirmé de manera convencida que
«no hay mds camino que el del encuentro y el didlogo, el de ser capa-
ces de respetarnos mutuamente y sentarnos a hablar para tratar de bus-
car soluciones todos juntos»®2. Con anterioridad habia dicho que para
acabar con ETA habia que utilizar las herramientas judiciales y policia-
les, ademds de dialogar y buscar lugares de encuentro®.

Este modo impreciso de hablar de la necesidad de dialogar y hablar
entre todos se volvid a confirmar cuando se dijo de nuevo que «a partir
del 14 tendremos que hacer lo que no hemos hecho antes, hablar, y pa-
sar del enfrentamiento estéril al entendimiento de unos con otros.
Como lehendakari yo no lo he conseguido, porque se dijo a todo que
no»%. Por el contrario, dijo en otra ocasion, se estaba viendo en todos
los conflictos del mundo que al final acababan arreglandose mediante
el didlogo®. Ibarretxe mostré su preferencia por un didlogo, en el que
la coalicién tuviera la mejor posicidn; por ello pedia la victoria electo-
ral, una «inundacién de votos» que abriese «las puertas al didlogo y la
normalizacién»®. La paz, se dijo, pasaba «por recuperar el didlogo en-
tre quienes mantenemos que las ideas se deben defender s6lo por vias
politicas y democraticas. A partir del domingo vamos a tener que hacer
lo que no hemos hecho: hablar entre nosotros, politica de verdad»®’. No

61 El Mundo 2-5-2001 (10).

62 El Correo 8-5-2001 (23).

0 Ver Gara 5-5-2001 (13).

% El Correo 11-5-2001 (19). Ver EIl Mundo 11-5-2001 (11).

% Ver Deia 12-5-2001 (19).

% Deia 12-5-2001 (11). Ver Gara 12-5-2001 (12); El Mundo 12-5-2001 (13).

67 El Correo 11-5-2001 (25), entrevista a Juan José Ibarretxe. En el programa, tal y
como se ha visto, la coalicién nacionalista planteaba un nuevo escenario para la paz apo-
yado en tres pilares: respeto a la vida y a la libertad de las personas, didlogo politico para
lograr la convivencia social, y respeto a las decisiones de la ciudadania vasca. Frente a esto
el Partido Popular proponia la unidad de los demdcratas, la recuperacién del prestigio de la
ley, el reforzamiento de la colaboracién policial, judicial y diplomatica, mds medios para



25 COMUNIDAD AUTONOMA VASCA: ELECCIONES AUTONOMICAS DEL 13 DE MAYO... 99

quedaba claro si semejante planteamiento, a pesar del sentido textual
de la frase, excluia tnicamente a ETA o, también, a EH.

Ibarretxe ya habia advertido a sus posibles electores que necesitaba
muchos votos, es decir, una victoria aplastante que le permitiese liderar
la politica de los préximos afios, especialmente, en lo que se referia al
didlogo por la paz. De acuerdo con esto, siempre transmitié la convic-
cién de que el triunfo de la coalicién nacionalista iba a ser arrollador.
Contra viento y marea, incluso, contra la opinién de las encuestas y del
propio presidente del partido, cual un obstinado, insistié en la victoria
de las urnas®®. Esta se produjo con mayor nimero de votos de los pro-
nosticados por el candidato, pero con menor diferencia sobre sus riva-
les que la anunciada.

En opinidén de los lideres nacionalistas, lo que intentaban los otros,
es decir, socialistas y populares, por un lado, y EH, por otro, era «des-
cabalgar» al nacionalismo. Ibarretxe anunciaba que iba a ser un «tiro
que les va a salir por la culata, ya que no vamos a ser condicionados
por EH ni por PPSOE»%. Para ello pedia una «marea» de votos, que
rompiese los diques de la violencia y de la incomunicacién.

Al final de la campafia Ibarretxe manifesté entusiasmo y optimismo
ante la conviccién de que la coalicién nacionalista podria gobernar
apoyada en una amplia mayoria sin necesidad del apoyo de nadie. En el
ultimo mitin dijo que «“PP-SOE” pensaban que esto era pan comido,
pero van a perder y lo saben»”’. Lejos del clamor de los mitines, mani-
festd: «Vamos a conseguir un magnifico resultado que nos permitird
gobernar sin vernos hipotecados ni por EH, que no se aleja de la vio-
lencia, ni por el PP y el PSE, que pretenden fracturar la sociedad vasca
por un pufiado de votos (...) Quienes hemos escrito la historia de este
pais en los dltimos veinte afios vamos a escribirla también en los veinte

luchar contra ETA y su entorno, ademas de reivindicar el apoyo a las victimas del terro-
rismo. Por su parte, el Partido Socialista (PSE-EE) defendia un didlogo entre los partidos
democriticos, un pacto entre el Gobierno vasco y el espaiiol, un nuevo foro de partidos,
cuyos firmantes deberfan apoyar la derrota policial y la marginacién de ETA, y, por ul-
timo, el compromiso de impulsar la comisién de la verdad, que pedian las victimas. Iz-
quierda Unida (IU-EB) proponia la constitucién de una mesa de didlogo sin limites, a
priori, de contenidos ni participantes. La actividad terrorista no debia impedirla, aunque
era preferible realizarla en un clima de distension. El programa de EH no establecia distin-
cién entre programa de pacificacion y soberania, por lo que se establecia la identidad entre
soberania y paz; ver El Correo 27-4-2001 (24).

% Ver El Correo 5-5-2001 (25). Dias antes, habia dicho que «con toda seguridad va-
mos a seguir gobernando veinte afios mds por lo menos, quién sabe cudnto. Nosotros he-
mos escrito la historia de este pais y la vamos a seguir escribiendo», Gara 30-4-2001 (14).

% EI Correo 10-5-2001 (19).

70 El Correo 12-5-2001 (18).
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proximos. Sin ninguna duda. Somos la columna vertebral de este pais y
lo vamos a seguir siendo (...) No va a haber arbitro. Yo sé que esto en
Madrid les revuelve las tripas. Pero no me preocupa. Vamos a poder
gobernar sin depender de nadie. Para eso necesitamos el maximo de
confianza. Necesitamos votos para la paz. No para hacer la guerra ni
para fracturar»’!.

Frente a esta certeza cuasi religiosa, Arzalluz, en dos momentos
distintos de la campaiia, al principio y al final, expres6 un notable pesi-
mismo ante los resultados electorales, a pesar de sentirse tranquilo. Na-
die sabia qué iba a pasar exactamente, pensaba. «Siempre hay una in-
certidumbre, que no se puede tomar a la ligera. Estd todo en un
pafiuelo»’2. Si esto ya resultaba sorprendente, mucho mds lo fue que di-
jese, después de la insistencia de Ibarretxe en la victoria, que el PNV
iba a aceptar los resultados electorales, aunque no fuesen justos, y no
lo iban a ser por culpa de la brutal desigualdad informativa, que habia
convertido los comicios en unas elecciones «no democraticas»’3. No
era la primera vez que Arzalluz habia negado el cardcter democrético
de aquellas elecciones por la postura de los medios de comunicacién
supuestamente dirigidos desde la Moncloa. Pero esta afirmacién no le
impedia afirmar, también, que la coalicién nacionalista iba a sacar méas
votos que nunca, y afiadir, en tono més sombrio, que al dia siguiente de
las elecciones nada empezaba ni terminaba; los nacionalistas, que sa-
bian «ser pacientes y pactar», no iban a renunciar a nada’.

El resto de contenidos no nacionalistas, en comparacién con los re-
cogidos en este trabajo, apenas merecié atencién en la campaifia. No
obstante, el programa electoral los recogia en el sentido, que a conti-
nuacién se indica. En materia de educacion la coalicién nacionalista
pretendia rejuvenecer las plantillas docentes; alcanzar un profesorado
bilingiie en 10 afios; mejorar los modelos educativos con la finalidad de

71 El Correo 11-5-2001 (24). Ver, también, Gara 30-4-2001 (14), cuyo texto se recoge
en la nota 68.

72 El Correo 27-4-2001 (20). Ver El Mundo 27-4-2001 (11); Gara 27-4-2001 (17). En
Deia 6-5-2001 (22) Arzalluz se conforma con 30 escaflos y considera «tremendo» obtener 33.

73 El Correo 12-5-2001 (18): «aceptaremos los resultados del domingo, aunque no sean
justos, porque no lo son». La prensa destacé que éste fue el tercer punto de friccién entre
Ibarretxe y Arzalluz. Los otros dos fueron la distinta valoracién del Pacto de Lizarra y la
aceptacion o no de los votos de EH en la investidura de Ibarretxe. En diversas ocasiones
Arzalluz denuncié a los medios de comunicacidon «que estdn dirigidos contra nosotros»
(Gara 29-4-2001 (18). Ver, también, EI Mundo 27-4-2001 (11); Gara 1-5-2001 (16); Deia
6-5-2001 (22).

74 Gara 12-5-2001 (12). Ver Deia 12-4-2001 (11); El Mundo 29-4-2001 (13). El Pais
12-5-2001 (16) recoge bien las disonancias del Presidente del PNV.
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que los alumnos alcanzaran al finalizar el periodo de ensefianza la su-
ficiencia en castellano y euskera y, en relacién con la universidad, nor-
malizar el uso del euskera y aumentar el nimero de competencias para
Euskadi”. En cuanto al euskera, eran objetivos la intensificacion de las
medidas de normalizacién y de promocién del euskera para alcanzar el
bilingiiismo real; el incremento de la oferta de cursos para adultos y la
creacion de cursos nuevos para inmigrantes, ademds del fomento de la
presencia de la lengua vasca en Internet’®.

El programa pretendia, ademds, conseguir el pleno empleo, actuando,
especialmente, sobre los grupos mds desfavorecidos, y corrigiendo la
precariedad de las condiciones de contratacién y discriminacién salarial
entre colectivos. Ademads, se lucharia contra la siniestralidad laboral
con planes de prevencién y concienciacién’’. En economia, los proyec-

7> Ver El Correo 29-4-2001 (29). El Partido Popular se comprometia a: garantizar la li-
bre eleccion del centro educativo y del modelo lingiifstico, sin ningtn tipo de discrimina-
cién; revisar las autorizaciones de libros de texto para lograr objetividad y alejamiento de la
propaganda politica; impulsar un plan de choque para mejorar la ensefianza en los centros
publicos y proponer la exencién de euskaldunizacién a los profesores mayores de 40 afios.
Los socialistas defendian una escuela publica de calidad, que transmitiese valores éticos y
democraticos y fuese un instrumento adecuado para generar empleo; un nuevo acuerdo con
la escuela concertada y una mayor asignaciéon econdmica para educacién. También defen-
dian el rejuvenecimiento de las plantillas y el compromiso de convocar la tercera oferta pu-
blica de empleo. Izquierda Unida optaba por sustituir el vigente sistema de modelos lingiifs-
ticos por un sistema en si mismo bilingiie y potenciar, ademds, el aprendizaje de una tercera
lengua. Defendia, asimismo, el desarrollo de la Formacién Profesional y de la formacién de
adultos. EH reivindicaba escuela y universidad propias para toda Euskal Herria; un cambio
de los modelos lingiifsticos para garantizar el estudio en euskera desde niveles inferiores
hasta los superiores; la desaparicién progresiva del modelo A (en castellano); el disefio del
curriculo vasco y la creacién de un cuerpo de profesorado propio (Ibidem).

76 Ver El Correo 30-4-2001 (16). El Partido Popular defendia que el Gobierno vasco ga-
rantizase el aprendizaje a los adultos a través de una red publica de centros de ensefianza,
que hiciese innecesarias las subvenciones a AEK. Para ello, prometia una reforma del insti-
tuto publico HABE. Los populares prometian revisar los niveles de euskera para acceder a
la Administracién publica y calificar a determinados puestos con el perfil cero. Los socialis-
tas apostaban por un desarrollo del euskera a largo plazo, sin presiones y en didlogo y rela-
cion con el castellano. El desconocimiento del euskera no debia impedir el acceso a un
puesto de trabajo. Defendian, asimismo, la promocion exterior de la literatura euskeldun y
una reforma a fondo del sistema de euskaldunizacién del profesorado. El objetivo de Iz-
quierda Unida era el de una sociedad bilingiie, lo cual exigia la normalizacién del uso del
euskera, la consecucion de un profesorado capaz, la potenciacion de la red de euskaltegis y
el canal de television integramente en euskera. EH defendia una politica lingiifstica comiin
para toda Euskal Herria. El euskera se interpretaba como patrimonio de toda la sociedad y
se abogaba por lograr un pafs euskaldun integrado por ciudadanos plurilingiies (Ibidem).

77 Ver El Correo 1-5-2001 (25). Entre los proyectos de los populares estaba la aproba-
cién de un plan integral de empleo con planes de choque especificos para los colectivos
mas desfavorecidos, consensuado con los agentes econémicos y administraciones; el fo-
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tos nacionalistas incluian: la lucha contra al fraude fiscal; el destino del
gasto publico para impulsar la economia y el empleo; la promocién del
sector turistico; la intensificacion de los apoyos publicos a las pymes;
la promocidén del desarrollo de los sectores primario y comercial y la
proyeccidn exterior de la economia vasca. A estos proyectos se sumaba
la reivindicacion de la vigencia indefinida del nuevo Concierto Econ6-
mico’s.

Los puntos bdsicos de la sanidad eran la reforma y modernizacion
del sistema sanitario publico; la reduccién de las listas de espera; la
mejora de la informacién y del trato a los pacientes; la renovacion de
las infraestructuras y servicios para un acercamiento mayor de la asis-
tencia; el desarrollo de un plan de cuidados paliativos y la euskalduni-
zacion del sistema sanitario”. Los instrumentos para garantizar una

mento de la contratacion indefinida mediante la combinacién de flexibilidad y seguridad
en el mercado de trabajo, y medidas para el cumplimiento de la ley de prevencidn de ries-
gos laborales. La prioridad de los socialistas era el aumento de las tasas de ocupacién de la
mujer y de los jovenes. Ademads, proponian la jornada de 35 horas; alternativas de forma-
cién ocupacional a parados mayores de 40 afios y elevacion de la renta basica hasta el sala-
rio minimo interprofesional, prioritariamente para mayores de 65 afios. Los puntos basicos
de Izquierda Unida eran: renta bdsica de 72.000 pesetas para quienes carecian de empleo;
jornada de 35 horas semanales y de 32 horas en la Administracion; supresion de las ETTs;
penalizacién de la contratacién temporal y fomento del empleo entre los colectivos con
mayores dificultades. Para EH el empleo exigia un marco auténomo de relaciones labora-
les para poder elaborar una legislacion laboral tnica para toda Euskal Herria. Para ello se
pedian las necesarias competencias legislativas. Una vez logradas, el objetivo seria la re-
duccidn de la jornada laboral, la negociacion colectiva asi como politicas de proteccién so-
cial (Ibidem).

8 Ver El Correo 2-5-2001 (29). El Partido Popular prometia una rebaja fiscal a base de
reformar la Administracién y de recortar el sector ptiblico y se proponia mejorar la tributa-
cidén de la vivienda, reducir los impuestos a los mayores de 65 afios, las familias y los tra-
bajadores auténomos, y elaborar un marco impositivo mas ventajoso para las pymes. El
Partido Popular se comprometia, ademas, a aprobar antes del 31 de diciembre de 2001 un
nuevo Concierto Econémico, que reforzara la autonomia financiera vasca. Los socialistas
proponian la colaboracion del Gobierno Vasco con las Diputaciones para luchar contra el
fraude fiscal; el avance en la internacionalizacion de la economia vasca; el desarrollo del
sector terciario y modificaciones legislativas, que potenciasen ayudas reales a las familias
numerosas. Izquierda Unida proponia: un sector publico que no introdujese desequilibrios
basicos en la economia y que favoreciese la inversién; mecanismos para erradicar las préac-
ticas corruptas; impuestos indirectos sobre energia, recursos o residuos; y un Concierto
Econdémico solidario para evitar el incremento de las desigualdades. EH, como en otras
cuestiones, reivindicaba un sistema fiscal tnico para toda Euskal Herria, que permitiera lo-
grar una sociedad mas justa. Ademds defendia un consejo econémico y social, un orga-
nismo de estadistica y un instituto de planificacién econémica (Ibidem).

7 Ver El Correo 3-5-2001 (22). El Partido Popular prometia la formacién continua del
personal, la garantia de la libre eleccion de médico y de centro asistencial y el fin de las
listas de espera. Otros objetivos insistian en el impulso de la prevencidn, eliminacién de
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vivienda digna a los ciudadanos vascos eran los siguientes: intensifica-
cion de la oferta de viviendas protegidas e impulso del alquiler prote-
gido; rehabilitacién del parque de viviendas y politicas de renovacion
urbana; accesibilidad en las urbanizaciones y mejora del confort en el
parque edificado®.

El apoyo a la cultura debia comprender desde los incentivos fisca-
les hasta la difusién exterior de la cultura vasca. La coalicién pen-
saba impulsar el consejo vasco de la cultura, el plan territorial secto-
rial del patrimonio cultural, la creacién del observatorio vasco de la
cultura, una biblioteca nacional vasca y un archivo histdrico nacional
vasco®!l. Por lo que respecta a la Justicia, el objetivo dltimo naciona-

los sobrecostes de gestiones deficientes y medidas impulsoras de la movilidad interna para
ajustar las plantillas a las cargas de trabajo. Las pretensiones del PSE eran la implantacién
de programas de deteccion precoz del cancer, de control sanitario de alimentos y productos
sanitarios; la mejora de las condiciones de hospitalizacién de los pacientes; el estableci-
miento de tiempos maximos de espera para problemas de salud no graves; y una politica
farmacéutica orientada a la mejora de la relacion calidad-precio. El programa de IU exigia
la actualizacién y aumento de las plantillas; el desarrollo pleno de la atencién primaria; la
inclusién de la atencién sanitaria laboral en la sanidad publica; la asistencia a los inmigran-
tes; la atencidn al derecho a la eutanasia; la inclusion de algunos aspectos de la medicina
naturista; la integraciéon de almacenes farmacolégicos en los centros de salud y la garantia
de asistencia sanitaria a todos los afectados de sida. EH exigia un espacio socioeconémico
vasco, que garantizase la calidad de vida de los ciudadanos (Ibidem).

80 Ver EIl Correo 4-5-2001 (22). El Partido Popular, por su parte, se comprometia a:
impulsar un plan de promocién de viviendas de alquiler; redactar una ley del suelo vasca
para lograr el abaratamiento del suelo, y en consecuencia, del precio final de la vivienda;
establecer las medidas de control necesarias para paliar el fraude en la vivienda publica;
defender los incentivos fiscales y la bonificacién de los tipos de interés en los préstamos
hipotecarios para los colectivos mds desfavorecidos; y adjudicar las contrataciones sobre
bases objetivas para que la libre competencia generase beneficios en forma de viviendas
mads baratas. Los socialistas se proponian poner en el mercado en los cuatro afios siguientes
a las elecciones 50.000 viviendas, de las que la mitad seria de proteccidn oficial. Ademas
se comprometian a impulsar un cambio legislativo de acceso a la vivienda de jévenes y
sectores desfavorecidos mediante la reserva especifica en los cupos de viviendas en régi-
men de proteccién y a recuperar dreas deprimidas. Para Izquierda Unida el eje central de
las politicas publicas debia ser el de las viviendas sociales mas la lucha contra el fraude.
Ademads, defendia la recuperacion por parte del Gobierno Vasco de la propiedad de las vi-
viendas sociales y de proteccion, vendidas a precios de mercado; el alquiler frente a la pro-
piedad; la despenalizacion de la ocupacion de viviendas vacias y abandonadas, y el au-
mento hasta el 50% de la cuota de mercado de viviendas protegidas. En el caso de EH,
aunque durante la campaifia se habl6 algo sobre la vivienda, su programa no recoge esta
materia (Ibidem,).

81 Ver El Correo 5-5-2001 (26). El Partido Popular pretendia garantizar el pluralismo y
potenciar la libertad de creacion al margen de criterios politicos. La cultura vasca era parte
de la espaifiola y la euskeldun era un elemento enriquecedor. Eran también objetivos popu-
lares la cooperacion con otras comunidades auténomas, paises europeos y comunidades
vascas de América, y la puesta en marcha de un plan que permitiese acercarse a la cultura
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lista era la creacidén de un poder judicial propio en la CAV. Los objeti-
vos inmediatos se cifraban en la descentralizacién del gobierno judi-
cial, la culminacién de las instancias judiciales en el TSJPV, el desarrollo
del Estatuto, el desarrollo de medios suficientes y la euskaldunizacién
de la Justicia®?. Los puntos importantes del programa nacionalista en
infraestructuras insistian en la conversién del transporte por carretera
en un sector empresarial fuerte y moderno; en la continuacién del plan
de ordenacién del transporte por carretera; en la implantacién de la
nueva red ferroviaria de Euskadi y en la conclusién de las redes viarias
de alta capacidad; en el desarrollo de los puertos y en el impulso a la
actividad de los aer6dromos®?.

desde la neutralidad ideoldgica. Los socialistas defendian una cultura entendida como dm-
bito de libertad y de expresion de respuestas plurales; un acceso universal a la misma, so-
bre todo de los colectivos mds desfavorecidos; la participacion social en la conservacion
del patrimonio y un presupuesto destinado a la creacién cultural. Izquierda Unida defendia,
de manera prioritaria, la generacién de bienes culturales propios y el apoyo a dmbitos de
creacién como el teatro, la poesia, la narrativa y la musica. Proponfa, ademds, poner a dis-
posicién de los vascos de manera gratuita el patrimonio cultural y la extension de la red de
kultur etxeas. El objetivo de EH era reafirmar la identidad nacional mediante el fomento de
la cultura nacional: diferentes expresiones culturales de los pueblos vascos; prioridad de la
cultura euskaldun e intercambio cultural con otros pueblos. Ademads inclufa proyectos tales
como la creacién de un consejo nacional de cultura, biblioteca nacional o academia de la
historia para toda Euskal Herria (Ibidem). En Gara 29-4-2001 (20) se da cuenta de mds
proyectos y de los ejes fundamentales del acuerdo nacional para la cultura, que eran la na-
cionalidad, la territorialidad, la condicidn de ser vascos y la universalidad.

82 Ver El Correo 6-5-2001 (34). El Partido Popular pretendia incrementar el nimero de
jueces y mejorar su preparacion; ofrecer una mejor preparacion juridica a los cuerpos poli-
ciales; habilitar locales y medios humanos especializados en la proteccion del menor y des-
tinar dotaciones dignas para la mejora de la calidad del servicio del turno de oficio y del
beneficio de justicia gratuita. El PSE-EE reivindicaba la tutela efectiva de los ciudadanos
ante la Administracién de Justicia, el aumento de las competencias del TSJPV, la plena
asuncion de la competencia sobre el personal al servicio del Estado y la culminacién del
traspaso de los servicios penitenciarios. También eran objetivos socialistas la moderniza-
cidén de la oficina judicial, la superacion de la situacién de conflictos, la reduccion de los
tiempos judiciales y la aproximacion de la Justicia a la ciudadania. Izquierda Unida defen-
dia la participacién popular en la imparticién de la justicia, la institucién del jurado puro,
la profundizacién de las transferencias de los medios personales de la Justicia, el suficiente
ndmero de personal bilingiie y el funcionamiento de la Ertzaintza como policia judicial con
imparcialidad cuando actde a las 6rdenes de jueces en Euskadi. El programa electoral de
EH no recogfa nada relativo a la Justicia. (Ibidem).

83 Ver EI Correo 9-5-2001 (24). Los objetivos del Partido Popular eran: la «Y» vasca,
la mejora de la gestién de Euskotren, la potenciacién de los servicios de cercanias, el de-
sarrollo del tranvia y de Metro Bilbao, el incremento de la seguridad de las carreteras, la
dotacion de mds medios a los aerédromos y la mejora de los accesos a los puertos. La prio-
ridad de los socialistas estaba en la inversioén en transporte colectivo, especialmente desti-
nado a trabajadores y estudiantes. Ademas se proponian impulsar la gratuidad de la auto-
pista A-8 y los tramos de la A-68 entre Vizcaya y Alava, ademds de crear el Instituto
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La coalicién nacionalista apoyaba un modelo nacional vasco de de-
porte basado en un sistema de federaciones; la potenciacién de los va-
lores educativos del deporte, la participacién de las mujeres y de las
personas discapacitadas, la actualizacién de las infraestructuras depor-
tivas, la generacidn de un sistema de ayudas a deportistas de alto rendi-
miento y la representacién del deporte vasco de alta competicién a ni-
vel internacional®*. En materia de medio ambiente, entre los objetivos
nacionalistas estaban los planes de control de las actividades con im-
pacto en el medio ambiente; el desarrollo del programa Marco Ambien-
tal y el desarrollo del uso de energias limpias®. Por dltimo, y en rela-

Vasco para la Sociedad de la Informacién. Izquierda Unida defendia reducir las necesida-
des del transporte y mejorar la planificacion urbana y territorial; realizar un trasvase ma-
sivo del vehiculo privado al colectivo y del trifico por carretera al ferrocarril. Por otra
parte rechazaba el proyecto de la «Y» vasca por su alto consumo e incompatibilidad con el
transporte de mercancias. EH reclamaba competencias para la ordenacién de todo el terri-
torio de Euskal Herria y para la gestién y control de organismos ptiblicos y semipublicos
como los puertos de Bilbao, Pasajes, RENFE y otros como Petronor, asi como la capacidad
para regular el transporte de materias toxicas y peligrosas. EH proponia, ademds, analizar
la infraestructura de transportes para facilitar 1a comunicacién interna (Ibidem).

84 Ver El Correo 10-5-2001 (24). El Partido Popular ofrecia potenciar el deporte en los
niveles obligatorios de ensefianza; incorporar veteranos y discapacitados en las distintas fe-
deraciones y dotarlas de mayores medios; financiar la instalacién y mantenimiento de cen-
tros de alto rendimiento y demds estructuras deportivas, y promover la inmediata integra-
cién del Instituto Vasco de Educacién Fisica en la Universidad del Pais Vasco. Los
socialistas se comprometian a promover la afiliacion a agrupaciones deportivas; utilizar las
instalaciones escolares fuera, también, del horario escolar; implantar la educacion fisica en
la ensefianza y fomentar la integracion de las mujeres en el deporte y en las estructuras fe-
derativas. Izquierda Unida proyectaba un deporte mds participativo que competitivo y la
creacion de instalaciones polideportivas en barrios y pueblos en condiciones dignas. Era
partidaria, mientras tanto, de mantener abiertas en horario no lectivo las instalaciones de-
portivas escolares. Segun EH, los deportes a fomentar serian los ligados a la identidad na-
cional, tales como la pelota, el remo o montaflismo, acompaiados del impulso en la nor-
malizacidn del euskera en la préctica deportiva y de la promocién de la participacién de las
mujeres. EH estaba a favor de que las federaciones nacionales desarrollasen las selecciones
vascas, las licencias nacionales y las ligas de campeonatos para Euskadi, Navarra y las pro-
vincias vascofrancesas (Ibidem).

85 Ver El Correo 11-5-2001 (23). El Partido Popular proponia la vinculacién de la so-
ciedad, las empresas y las administraciones en la politica medio ambiental; la educacién de
los ciudadanos en la materia; el control de la calidad del aire; la recuperacion de suelos
contaminados; la colaboracién con las empresas en el tratamiento de sus residuos indus-
triales; el control de la contaminacién sonora y luminica y la reduccién del consumo ener-
gético. El PSE-EE se comprometia a la prevencion de la contaminacion; potenciacion de la
sensibilizacion ecoldgica; recuperacion de las zonas degradadas e implantacion de tecnolo-
gias limpias; reduccion de las emisiones de CO2 para 2010; impulso del plan territorial de
parques edlicos; implantacion de energias renovables y prevencion y reduccion de resi-
duos. Izquierda Unida optaba por el ahorro de energia; programa de energias renovables;
reduccidn y reutilizacién de residuos; recogida de material reciclable, productos téxicos o
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cién a los medios publicos de comunicacién, se proponia la creacién de
un Consejo Vasco Audiovisual garante de la neutralidad informativa y
del pluralismo y la consolidacién de un sector audiovisual publico
vasco fuerte y competitivo, que promocionara los valores de igualdad y
tolerancia, la calidad de la programacidn y la participacién cultural con
atencién a las minorias®®.

3. Gobierno postelectoral

Segun Ibarretxe, tanto los socialistas como los populares venian di-
fundiendo la mentira®” de que en caso de necesidad el PNV-EA acepta-
ria los votos de EH con tal de seguir gobernando desde Ajuria Enea.
Segtin esto, se repetiria el mismo planteamiento del Gobierno anterior,
el del Pacto de Estella, cuando parecia que las intervenciones del can-
didato nacionalista lo daban por superado. Por otra parte, y, también en
opinién del candidato nacionalista, la prensa silenciaba sus desmenti-
dos a semejante afirmacion.

Era cierto que al comienzo de la campaia se habia dicho que no ha-
bria acuerdo ni colaboracién alguna con EH, mientras hubiese asesina-
tos, kale borroka e intimidaciones, y mientras EH no hiciese politica al
margen de los que mataban®®. Pero no se habia aclarado la actitud ante
la posible necesidad de los votos de EH para la investidura.

voluminosos y paralizacién de las plantas incineradoras. EH concreté el tema de medio
ambiente en la reivindicacién de competencias en planificacién hidrolégica, emisiones
contaminantes, regeneracion del medio, reduccién del nivel de emisiones, eliminacién de
residuos y adhesion a tratados internacionales sobre medio ambiente (Ibidem).

86 Ver El Mundo 8-5-2001 (11). El Partido Popular defendia que los medios de comu-
nicacién en el Pais Vasco cumpliesen con los principios de neutralidad e imparcialidad,
ademads de fomentar la tolerancia y el pluralismo. En concreto optaba por medidas de cho-
que en EITB ante la falta de crédito de una radiotelevisién convertida en instrumento de
partido. El Partido Socialista optaba por una EITB que fuese el catalizador de la sociedad
real y no el sistema comunicativo del PNV. Por ello, defendia una radiotelevision al servi-
cio de la vida democrética, del pluralismo, de la cultura, de la creacion y de la industria au-
diovisual y, ademds, controlada a través del Parlamento y del Consejo de Administracion.
Izquierda Unida, en aras de la imparcialidad, proponia la creacion de un Consejo Audiovi-
sual y el nombramiento del director del ente publico por los dos tercios del Parlamento
Vasco. Euskal Herritarrok defendia la prioridad de la cultura en euskera, la creacién del
Instituto Nacional del Sector Audiovisual y la constitucién de la Red Nacional de Cines
Municipales para promover la produccion de peliculas vascas. (Ibidem).

87 Tbarretxe dijo en su intervencion: «Decia Goebels que una mentira repetida mil veces
se convierte en verdad. Pues no; una mentira repetida mil veces no se convierte en ver-
dad», EI Correo 3-5-2001 (18).

88 Ver El Mundo 27-4-2001 (11) y Gara 27-4-2001 (17).
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Ante tal situacion, Ibarretexe crey6 que habia llegado el momento
de dejar definitivamente zanjada la cuestion del futuro Gobierno y, en
concreto, la actitud nacionalista ante la posible coalicién con Euskal
Herritarrok. La intervencién, que quiso ser contundente y definitiva, lo
fue mds de forma que de contenido, ya que éste resulté confuso y con-
tradictorio. La afirmacion tajante de que en el futuro no habria pacto
con EH ni directa ni indirectamente en ninguna institucién quedaba en
entredicho por la afadidura de que tampoco lo habia habido en el pa-
sado. Era una mala comparacidn, ya que en el pasado reciente habia ha-
bido colaboracién parlamentaria tanto en la investidura de Ibarretxe
como en posteriores votaciones parlamentarias. Y esta colaboracion se
habfa producido durante la tregua y después de la tregua. Semejantes
acuerdos y sumas de votos habian existido y existian en otras institu-
ciones. La promesa del candidato invitaba a sus simpatizantes y votan-
tes a pensar que no habria acuerdo para evitar, asi, el fracaso del pacto
de Estella, mientras que a socialistas y populares les invitaba a todo lo
contrario, es decir, a creer que el futuro politico repetiria lo hecho en el
pasado.

La intervencidn, si bien tenia diversos objetivos y destinatarios (el
posible voto fugitivo de EH, el desmentido a populares y socialistas, la
imagen de inocencia del PNV contraria a la violencia), iba expresa-
mente dirigida a los miembros de EH, a quienes espetdé que «con vio-
lencia, asesinatos, extorsidn, “kale borroka” no hay nada que hacer en
ningtn sitio, ni en el Parlamento, ni en las diputaciones, ni en ninguno
de los ayuntamientos; es una barrera absolutamente infranqueable»,
para a continuacién repetir por dos veces: «nunca hemos gobernado ni
nunca gobernaremos, ni directa ni indirectamente con quien no se com-
prometa a defender sus ideas unica y exclusivamente a través de vias
pacificas y democraticas»%°. En lugar de pactar con EH, Ibarretxe pro-
ponia el trabajo en comin entre nacionalistas y no nacionalistas para
hacer frente a la «Euskadi oscura» de «los que estdn matando y los que
dicen que todo estd mal», con lo que el candidato volvia a dibujar una
escena en la que situaba a la coalicién en el centro politico ante dos ex-
tremos irreconciliables entre si e igualmente refractarios a sus tesis po-
liticas®. Segidn esto, el pacto propuesto no parece que tenia muchos
candidatos entre los no nacionalistas.

Colaboradores de Ibarretxe y dirigentes nacionalistas, que la prensa
no descubria, confirmaron las anteriores manifestaciones: «Con EH, no

89 El Correo 3-5-2001 (18). Ver Gara 3-5-2001 (16); EIl Mundo 3-5-2001 (11); El Pais
3-5-2001 (1 y 15).
9 El Correo 3-5-2001 (18).
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hay nada que hacer y no valdrdn subterfugios». Aunque no se aclaraba
como se iba a concretar el compromiso anunciado en el supuesto de no
tener garantias de salir elegido (no presentarse como candidato para
evitar el apoyo de EH, o bien otra solucién), se insistié en que «mads
que los caminos lo importante es el resultado final, que no habra
pacto». La coalicién no pensaba en la posibilidad de ir a la oposicion,
porque se iba a ganar con gran amplitud. Este resultado, se decia, di-
suadiria a Mayor y Redondo de gobernar®!.

Posteriores intervenciones de Ibarretxe confirmaron lo dicho ante-
riormente y dejaron las mismas incertidumbres. S6lo se contemplaba la
posibilidad de seguir gobernando. Los resultados, se pensaba, permiti-
rian a la coalicién no depender ni de EH, que carecia de personalidad y
estaba sometida a ETA, ni de los socialistas, que ya habian «elegido
compafiero», en referencia al PP. Con aires de triunfador manifest6 en
una entrevista radiofénica: «Vamos a estar en el entorno de los 500.000
votos, vamos a sacar mds del 50% de escafios a la segunda fuerza, mas
escaflos que ningun otro para poder realizar un Gobierno sin estar con-
dicionados por nadie; ...(...)... no contemplamos de ninguna manera pa-
sar a la oposicién. Vamos a ganar con una fortaleza tan inmensa que va
a hacer imposible la conformacién de otros gobiernos que no sean so-
bre la base de lo que es la columna vertebral de este pais. (...)... muchos
politélogos en Espafa se van a llevar una gran sorpresa, porque alcan-
zaremos una mayoria mas contundente de la que hemos tenido y segui-
remos liderando este pais»°2.

Mis alld de estas palabras no hubo claridad para concretar en qué
se iba a traducir la afirmacién de no gobernar directa ni indirectamente
con EH, ni tampoco para rechazar de forma abierta el posible apoyo ra-
dical a su investidura, aunque no hubiese acuerdo. Simplemente dijo
que «haremos las cosas claras, llevaremos los votos claros y los apoyos
que tengamos los presentaremos sobre la mesa, diremos muy clara-
mente a la sociedad cémo y de qué manera vamos a gobernar»®3.

Las dudas que el discurso de Ibarretxe dejaba planteadas sobre la
forma de aplicar su rechazo de EH las intent6 resolver Arzalluz, al afir-
mar que, en el supuesto de que los radicales diesen su apoyo al candi-

91 El Correo 3-5-2001 (18) para citas y contenido. Ver, también, El Pais 3-5-2001
(15); Deia 4-5-2001 (12); EI Mundo 4-5-2001 (10).

92 El Correo 5-5-2001 (25). Este periddico interpreté que Ibarretxe apostaba por un
pacto con IU al asegurar que no dependeria de EH ni del PSE.

93 Ibidem. Garaikoetxea acusé a populares y socialistas de ocultar la promesa de Iba-
rretxe de no gobernar con EH, si no se desvinculaba de la violencia (El Mundo 8-5-2001

6)).
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dato del PNV-EA, no existia ninguna férmula para que en un Parla-
mento se desvirtuara el voto de uno de sus componentes. «Por tanto,
afiadi6, Ibarretxe tendrd que actuar conforme a la votacién que salga.
No tendria mds remedio que aceptarlo», aunque el lehendakari no que-
daria por ello «sujeto ni comprometido» con EH. Pero, «mientras ETA
mate y ETA no renuncie a esa via expresamente, nosotros no tendre-
mos ninguna comunidad de accién con EH. Lo he dicho mil veces y la
dltima ayer, o sea, que el que no oye es porque no quiere»*,

Esta intervencién era un disparate, ya que censuraba o, al menos,
corregia a Ibarretxe, que era el centro, el fundamento y la apuesta elec-
toral basica del PNV, como lo prueban el nimero de sus actuaciones y
la extensién de las mismas. Ademds, era un disparate politico con posi-
bles consecuencias negativas electorales inmediatas y un ataque a la
imagen de inocencia del PNV. En su opinién, se queria decir que si los
votos de EH hacian falta, habia que aceptarlos por via de hecho, nece-
saria e inevitablemente, sin pactos previos. Se trataba de mantener el
poder de Gobierno y su rentabilidad sin compromisos electorales, que
pudieran alejar parte del voto esperado. S6lo habia que advertir del ca-
récter inevitable de tal aceptacion no deseada. Por dltimo, era una tor-
peza simplista invocar la «necesidad» parlamentaria de la aceptacién
de los apoyos, ya que éstos se saben de antemano. Basta con no presen-
tar la candidatura, cuando se sabe que su triunfo depende de tales vo-
tos. Si s6lo con los votos de EH se podia ganar y se presentaba la can-
didatura, era sefial inequivoca de que se queria su colaboracién. La
intervencién de Arzalluz era tan manifiesta que descubria la intencién
de ganar las elecciones con el voto de aquéllos, que no querian pactar

94 El Correo 8-5-2001 (18). Ver Deia 9-5-2001 (16); Gara 9-5-2001 (12); El Mundo
9-5-2001 (1,8 y 11); El Pais 9-5-2001 (1 y 14). El Pais 11-5-2001 (15 y 21) recoge una en-
trevista a Ibarretxe, que no afiade nada nuevo a esta cuestion, a excepcion de nerviosismo y
agresividad contra el entrevistador y, tal vez, contra el mismo diario. En Deia 6-5-2001
(23) se dice lo mismo excluyendo toda comunidad de accién con EH. El Pais 9-5-2001
(14) recoge el texto completo de la discordia, el de las manifestaciones de Arzalluz a I. Ga-
bilondo en la cadena SER: «No hay ninguna férmula para que en un Parlamento se desvir-
tie el voto de uno de los componentes. Por tanto, Ibarretxe no tendria mas remedio que
aceptarlo. La vez anterior, se lo creeran o no los oyentes, pero es verdad de evangelio, Iba-
rretxe se lanzd con 27 votos a defender su proyecto, y HB, con el que no habia tenido nin-
gun acuerdo, vot6 a favor. Simplemente, Ibarretxe voté con 27 més los que le dio HB, por-
que también con 27 hubiera podido gobernar. Y algo parecido puede pasar esta vez (...) Lo
he dicho mil veces, o sea que el que no oye es porque no quiere: mientras ETA mate y
ETA no renuncie a esa via expresamente nosotros no tendremos ninguna clase de comuni-
dad de accién con EH. Y si alguna comunidad de accién hay es, por ejemplo, un acuerdo
parlamentario de apoyo a un Gobierno. (...) Si estuviéramos pensando en hacer un acuerdo
con HB, ;para qué lo hubiéramos roto?».
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con EH, de ganar el poder con quienes querian pactar, de salvar la vir-
tud moral de la coalicién y de garantizar su futura autonomia sin pactos
previos.

Tan nefasta intervencién no sélo provocd las iras de socialistas y
populares, sino también la preocupaciéon de los nacionalistas, que, a
través del propio candidato y del EBB, quisieron dejar en claro que el
criterio que valia era el expresado por Ibarretxe. Esto se hizo, no obs-
tante, acusando a terceros (partidos y medios de comunicacién) de ma-
nipulaciones e interpretaciones interesadas de las palabras de Presi-
dente del PNV. Harto de tanta manipulacién, Ibarretxe manifesté «para
que quede claro de una vez por todas, que mientras EH no se desmar-
que de la violencia y no se comprometa a defender las ideas mediante
la politica y la democracia, no voy a formar Gobierno ni voy a ser le-
hendakari, en ningin caso con sus votos. ;Queda claro? En ningin
caso. Basta de elucubraciones. En ningtn caso». Ibarretxe, preten-
diendo redondear el argumento, exigié a socialistas y populares que se
comprometieran a lo mismo, ya que repetidamente habian votado y se-
guian votando juntos con EH «para derribar al nacionalismo democré-
tico»?, lo que suponia, hay que subrayarlo, una confusién interesada o,
al menos, ignorancia, al no distinguir la diferencia de naturaleza poli-
tica que existe entre una coalicién de Gobierno o pacto de Gobierno o
acuerdo de legislatura, en esencia, entre el apoyo a la investidura y la
coincidencia, por interesada que sea, en unas votaciones parciales par-
lamentarias o junteras sobre politicas sectoriales.

La declaracién del EBB era sorprendente, porque venia firmada por
el propio Arzalluz (hablando éste en primera persona) y mediante ella
el propio firmante queria salir al paso de las interesadas interpretacio-
nes, que habian hecho de sus palabras varios medios de comunicacion.
El comunicado manifestaba categéricamente que su posicién respecto
de la utilizacién de los votos de EH coincidia plenamente con la ya ex-
presada por el candidato, posicién que habia sido repetida por ambos
en diversas ocasiones. En el comunicado el firmante hacia suyas las pa-
labras iniciales de Ibarretxe: «No aceptaré los votos de EH para ser le-
hendakari ni para formar Gobierno, ni directa ni indirectamente, con
todo lo que ello supone y conlleva, mientras no se comprometan a de-
fender su proyecto politico por vias exclusivamente politicas y demo-
craticas»?.

95 El Correo 10-5-2001 (19). Ver, también, Deia 9 5-2001 (16); Deia 10-5-2001 (13).

9 El Correo 10-5-2001 (19). Deia 10-5-2001 (13) titula la informacién como «Declara-
cién de Arzalluz»; El Mundo 10-5-2001 (10) habla de nota de prensa de Arzalluz; El Pais
10-5-2001 (15) dice que la Ejecutiva del PNV difundi6 una nota firmada por Arzalluz.
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En el mismo dia hubo una tercera intervencion, la de Juan Maria
Atutxa, que no cuadraba con estas aclaraciones, ya que apoyaba las
primeras declaraciones de Arzalluz, al considerar imposible rechazar
el apoyo hipotético de EH. De absurdo calificaba Atutxa que Ibarretxe
retirara su candidatura en el supuesto de que los radicales la apoya-
sen”’.

En dos ocasiones mds el candidato nacionalista volvié a hablar del
tema del futuro Gobierno para insistir en los mismos compromisos y
dejar las mismas incégnitas. Esta insistencia inducia a pensar que el re-
chazo de EH era parte importante del planteamiento de la coalicién na-
cionalista para ganar las elecciones. El nuevo argumento utilizado fue
que para contar con los votos de EH no habria sido necesario convocar
elecciones®®. Todo lo demds fue repeticién y mucho nerviosismo en las
intervenciones. Segun esto, se insistié en que en ningtin caso se utiliza-
rian los votos de EH para obtener el Gobierno; se silencié el cémo se
haria esto y se pregunté a Aznar como explicaba a los espafioles sus
coincidencias con EH sin «empacho» ni «complejos» para echar a
los nacionalistas del PNV de las instituciones. Todo ello era
conocido®. La tensi6n y la irritacién aparecen en esta entrevista:
P. «¢Se le pasa por la cabeza ser lehendakari con los votos de EH?7».—
R. «Ni directa ni indirectamente vamos a aceptarlos, ni para ser lehen-
dakari ni para gobernar, mientras no se comprometa a defender las
ideas mediante la politica y la democracia».—P. «EH va a asistir al
pleno de investidura...».—R. «Ni directa ni indirectamente, he dicho.
Con eso queda claro».—P. «Pero no le puede impedir...».—R. «Ni di-
recta ni indirectamente. Si presentamos una candidatura, se dird con
qué votos. ;De acuerdo? Ni directa ni indirectamente.—P. «Usted no
puede impedir que alguien vote su candidatura».—R. «Para eso hay
que presentarla».—P. ;Quiere decir que no la presentard si la coalicién
PNV-EA no suma més escafios que PP y PSE?».—R. «No lo sé... Ha-
brd que ver cémo estan las cosas. Si presentamos una candidatura, sera
para ganar y diremos con qué votos contamos. Claramente. Como he-
mos hecho siempre. Ni directa ni indirectamente la presentaremos ni
para ser apoyada ni para gobernar después con EH mientras no apueste
por las vias democrdticas. Ni directa ni indirectamente. ;Qué significa
indirectamente? Que no nos aprovecharemos de los votos de EH. ;Eso

97 El Correo 10-5-2001 (19).

9 Las palabras textuales fueron: «Si hubiéramos querido contar con los votos de EH,
no estariamos en elecciones», EI Correo 11-5-2001 (19). Ver Deia 11-5-2001 (12).

% Ver El Correo 11-5-2001 (19).
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lo van a hacer también el PP y el PSE o se van a seguir valiendo de los
votos de EH para decir «no» a todo?»!%,

En cualquier caso, Ibarretxe defendié que el futuro Gobierno te-
nia que ser fuerte y libre, es decir, no condicionado ni por EH, que
practicaba la violencia, ni por PP y PSE-EE, que exigian la renuncia
a las ideas nacionalistas para hablar con él (el argumento se referia,
especialmente, a los populares). Ese gobierno seria el de la coalicién
nacionalista, que tendria por oposicion al Partido Popular, al Partido
Socialista y Euskal Herritarrok. Algunos interpretaron que esta vi-
sién del futuro dejaba las puertas abiertas para una coalicién con Iz-
quierda Unida en el caso de que fuera necesaria'®l. Ibarretxe habia
excluido al Partido Socialista en la primera semana de campafia, por-
que, «puesto bajo las faldas del PP», habia elegido a Mayor Oreja
como socio!%2,

Arzalluz, sin embargo, no descartd la posibilidad de acuerdos
con IU o PSE-EE a pesar de las diferencias entre PNV y socialistas.
«Soy —dijo— lo suficientemente viejo como para saber que después
de las elecciones hay cantidad de movimientos no previsibles»!03,
Las declaraciones de Garaikoetxea —«seria una gran decepcién que
el PNV renunciara a la via soberanista para gobernar con el PSE»—
sugieren que no se descartaba un acuerdo postelectoral con el PSE o,
al menos, que airear semejante posibilidad era electoralmente renta-
ble!04,

E) La critica a los partidos politicos
1. El Partido Popular

Ya se ha dicho que casi una tercera parte de la campaiia estuvo cen-
trada en el Partido presidido por Aznar. El dato de que sélo el PP aca-
par6é mds atencidn que todos los demds partidos juntos da una idea bas-

100 E] Correo 11-5-2001 (24), entrevista de Miguel Arroyo a Ibarretxe. Ver también El
Correo 4-5-2001 (22). En la entrevista de El Pais 11-5-2001 (21) Ibarretxe dice: «No, ésta
es la pregunta que quiero hacer y transmitir en este medio. Quiero que preguntéis al PP y al
PSOE si van a seguir usando los votos de EH para censurar, como han censurado esta se-
mana, al diputado general de Guiptizcoa y al Consejo de Diputados de Guiptizcoa. jDe
acuerdo?».

101 Ver El Correo 4-5-2001 (22). También Garaikoetxea excluy6 todo gobierno con EH
o PSE, mientras se mantuvieran en sus posturas (E1 Mundo 8-5-2001 (6)).

102 EI Mundo 2-5-2001 (10). Ver El Mundo 4-5-2001 (10).

103 Ibidem. En Gara 9-5-2001 (1 y 12) se dice que Arzalluz no descartaba gobernar con
el PSE.

104 Gara 9-5-2001 (12).
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tante exacta de como el nacionalismo habia percibido que el peligro
electoral venia de los populares y que éstos, por ello, podian ser su
mina electoral. Siendo esto asi, la coalicién nacionalista pint6 un cua-
dro en el que se los representaba como la encarnacién del mal para los
vascos (verdugos de los vascos) y, especialmente, para los nacionalistas
vascos. Este cuadro se hizo con los elementos, atribuidos o asociados
al Partido Popular, de franquismo, corrupcién, fracaso econémico y so-
cial, violencia, crispacién, falsa democracia, mentira, persecucion, en-
frentamiento y mayor justificaciéon de ETA para actuar. Por tanto, este
apartado de critica no puede interpretarse como una versién de un su-
puesto didlogo sobre los distintos proyectos politicos, que habria dado
lugar a un debate electoral en sentido estricto, sino como una perma-
nente descalificacién del otro.

La identificacién del Partido Popular con el franquismo se hizo a
través de acusaciones, que, o bien expresamente le atribuia tal condi-
cién, o bien intentaban destacar la continuidad entre ambos. Asi ocurria
con la visién negativa, que se daba de la democracia espafiola, en la
que no se respetaria la separacién de poderes, en referencia a las su-
puestas presiones del Gobierno popular sobre los jueces, o en la que las
mismas elecciones no serian democraticas, tal como se ha visto en el
apartado anterior, o en la exigencia del PP, segin Ibarretxe, de renun-
ciar a las ideas nacionalistas para dialogar entre los dirigentes popula-
res e Ibarretxe. Demdcratas de «cartén piedra», dirfa Begofia Errazti'%.
La imagen de una derecha espaiiola, generadora de pobreza y de mise-
ria moral, que no renunciaba a su pasado franquista aparecia en las ma-
nifestaciones dichas con ocasién del 64 aniversario del bombardeo de
Gernika, en las que se exigia al gobierno central pedir perdén, a seme-
janza del Gobierno alemdn, por el genocidio cometido. Ibarretxe opind
que era de justicia y, ademads, «un rasgo de humanidad y de conviven-
cia» decir «que Gernika no lo incendiaron los propios vascos, rojos y
separatistas» 10,

105 El Correo 12-5-2001 (18). Ver, también, El Correo 11-5-2001 (24), donde dice Iba-
rretxe: «;Qué clase de demdcrata es el que dice que para hablar conmigo tengo que renun-
ciar a mis ideas? Aznar me lo ha dicho en multiples ocasiones. Y Mayor Oreja». En otra
ocasion, Ibarretxe dijo a los populares: «Si ganan, dicen que desarrollardan el Concierto, el
Estatuto, que se invertirdn 800.000 millones. ;Y si no ganan? jQué concepto es ese de la
democracia!», El Correo 4-5-2001 (22).

106 El Correo 27-4-2001 (20). Ver, también, El Correo 1-5-2001 (18); 12-5-2001 (18);
Deia 5-5-2001 (14) y lugares citados anteriormente. Sobre el acto de Gernika ver: Gara
27-4-2001 (19); Deia 27-4-2001 (22); El Pais 27-4-2001 (16). La utilizacién del argu-
mento franquista permitié a Nicolds Redondo decir: «Arzalluz es un antifranquista post-
mortem: se acuerda mas del dictador ahora que cuando vivia», El Correo 5-5-2001 (24).
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Se trataba, obsérvese, de la acusacion utilizada en otras ocasio-
nes, que situaba al PNV en medio de quienes no condenaban la vio-
lencia de ETA (EH) o no condenaban las dictadura del franquismo
(PP), acusacién que, por otra parte, equiparaba ambos extremos y
dejaba sélo para el PNV el espacio de la virtud moral y politica. Ga-
raikoetxea exigia a Ibarretxe que no cediese en ninguna de las rei-
vindicaciones nacionalistas legitimas, tanto de derechos humanos
como de los derechos del pueblo vasco, especialmente, porque las
presiones venian de quienes trafan en la actualidad a Calvo Sotelo o
a Berlusconi!?’.

Las consecuencias de ruina y desolacién econémica para el Pais
Vasco, atribuidas a la derecha espafiola del anterior régimen («bajo el
mandato de la derecha espafiola no ha tenido mas que pobreza y mise-
ria», dijo Ibarretxe, refiriéndose a la Rioja alavesa), se asociaban ahora
con la practica del caciquismo y amiguismo de los populares en el po-
der. El ejemplo lo darfa Alava, donde la Diputacién y el Ayuntamiento
de Vitoria estaban en sus manos. De este modo ocurria que lo que los
populares ofrecian en su campafia como modelo de Gobierno para toda
Euskadi, su forma de ejercer el poder para todos en Alava, los naciona-
listas lo denunciaban como un intento de volver al sistema de ami-
guismo, sistema de «negociados y chanchullos politicos», una «especie
de vuelta al pasado». El PP utilizaria Alava para dividir a los vascos, a
diferencia del nacionalismo, que habia construido tanto para el aber-
tzale como para el no abertzale'®. El nacionalismo pedia el voto para
evitar que la comarca alavesa se convirtiese «en la finca de la
derecha»!%,

La vuelta al pasado marcaba la estrategia popular. Asi, se denunciaba
que Mayor Oreja pretendiese alcanzar la paz «a sangre y fuego»!!%, o se
consideraba inadmisible que se planteasen en la campafia «lenguajes ni
proyectos de guerra» que no tenian cabida en la sociedad vasca'l!, o que
se dudase del compromiso ético y de la confrontacién total del PNV y EA
contra la violencia, o se practicara una «inmisericorde cruzada criminali-

107 Ver El Correo 1-5-2001 (18). Ver, también, Deia 1-5-2001 (13) y Gara 1-5-2001
(16). En Correo 5-5-2001 (25) Ibarretxe pide a Aznar que le conteste a la pregunta: «;Con-
denard el régimen de Franco?».

108 Ver Deia 30-4-2001 (11).

109 Todas las citas en EI Correo 30-4-2001 (16). Ver, también, Gara 30-4-2001 (14); EI
Correo 27-4-2001 (20) y 1-5-2001 (18). En El Correo 28-4-2001 (19) Ibarretxe dice que el
PP representaba a «la derecha dura que ha tenido olvidada esta tierra (la margen izquierda)
durante cien afos».

10 EJ Correo 27-4-2001 (20). Ver Deia 27-4-2001 (14).

1 El Correo 30-4-2001 (16).
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zadora» contra el nacionalismo por parte de populares y socialistas!!2. La
derecha espafiola venia a «dominar y no a convencer»!'!3,

A la paralizacién del Estatuto y a su mezquina interpretacion (re-
chazo constitucionalista a una lectura de la Constitucién y del Estatuto
favorables al ejercicio de la autodeterminacién o del &mbito vasco de de-
cisién), criticas ya conocidas'!4, se afiadia la del boicot e insulto a las ins-
tituciones autondémicas y a sus legitimos representantes, que eran los na-
cionalistas, hasta el punto de preguntar a Aznar si seguiria en la misma
actitud!'’>. Ibarretxe acusé a Mayor de querer cargarse el Concierto!'®.

Se trataba, evidentemente, de distorsionar!!” el argumento de popu-
lares y socialistas sobre el comportamiento del nacionalismo durante la
vigencia del Pacto de Lizarra, que habia sido netamente antisistema au-
tondmico y de desprestigio institucional, al que no habia sido ajeno el
propio Ibarretxe. El PNV presentaba ahora la negativa actitud anterior
de los populares vascos a entrevistarse con Ibarrretxe, es decir, a dialo-
gar (politica policial frente a politica dialogante) como parte de un
planteamiento general o estrategia de acoso contra el nacionalismo (in-
cluso exigiendo la renuncia a la ideologia nacionalista)!'® y, mds en
concreto, contra lo vasco, contra la identidad vasca (euskera, cultura,
ikastolas). «PP y PSOE pretenden laminar la identidad vasca», dijo
Ibarretxe!'®. En Alava, por ejemplo, el PP estaria aplicando el lema

112 Ver El Correo 30-4-2001 (16), 1-5-2001 (18) y 5-5-2001 (25), donde Juan Maria
Atutxa traté de combatir la «mentira de que somos tibios» con la violencia, diciendo:
«La primera manifestacién contra ETA, en octubre de 1978, la organizé el PNV. No la
convocaron ni Savater, ni el Foro Ermua. Y quien circula por el Mundo como campedén
de la democracia, Onaindia, la criticd, mientras Mayor era el sobrinisimo de Marce-
lino».

13 El Mundo 2-5-2001 (10).

114 Ver, ademds de lugares citados anteriormente, Deia 1-5-2001 (13), donde se acusa a
populares y socialistas de hacer chantaje en materia de transferencias y de fraude al auto-
gobierno y al Parlamento vasco.

115 Ver EI Correo 4-5-2001 (22). Ver Deia 5-5-2001 (14). El Gobierno Vasco hizo res-
ponsables, también, a populares y socialistas de los insultos recibidos por Ibarretxe en el
funeral del asesinado Manuel Giménez.

116 Ver El Pais 1-5-2001 (14). Mayor hablaba de desarrollo leal y sin abusos; ver El
Mundo 1-5-2001 (9); Gara 1-5-2001 (16).

117 Ta misma interpretacion expresé Arzalluz en torno al Pacto de Lizarra, cuando
acus6 al PP y al PSE de no ayudar al PNV en semejantes momentos. «Nos dejaron solos
—dijo— y nos echaron una mano al cuello», El Correo 7-5-2001 (24).Ibarretxe afirmé
que, a partir de la ruptura de la tregua por ETA, «el PP y el PSE han optado por obstaculi-
zar todas las iniciativas que hemos planteado para salir del tinel; han dicho “no” y “no” a
todo. Y siguen instalados en el “no”», El Correo 11-5-2001 (24).

119 Deia 30-4 2001 (11). En El Mundo 30-4-2001 (11) se acusa al PP de intentar dar al
euskera tratamiento de lengua extranjera en Alava.
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«Alava como Navarra», donde «ya sabemos de qué manera tan brutal
estdn atacando alli nuestros signos de identidad»!?°. Los dos afios de
Lizarra, durante los cuales se habia propuesto paz por nacionalismo, el
PNV-EA los presentaba como tiempo de una terrible campafa de socia-
listas y populares, no sélo contra el Gobierno Vasco, el PNV y EA,
sino contra «la propia imagen de lo vasco»!?!. La intervencién de Fraga
calificando al euskera de lengua de museo permitié ilustrar este as-
pecto, ya que se la considerd un desprecio y una ofensa a la lengua y a
los vascos, entre los que Ibarretxe incluia a los populares vascos y al
mismo Mayor, de quien pedia una rectificacién!?2. Mayor dio su ver-
sién positiva del euskera e Iturgaiz manifestd: «Defiendo el euskera, la
lengua de mis hijos, mia y de la madre de Fraga, que se apellida Iri-
barne»!?3. Pero, en el mismo orden de cosas, Sabin Intxaurraga mani-
festd de forma estrafalaria, pero con la clara finalidad indicada de pre-
sentar a Mayor como perseguidor de lo vasco: «Ha tenido la
desfachatez de decir que AEK forma parte del entramado de ETA. Pues
si AEK forma de ETA, yo también formo parte del entramado porque
amo el euskera. No se puede criminalizar a una lengua propia»!?+.

Esta linea argumental culminé en el acto de clausura de la cam-
pafia, cuando las juventudes nacionalistas repartieron pasquines sin
firma contra Mayor e Iturgaiz y una supuesta pelicula rodada por el PP
(v los socialistas) titulada «A por los Vascos»!?. Este argumento se es-
trellaba contra la afirmacién de Ibarretxe de que todos eran vascos,
pero permitia utilizar el mito del espafiolismo de la derecha contra el
vasquismo del nacionalismo y seguir obteniendo fruto de la oposicién
Espafia-Euskadi. Expresamente lo hizo Arzalluz. Las elecciones «no
son autondmicas, porque tenemos a todo el Estado encima. Ya lo dijo
Aznar, se juega la suerte de Espaiia, lo que demuestra hasta qué punto
los nacionalistas estorbamos al proyecto de la derecha espaiiola, que
conocimos durante 40 afios ...(...)... nos han enviado aqui al ministro de
la porra, que trasladaria la sede de Ajuria Enea a Intxaurrondo porque
viene a espafiolizar las vascongadas»!2°,

120 Gara 30-4-2001 (14), palabras de Ibarretxe. Sobre ataques del PP al euskera, ver
Gara 3-5-2001 (15). En Deia 11-5-2001 (12) EA acusa al PP y PSE de «estrategia de ex-
terminio del euskera».

121" El Correo 30-4-2001 (16).

122 Ver El Correo 4-5-2001 (22).Ver Deia 4-5-2001 (12) y Gara 3-5-2001 (15).

123 Deia 5-5-2001 (15). En Gara 4-5-2001 (17) estd la opinién de Mayor Oreja.

124 El Correo 6-5-2001 (31). Ver Deia 6-5-2001 (14).

125 El Correo 12-5-2001 (18). La pelicula «A por los vascos» habfa sido rodada, segin
esta imagen, por «PP-SOE Productions».

126 E] Correo 29-4-2001 (28). EI Mundo 29-4-2001 (13).
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La interpretacion de las elecciones realizada por Garaikoetxea iba
en el mismo sentido. Se trataba de la lucha del frentismo del naciona-
lismo espaiiol contra el vasco en la campafia mds dura que habia cono-
cido, lo que constituia una repeticién de la valoracioén de la anterior cam-
pafia'?’. Aqui encajaba la afirmacién de que Euskadi era una nacién frente
al tnico proyecto de Aznar de que Espaiia fuese «una, grande y libre»!28.

A todo esto se unia el interés del PP por la permanencia de la vio-
lencia de ETA. La acusacion era muy grave y la dijo Arzalluz. Los po-
pulares no sélo por intereses partidistas impedian la unidad democré-
tica, que pedian ellos y los socialistas, sino que no tenian ningtn
interés en que desapareciese ETA, porque, en palabras de Errazti, ETA
era el principal aliado del nacionalismo espafiol!?. Gracias a las actua-
ciones de ETA, el Partido Popular habia subido en votos ante el PSOE
y esperaba ahora seguir ganando. Esta acusacién bastante habitual se
repitié con ocasién del asesinato de Manuel Jiménez. La llamada a las
urnas de los populares, posterior al asesinato, fue interpretada como
una instrumentalizacién partidista del asesinato. «Me parece de una ba-
jeza moral increible —dijo— que el PP quiera, sobre todo en este dia,
aprovechar la sangre para unos fines politicos electorales»!30. Este ul-
timo argumento claramente pretendia fusionar al PP con la derecha
franquista. No sdlo habria continuidad en la pobreza y miseria entre
ambos, sino, también, en la violencia de ETA. El franquismo era la
causa de la existencia de la violencia de ETA y Aznar encontraba bene-
ficios electorales en su continuacién. No interesaba acabar con ETA,
sino combatir al nacionalismo'3'. «No les preocupa la violencia, ni

127 Ver El Mundo 8-5-2001 (6).

128 Deia 5-5-2001 (14).

129 Ver El Mundo 29-4-2001 (13).

130 El Correo 8-5-2001 (23). Ver, también, Correo 29-4-2001 (28) y 9-5-2001 (19). En
la entrevista de I. Gabilondo Arzalluz habia dicho: «Yo soy capaz de afirmar desde una
conviccion profunda que al sefior Aznar si le interesa la desaparicion de ETA; pero le inte-
resa desde una especie de victoria militar, que no es posible. Por tanto, en la practica no
estd interesado, porque ademads las actuaciones de ETA le dan votos; con ellos ha subido
frente al PSOE y con ellos pretende seguir ganando», El Pais 9-5-2001 (14). En Deia 8-5-
2001 (17) se leen las siguientes palabras de Arzalluz: «No puedo aprobar que Mayor, Lu-
cas o Arenas, cuando todavia estaba el cadaver caliente, empiecen a hablar de que los vas-
cos debemos responder con una oleada de votos; a ellos naturalmente. Francamente, me
parece una bajeza moral increible y no entiendo que quieran sobre todo este dia, aprove-
char la sangre para unos fines politicos electorales». Ver, también, EI Mundo 8-5-2001 (1 y
2); Gara 8-5-2001 (1 y 12); El Pais 8-5-2001 (1 y 15).

131 Ver El Correo 6-5-2001 (31) y otros lugares citados anteriormente. En Correo 29-4-
2001 (28) Ibarretxe dice: «No les preocupa (a populares y socialistas) la violencia de ETA,
sino echarnos a los nacionalistas de las instituciones». Lo mismo en Gara 29-4-2001 (18).
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ETA, ni los problemas de este pais, sino s6lo cémo echarnos a los na-
cionalistas vascos de las instituciones»'32. Pero lo que Mayor habia di-
cho era lo siguiente: «Es evidente que este atentado tiene que ser un in-
centivo mds para participar en las elecciones. Los vascos tenemos una
manera de responder al asesinato, que son las urnas. Una semana y po-
dremos decir todo el desprecio y todo el dafio que hace a nuestra tierra
y al resto de Espafia»!'33. También Garaikoetxea acusé a PP y PSE de
convertir el sentimiento de dolor por las victimas en argumento politico
contra PNV y EA, que, segin él, no tenfan nada que ver'3+.

Si la violencia de ETA era politicamente rentable, también lo era
el problema de Euskadi en general. Segtin esto, se usaba la cuestién
vasca para focalizar en ella la atencién publica y ocultar los problemas
espafioles. Para Aznar, decia Ibarretxe, Euskadi «es como las antiguas
colonias, un quitamanchas para tapar todo lo malo que ocurre en Es-
pafa: el submarino, las «vacas locas» o una Ley de Extranjeria que
trata a las personas como al ganado»'%. El término «quitamanchas» no
parecia improvisado, porque lo volvié a usar al decir que para Aznar
el problema vasco es un «quitamanchas. Euskadi ha sustituido al fut-
bol y a los toros como el opio del pueblo espaiiol, para anestesiarle. Se
usa como el circo en Roma, que lo pusieron en marcha cuando co-
menz6 la caida del Imperio. Si hay problemas en Espaiia, circo en
Euskadi»'36.

La estrategia popular, conjuntamente con los socialistas, pretenderia
la divisién y la ruptura entre los vascos. Era la consecuencia natural del
«proyecto de guerra» del PP. El proyecto popular era una opcién de «ven-
ganza, division y enfrentamiento», cuya escenificacion habia sido «la foto
de Redondo y Mayor unidos por Fernando Savater, el dios de la guerra ci-
vil (en otra ocasion se le llamé celestina especial), que dijo la mayor

132 El Mundo 29-4-2001 (13).

133 Deia 7-5-2001 (10). Semejantes términos en Gara 7-5-2001 (13). Al dia siguiente,
Mayor Oreja manifest6 que los electores vascos tenian la oportunidad de depositar su do-
lor, consternacion y rabia en su papeleta y de elegir con su voto a un Gobierno que se colo-
cara «en la primera linea de la lucha contra el terror», El Correo 8-5-2001 (22). En este
mismo periédico Rajoy manifiesta ciertas dudas sobre el compromiso del Gobierno vasco
y la Ertzaintza en la lucha contra ETA.

134 Ver El Mundo 8-5-2001 (7).

135 El Correo 5-5 2001 (25). Ver El Mundo 5-5-2001 (13); Gara 5-5-2001 (13).

136 EI Correo 6-5-2001 (31), donde se observa que la historia no es el fuerte de Iba-
rretxe. Ver El Pais 6-5-2001 (22); Gara 6-5-2001 (17). Semejante argumento usé Arzalluz
para responder a los que defendian que su retirada de la politica permitiria una nueva rela-
cion con el PNV. No era sino «una argucia mds para salir de su atolladero», El Correo 9-5-
2001 (19).
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barbaridad que he oido (palabras de Ibarretxe) en los dltimos tiempos»!%7,
la de que, si triunfaba el nacionalismo en las elecciones, se produciria
una guerra civil. La fractura de la sociedad vasca era el precio para ob-
tener un pufiado de votos!38. Frente a ella, el proyecto nacionalista era
el de una sociedad para todos, socialistas, populares, abertzales y no
abertzales, ya que todos eran vascos!'?.

Pero la campafia nacionalista no sélo traté de presentar a populares
y socialistas unidos en una cruzada contra el nacionalismo, dejando de
lado la invocacidn a los valores que populares y socialistas decian de-
fender y con los cuales justificaban su acercamiento y su posible futura
colaboracién de gobierno (defensa del derecho a la vida y libertades
para todos los ciudadanos y lucha frontal contra el terrorismo) y justifi-
cando, asi, su interpretacién electoral de un enfrentamiento entre na-
cionalismo (PNV-EA) y espafiolismo (PP y PSE.EE, constitucionales y
autonomistas), sino que, ademas, los presentd unidos a ETA en su opo-
sicién al nacionalismo del PNV y EA.

La acusacidén de utilizar los votos de EH en la oposicién y la pre-
gunta de si los seguirfan utilizando después de las elecciones pretendia
crear la duda, con fines electorales, de una posible pinza de EH, PP y
PSE contra el PNV y EA. La imagen de populares y socialistas coinci-
diendo, al menos, objetivamente, con ETA podia tener consecuencias
favorables, pero contradecia el argumento del nacionalismo espaiiol
contra el nacionalismo vasco. No es de extrafiar, por ello, que Ibarretxe
advirtiese a los jovenes que habia que defender el derecho de autode-
terminacion por medios pacificos y democraticos. Estas virtudes mo-
lestaban, en su opinién, a ETA, PP y PSE, aunque, evidentemente, les
molestaban de manera distinta. Habia que ser nacionalista (derecho de
autodeterminacion) y demdcrata (rechazo de la violencia). Con ello se
distinguia a ETA del PP y PSE, pero se les hacia coincidir en su oposi-
cién, lucha y pinza contra quien reunia las dos condiciones, la de ser
nacionalista y la de ser demdcrata. El «somos demdcratas y nacionalis-
tas. En estos temas, ni un paso atrds, ni una broma» pretendia, una vez
mads, presentar al PNV y, con menor énfasis, a su acompafante circuns-
tancial, como el colmo de la perfeccion politica frente a aquéllos, que

137 El Correo 30-4-2001 (16). Ver Deia 30-4-2001 (11); EIl Mundo 30-4-2001 (11). Be-
gofia Errazti calific6 a los participantes en el acto de Basta Ya del Kursaal de «pseudopaci-
fistas aprendices del poder que piden el voto para el ministro de la guerra», El Correo
29-4-2001,(28).

138 Ver El Correo 11-5-2001 (24). También Madrazo habia dicho: «Si no cambian las
cosas, habra una confrontacioén civil», El Pais 8-5-2001 (1).

139 Deia 11-5-2001 (12).
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s6lo tenian una de las virtudes politicas o, tal vez, ninguna'“’. Todos los
contrarios a la coalicién nacionalista, «los que pegan tiros, el PP y el
PSOE», no sélo carecian de las virtudes necesarias, sino que, frente al
proyecto «ilusionante» de aquélla, no ofrecian mds que «un tinel sin
salida»'4!. Los extremos se unian objetivamente y ETA actuaba como
«principal aliado del nacionalismo espafiol»!#2, Por eso no habia que
dar ninguna llave a ninguno de los dos polos, ni a los que buscaban «la
revancha, la fractura y cambios hacia el pasado» ni a quienes creian
que con violencia se defendia Euskadi'43.

Errazti, por su parte, al defender la construccién nacional vasca, es-
pecificé que el nacionalismo queria realizarla sin la parabellum de ETA
y sin los tanques de Aznar. Con ello daba pie a pensar que la violencia,
en su opinién, no era legitima ni para conseguir la independencia ni
para impedirla. De este modo, iba mds alld de lo que decia Ibarretxe, al
sugerir que el Partido Popular no sélo se oponia a la autodetermina-
cidn, sino que lo haria a tiros, si fuera necesario, exactamente igual que
ETA, aunque en sentido contrario. Garaikoetxea interpret6 estas pala-
bras como una figura retdrica, que no queria identificar la violencia de
ETA con la del Estado, sino rechazar, por un lado, las coacciones de
ETA vy, por el otro, la paralizacion de una reivindicacién legitima al
amparo del monopolio de la fuerza del Estado. De todos modos, se
mostré convencido de que, si el pueblo vasco llevara a cabo unilateral-
mente determinadas transformaciones, «la reacciéon del Estado podria
ser violenta. Nos lo ha demostrado la historia». Era, ademas, una exi-
gencia constitucional, puesto que la Constitucién, decia, encomendaba
a las fuerzas armadas la defensa de la unidad del Estado!#.

Toda esta estrategia popular, segin los nacionalistas, pretendia la
expulsién de los nacionalistas de las instituciones autondmicas, lo que
parecia ser la verdadera preocupacion de la coalicién. No se trataba de
resolver problemas, dijo ingenuamente Ibarretxe, sino de «echar al na-
cionalismo de las instituciones vascas» y «no hay que echar a nadie de
ningtn sitio, lo que hace falta es arreglarse con el que legitimamente
piensa diferente que ti»'*. Dicho esto, se insistié en denunciar el

140 Ver EI Correo 2-5-2001 (20). «La palabra cruzada», en concreto, cruzada inmiseri-
corde contra los nacionalistas, la utiliz6 Garaikoetxea; ver El Mundo 8-5-2001 (7).

141 El Correo 2-5-2001 (20).

142 B, Errazti en El Mundo 29-4-2001 (13).

143 El Mundo 7-5-2001 (9).

144 El Mundo 8-5-2001 (7), entrevista a Carlos Garaikoetxea.

145 El Correo 28-4-2001 (19). Ver Deia 28-4-2001 (14). Egibar dijo el dia anterior que
el objetivo comtn del PP, PSE y EH era echar al PNV y EA de las instituciones; ver Gara
27-4-2001 (17).
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mismo objetivo, afiadiendo, «pero, ;cémo van a echarnos si vamos a ga-
nar con una diferencia del 45% en escafios respecto a la segunda
fuerza»'4%, A pesar de esta aparente seguridad en la imposibilidad de
desalojo de las instituciones, la pretensién de echar al nacionalismo del
Gobierno fue repetida varias veces como la gran denuncia de las eleccio-
nes contra populares y socialistas'¥’. Ella respondia a la conviccién, no
sélo de los dirigentes nacionalistas, sino de los nacionalistas de base, sim-
patizantes y electores, de que Euskadi pertenecia al nacionalismo y, muy
especialmente, al PNV. La propaganda nacionalista de la coalicién, que
usé repetidamente este argumento, era consciente de la creencia de que
Euskadi era la casa vasca, el solar vasco, el caserio, cuya propiedad era de
los nacionalistas y era su deber evitar que cayera en manos extrafias. La
visién patrimonial-partidista permitia presentar la muy disputada lucha
por el poder y el proceso abierto para conseguirlo, propio de una sociedad
y de un Estado democrético, como una osadia, un atentado, que ponia en
riesgo la propiedad y el disfrute de la propiedad. La expresién «quieren
ganar para echar a los nacionalistas de las instituciones vascas»!* y otras
semejantes no se dicen para expresar una obviedad, la de que todo partido
intenta ganar el poder en disputa y, si lo consigue, excluye del mismo a
los perdedores, sino para conectar con una mentalidad y conciencia, que
interpretaban semejante pretension como una profanacién de la naturaleza
y propiedad de la casa vasca. Estas imdgenes expresaban el sentido patri-
monial nacionalista y conectaban de tal manera con la mentalidad popular
nacionalista que las convertian en una eficaz arma electoral. El miedo a
perder las elecciones aumentaron la utilidad del argumento.

De la estrategia y objetivos populares no se deducia la legitimidad
de la violencia, como tampoco se podia deducirla del falso cardcter his-
torico del conflicto o problema vasco. Sin embargo, Arzalluz usé elec-
toralmente el miedo de los ciudadanos a la violencia y, tal vez, de ma-
nera especial, el de los que, de momento, no se sentian amenazados,
uniendo el triunfo del PP con aumento de la violencia y de la crispa-
cién, con mayor justificacién subjetiva de los miembros de ETA y con
mayor fracaso contra ETA. No fue al final de la campaiia, sino al co-
mienzo de la misma, cuando dijo que, si Mayor llegaba a Lehendakari,
«traerd mds violencia, los de ETA se sentirdn mds justificados para ac-

146 F] Correo 29-4-2001 (28).

147 Ver El Correo 30-4-2001 (16); 3-5-2001 (18); 9-5-2001 (19);10-5-2001 (19); 12-5-
2001 (24); El Mundo 6-5-2001 (12) («el objetivo del PP y PSE no es ETA, sino que el pro-
blema para ellos es el nacionalismo democritico» y «echar a PNV y EA de las institucio-
nes»); Deia 11-5-2001 (12).

148 El Correo 30-4-2001 (16).
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tuar y, si gobierna, este pais lo va a tener més dificil, porque por los ca-
minos que él va ensayando aumenta la crispacion»!4°. El aumento de la
violencia y de la percepcion subjetiva de su justificacién, por otra
parte, seria indtil. Mayor era un fracasado en su politica antiterrorista y
también lo eran unas fuerzas de seguridad en cuyo territorio de actua-
cién se habia producido casi la mitad de los atentados después de la
tregua. Por ello, el discurso popular y socialista de que se podia acabar
con ETA en cuatro afios era una «fantasmada». Pero el discurso més
completo, que ponia en entredicho la actuacién de la Ertzaintza por su
pasividad y servicio partidista, obligd a Arzalluz a mencionar lo que
para el PP y el PSE era esencial en la lucha antiterrorista, la partici-
pacién de la Ertzaintza. Y lo hizo huyendo del problema y aprove-
chando la ocasidn para ridiculizar a las fuerzas de seguridad del Es-
tado. «Da la impresidn, dijo, de que la Ertzaintza es la clave para
acabar con ETA, pero ;donde estd la Guardia Civil, la Policia que tra-
baja desde Francia, dénde estd la cipula etarra?» !9,

La misma cuestiéon abordé Imaz al final de la campaifia, cuando pe-
dia a Mayor mds humildad ante la politica sobre el terrorismo. Imaz
trataba de responder a la acusacién de la ineficacia del PNV contra
ETA recordando que después de la tregua 17 asesinatos se habian pro-
ducido alli donde Mayor era Ministro del Interior, mientras que 13 se
habian producido en el Pais Vasco. Aunque no se hacia responsable al
candidato popular de lo sucedido, se afirmaba que tal acusacién era de-

149 Fl Correo 27-4-2001 (20). Ver El Mundo 27-4-2001 (11).

150 E1 Correo 27-4-2001 (20). Ver El Mundo 27-4-2001 (11). Las mismas acusaciones
en El Pais 7-5-2001 (17). El programa de la coalicién nacionalista en cuanto a las fuerzas
de seguridad establecia intensificar la eficacia policial y potenciar la coordinacién y cola-
boracién de la Ertzaintza con otras policias del espacio europeo para luchar contra la delin-
cuencia organizada y transfronteriza. La propuesta del Partido Popular insistia en el refor-
zamiento de los medios de la Ertzaintza para luchar contra ETA y su entorno; en la
reconsideracion del planteamiento del despliegue de la misma y en el impulso de reformas
legislativas o reglamentarias para reforzar la capacidad de las fuerzas de seguridad en su
lucha contra ETA. El PSE-EE consideraba fundamental la lucha policial contra ETA, para
lo que defendia la despolitizacién de la Ertzaintza, la mejora de su coordinacién con las
FSE, el aumento de la lucha contra la kale borroka, la potenciacion de la investigacion de
los delitos terroristas, la limitacion de la libre designacion, el asentamiento de una policia
judicial eficaz, el cardcter de policia integral para la Ertzaintza y la normalizacion de las
relaciones laborales en su seno. Izquierda Unida proponia la promocion de los valores de
respeto y derecho democrético entre los agentes; el cumplimiento por parte de la Ertzaintza
de las recomendaciones del Ararteko, la elaboracién de un reglamento disciplinario para
eliminar las «actuales reglas paramilitares», la creaciéon de un Centro Vasco de Estudios
para la seguridad y la participacion en planes internacionales de organizacion. Euskal He-
rritarok carecia de programa sobre este punto; ver £l Mundo 9-5-2001 (19).
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magdgica y que lo que hacia falta era «unirnos para luchar contra ETA
e incorporar al campo democrdtico a los que estdn fuera» 3!,

Si bien cuanto se dijo contra el PP, también se dijo contra Mayor, de
manera especial la imagen negativa del candidato se asoci6 con la frustra-
cion, el fracaso, la violencia (por lo de Ministro del Interior), la divisién
politica y social, la mentira (por su afirmacién de la vinculacién entre na-
cionalismo del PNV y EA con ETA), el antivasquismo y la espafoliza-
cién. Por ello desde el nacionalismo se hacia la pregunta de si podia haber
alguna duda entre elegir un Lehendakari o elegir un Ministro del Inte-
rior!32, de quien Ibarretxe dijo que su mayor aportacién habia sido «la
creacién de una nueva categoria de persona: el sinpapeles»!>3. «Probable-
mente afiadié serd por eso que en las encuestas, la sociedad vasca no
quiere ver ni en pintura a Mayor Oreja como lehendakari, porque le ven
como un candidato que fundamentalmente trata de sacar votos de la divi-
sién, del enfrentamiento de la sociedad vasca en dos comunidades»!54.

La critica al PP, ya desarrollada, tuvo su versién en forma de interro-
gatorio, que el candidato nacionalista en unas ocasiones dirigi6 al Presi-
dente Aznar y, en otras, a socialistas y populares, a la vez. Se le preguntd
si iba a respetar los resultados electorales o, mas bien, pensaba rebelarse
contra la voluntad de los vascos; si iba a continuar boicoteando e insul-
tando a las instituciones vascas y a los que, como Ibarretxe, legitima-
mente las representaban o si pensaba seguir haciendo oposicién sirvién-
dose de los votos de Euskal Herritarrok!>3. Hasta 26 veces el PP y PSE
habrian votado de 1a mano de EH contra normas forales o en reprobacién
del Diputado General de Guipizcoa y de su Gobierno'®,

5L El Correo 12-5-2001 (18).

1532 Ver El Correo 29-4-2001 (28);2-5-2001 (20); 3-5-2001 (18); 6-5-2001 (31); 12-5-
2001 (18 y 24); Deia 4-5-2001 (12); El Pais 4-5-2001 (23); Deia 5-5-2001 (14), donde
Balza atribuye a Mayor Oreja la afirmacién del periddico ABC de que la Ertzaintza estaba
destruyendo documentos sobre decisiones de responsables del PNV; Deia 6-5-2001 (14),
sobre la relacion PNV y ETA; El Mundo 6-5-2001 (12); El Pais 6-5-2001 (22); Gara 6-5-
2001 (17); El Mundo 7-5-2001 (9) (por «quemar al intermediario» con ETA, Juan Maria
Uriarte). De pequefio Goebels le calific6 Garaikoetxea a Mayor (El Mundo 8-5-2001 (7)).

153 Deia 6-5-2001 (14).

154 El Mundo 3-5-2001 (11).

155 Ver El Correo 4-5-2001 (22). Ver Deia 4-5-2001 (12); 5-5-2001 (14); El Mundo 5-
5-2001 (13); Deia 9-5-2001 (16). En El Correo 29-4-2001 (28) Ibarrexte afirma que la di-
ferencia fundamental entre el nacionalismo vasco y la «coalicién virtual» de populares y
socialistas estd en que éstos «no se atreven a decir en publico que no respetan la voluntad
de los vascos».

156 Ver Deia 10-5-2001 (13). Ver, también, Deia 11-5-2001 (12); Gara 11-5-2001 (21).
El Pais 12-5-2001 (3) dice que la suma de votos de EH, PSE y PP fuerzan la devolucién de
un plan foral de inversion en las Juntas Generales de Guiptzcoa.
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En otra ocasién Ibarretxe exigié a Aznar que le contestase a tres
cuestiones, alguna de las cuales ya habia sido planteada anteriormente.
«;Condenar4d el régimen de Franco? ;Aceptard el resultado de las elec-
ciones y dejard la campafia de calumnias? ;Estd dispuesto a dialogar
con el nacionalismo democrdtico para erradicar la violencia y resolver
el conflicto que tenemos desde mucho antes de que ETA empezara a
pegar tiros?»!57, Entre las calumnias Arzalluz destacé la de la supuesta
negociacién de una nueva tregua postelectoral, a la que respondia di-
ciendo que era «todo mentira»'38,

Otra bateria de preguntas exigia respuestas al por qué de la nego-
ciacién de Aznar con ETA, al por qué de la aprobacién en el Congreso
de una nueva politica penitenciaria que luego no se culminé y al por
qué Mayor «quemé» al intermediario en las conversaciones con ETA,
el obispo Uriarte. Esta tltima cuestién «;fue para consolidar la paz o
para romper la tregua»'>®. La pregunta, hecha poco después del asesi-
nato de Manuel Jiménez, era tan grave que el mismo Ibarretxe parece
que se vio obligado a responder que la nica culpable de la ruptura de
la tregua habia sido la propia ETA.

A socialistas y populares se les pregunté si reconocian que Euskadi
era una nacién y si el Estado espaiiol era plurinacional 10,

Puesto que la campaiia del PP era, desde el comienzo, una mentira,
a diferencia de la campafia veraz de la coalicién nacionalista, todo ello
segun interpretaciones nacionalistas, y, puesto que s6lo habia dos op-
ciones, «el lehendakari o el ministro de Interior, gobernar Euskadi
desde Euskadi o gobernar Euskadi desde la Moncloa»'6!, Ibarretxe pro-
puso un procedimiento de verificacion de este elemental maniqueismo,
un debate ptblico entre él y Mayor Oreja. Ibarretxe, que se habia hecho
el sordo a los ofrecimientos de varios medios de comunicacién, televi-
siones y cadenas de radio (6 en total), para organizar un debate entre
los candidatos nacionalista (coalicién) y popular, lo mismo que Arza-
Iluz ante la propuesta de debate de Mayor Oreja'®2, ret6 en el mitin de
Anoeta a Mayor a un debate cara a cara en un lugar piblico ante todos

157 El Correo 5-5-2001 (25). Ver Gara 5-5-2001 (13); El Mundo 6-5-2001 (12). En El
Pais 10-5-2001 (15) se repite la pregunta de Ibarretxe a Aznar: «;Estd dispuesto a dialogar
a partir del dfa 14 con el nacionalismo democritico, o nos vamos a partir la cara en la calle
como propone Mayor»? Este afirma en el mismo periédico: «Me apunto a un didlogo entre
todos para acabar con ETA».

158 Deia 8-5-2001 (17).

159 El Correo 7-5-2001 (24).

100 Ver El Mundo 1-5-2001 (16); Gara 1-5-2001 (16).

11 Gara 29-4-2001 (18).

162 Ver El Correo 29-4-2001 (28).Ver Deia 29-4-2001 (12).
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los medios de comunicacién que lo desearan «para que la sociedad
vasca sepa quién dice verdades y quién mentiras... Es hora de hacerle
un emplazamiento democrético a Mayor Oreja, aunque €l no quiere de-
batir porque es el candidato del enfrentamiento. Le propongo un debate
cara a cara en lugar publico al que puedan acceder todos los medios de
comunicacién para debatir sobre paz, autogobierno, economia y bienes-
tar... es imprescindible para que la sociedad vasca sepa distinguir pro-
yectos y para dejar claro quién dice verdades y quién mentiras. Si
quiere debatir, aqui me tiene»'93. El debate serviria para destacar el
proyecto «divisor» de populares y socialistas frente al del nacionalismo
«democratico», que «siempre respetard la voluntad de la sociedad
vasca, ya sea para un menor autogobierno o para uno mayor que el que
se dibuja tras el Estatuto»!%4,

Mayor acept6 el reto y préximos a él comentaron que no lo enten-
dian como un reto, porque «Mayor habia aceptado cinco debates en
otros tantos medios que el candidato nacionalista rechazé. Pero nos
alegramos de que haya cambiado de opinién»'9,

El secretario general del PSOE intervino para exigir que también
participara el candidato socialista, Nicolds Redondo, interpretando que
la propuesta de Ibarretxe tenia en cuenta los datos negativos de las ulti-
mas encuestas y, por ello, pretendia «laminar la presencia de Redondo
en los debates publicos y polarizar la campaifia de forma maniquea» ',
Los socialistas solicitaron de Mayor que renunciase al debate en el
caso de que Ibarretxe no aceptase la presencia de Redondo. Mayor
se hizo eco de tales pretensiones al decir en un mitin en Bilbao que
«Ibarretxe tendria que saber debatir democrédticamente y en serio con
Redondo», aunque tales palabras parecieron a los socialistas poco con-
vincentes'®’. La participacién o no de Redondo se perfilaba como una
dificultad para la celebracion del debate, asi como las condiciones del
mismo, que Ibarretxe intentaba imponer. Estas se referian al dia (miér-
coles o jueves anteriores a las elecciones), horario (en hora punta, a la
noche), duracién (no mayor de 90 minutos), lugar (neutral y publico),
cadena de television (EITB, que daria sefial de video y audio a los de-
mds medios), moderador (profesional solvente, independiente, de reco-
nocida solvencia y consensuado por los candidatos), temas (paz y nor-
malizacién politica, desarrollo del autogobierno y Estatuto, propuestas

163 El Correo 29-4-2001 (28).Ver Gara 29-4-2001 (18); 29-4-2001 (20).
164 El Correo 29-4-2001 (28).

165 El Correo 29-4-2001 (28).

166 E] Correo 29-4-2001 (28).

167 El Correo 30-4-2001 (14).Ver El Pais 30-4-2001 (15).
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de caricter econdémico y bienestar social), tiempo para cada tema (20
minutos), preguntas (el moderador segin su criterio) y prensa (asisten-
cia de todos los medios de comunicacién que quisieran)'¢8.

La aceptaciéon de Mayor Oreja se condicion6 a que Redondo pu-
diera participar, bien en un debate a tres bandas, bien en otro cara a
cara entre Ibarretxe y Redondo, ya que el veto nacionalista a la partici-
pacién de Redondo no era admisible, puesto que el socialismo repre-
sentaba a una buena parte de la sociedad vasca. El Partido Popular no
estaba dispuesto a transgredir principios éticos y democrdticos. El cri-
terio de Mayor era el de negociar una férmula para garantizar «la pre-
sencia de todas las fuerzas democrdticas»'®’ y satisfacer a todas las
partes.

Si para Ibarretxe esto era «la demostracién més palpable del temor
que tenia (Mayor) a debatir su proyecto», para Mayor la conclusion de
que no queria debatir era, «porque (Ibarretxe)'’? no sabe leer o porque
se siente derrotado». Mayor no aceptaba la exclusién de un grupo que
padecia por la libertad, a la vez que los nacionalistas insistian en que la
presencia del candidato socialista no aportaria nada, ya que sus argu-
mentos eran los mismo que los del PP!7!,

En un encuentro con jévenes en Sestao Ibarretxe hizo populismo
acusando a Mayor de tener miedo. Quien «ha estado como un gallo de
pelea pidiendo un debate... ahora tiene miedo. No sé si creia que nos
ibamos a arrugar. ;Cémo no vamos a estar dispuestos a debatir si lle-
vamos 105 afios haciéndolo?». Pero no s6lo el miedo explicaba la ne-
gativa al debate. El PP no queria «romper esa santa alianza que tiene
con el PSE, jquién te ha visto y quién te ve!, para echarnos de las ins-
tituciones»'’2. Nadie podia reprocharle la exclusién del candidato so-
cialista, manifesté Ibarretxe a falta de argumentos, porque nadie se
acord6 del PNV y EA cuando el debate entre Felipe Gonzdlez y José
Maria Aznar. En resumen, «cuando se les planta cara se arrugan. Son
como los jugadores malos de mus, que pegan érdagos con pocas car-
tas» 173,

168 Ver El Correo 30-4-2001 (14). Ver Deia 30-4-2001 (10); El Pais 30-4-2001 (16).

169 EI Correo 1-5-2001 (16).Ver Deia 1-5-2001 (1 y 9); El Pais 1-5-2001 (1, 11,y 12);
El Mundo 1-5-2001 (1 y 8).

170 E1 Correo 1-5-2001 (16).

170 El Correo 1-5-2001 (16).

172 El Correo 2-5-2001 (20). Ver Gara 2-5-2001 (18); El Pais 2-5-2001 (15).

173 El Correo 2-5-2001 (20). Ver Deia 2-5-2001 (13); El Mundo 2-5-2001 (10). En
Deia 3-5-2001 (14) hay comentarios despectivos hacia Mayor Oreja de Egibar y Gorka
Knor. La entrevista a Ibarretxe de Deia 11-5-2001 (18 y 19) repite lo dicho sobre el debate.
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2. El Partido Socialista de Euskadi-EE

Los nacionalistas dijeron que la campafia electoral era cosa de dos
contendientes. Por un lado, la coalicién nacionalista PNV-EA vy, por otro
lado, la coalicién PP-PSE. Los hechos no respondieron a este esquema,
como lo prueba la atencién prestada a Euskal Herritarrok y a ETA, pero
permitieron sacar ventajas electorales ante los principales adversarios po-
liticos al simplificar y reducir los objetivos, fines y pretensiones politicas
de populares y socialistas al comin denominador de nacionalismo espaiiol
contra el nacionalismo vasco. La afirmacién de que tanto unos como otros
s6lo pretendian echar a los nacionalistas de las instituciones respondia a
esta simplificacién interesada. La critica a los socialistas destacaba que el
enemigo eran los populares, que el socialismo se plegaba a sus plantea-
mientos, haciéndose, en parte, acreedor a las mismas criticas que el PP, y
que, con ello, se desprestigiaba. El mismo fendmeno, el acercamiento en-
tre el PP y el PSE, constitufa asi el peligro para el nacionalismo y, a la
vez, el argumento para desprestigiar a los socialistas ante su electorado.

Segtn esto, en la atencién prestada a los socialistas, hay que distin-
guir, en primer lugar, el nidcleo comun de criticas a populares y socia-
listas y, en segundo lugar, lo propio y especifico dirigido contra el par-
tido de Nicolds Redondo.

Por lo que se refiere al primer punto, al socialismo vasco se le acusé
de: criminalizar al nacionalismo y de realizar una cruzada contra el
mismo; de intentar fracturar la sociedad vasca por un puiiado de votos;
de paralizar e incumplir el Estatuto de Gernika; de no asegurar el respeto
a las decisiones de la sociedad vasca; de dudar del compromiso ético y
de la lucha total del PNV contra la violencia de ETA; de haber obstaculi-
zado y de seguir obstaculizando todas las iniciativas de Ibarretxe para
superar la grave situacion de la sociedad vasca; de boicotear e insultar
a las instituciones autondmicas vascas; de hacer oposicion y establecer
pactos sirviéndose de los votos de EH y, lo que era mds grave, de no
comprometerse a no repetir semejante tictica; de participar en una
terrible campafia, no s6lo contra el Gobierno vasco nacionalista, sino
contra la imagen de lo vasco; de haber dejado solos al PNV y EA en el
Pacto de Lizarra; de no pretender tanto erradicar el terrorismo cuanto de
echar a los nacionalistas del poder y de las instituciones; de propagar la
mentira de futuros pactos de Gobierno entre todos los nacionalistas, in-
cluidos, los de Euskal Herritarrok; de coincidir, no s6lo con el PP, sino
con EH y ETA, en el tdnel sin salida y en el acoso y derribo del na-
cionalismo; y, por dltimo, de ser demdcratas de pacotilla'’4.

174 Ver lugares citados para las mismas cuestiones.
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En cuanto al segundo punto, la critica nacionalista destacé la servi-
dumbre e, incluso, la identificacion de los socialistas con el Partido Po-
pular con la consiguiente evaporizacion de la naturaleza del socialismo.
Los socialistas iban «de la mano de esos que segtin ellos mismos en Es-
pafia no han tomado ninguna medida de impulso democratico»!”>. In-
cluso, en materia de estrategia ante la violencia, el PSE habria caido en
manos de Aznar, ya que los socialistas durante el Gobierno de F. Gon-
zélez habian defendido, més alld de una actuacién intensa de la policia,
la via del didlogo!’®. A los argumentos ya conocidos se unieron la
descalificacion, la ridiculizacién (en la precampafia se le llamé «male-
tero»!”” de Mayor Oreja) y la personalizacién en Nicolds Redondo de la
tactica de acercamiento entre populares y socialistas.

La campafia comenzdé con la presentacién del PSE acurrucado por
Redondo «en las faldas del PP»!"8, ; Ad6nde querria llevar al socia-
lismo vasco de la mano del PP, que representaba a la derecha dura, la
misma que habia olvidado durante cien afios a la margen izquierda?,
se preguntaba Ibarretxe. «;Qué proyecto progresista quiere desarro-
llar Nicolds Redondo en Euskadi con la derecha espafiola?»!”, afia-
di6. La respuesta era que ninguno, ya que no se trataba de resolver
problemas, sino de compartir en la practica candidato para derrotar al
nacionalismo'®. A mitad de campaiia se dijo casi lo mismo: «Addénde
quiere llevar al socialismo vasco Nicolds Redondo Terreros, a quién
quiere engafiar. A muchos socialistas de buen corazdn se les revolveran
las tripas»!8!. Al final de la campafia repitié la misma afirmacién:
«¢Adonde quiere conducir Nicolds Redondo al socialismo vasco?

175 El Correo 6-5-2001 (31). Ver El Mundo 6-5-2001 (12). Arzalluz interpreté la rela-
cidn entre socialistas y populares como un matrimonio politico, que se repartiria el poder,
en el supuesto de ganar las elecciones, de manera temporal; dos afios para cada uno; ver
Deia 6-5-2001 (22).

176 Ver Deia 6-5-2001 (22), segtin afirmacién de Arzalluz.

177 El Pais 28-4-2001 (21). No parece suficientemente fundamentada la afirmacién de
Isabel Martinez en El Pais 28-4-2001 (20) de una estrategia de la coalicién nacionalista de
no mencionar en su critica a los socialistas como tales, sino de hacer inicamente responsa-
ble a su candidato Redondo. Esto se produjo en bastantes ocasiones, pero la critica fue mas
alla del candidato.

178 EI Correo 27-4-2001 (20). Ver EI Pais 28-4-2001 (21); El Mundo 2-5-2001 (10).

179 El Correo 28-4-2001 (19).Ver Deia 28-4-2001 (14); El Pais 28-4-2001 (20); Gara
28-4-2001 (18).

180 Ver El Correo 28-4-2001 (19).

81 Gara 3-5-2001 (16). En Deia 6-5-2001 (14) se dice: «La gran aportacién de Nicolds
Redondo al socialismo vasco es ponerlo debajo de las faldas del PP y aceptar el oscar al
autor secundario».
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(Quiere conseguir un proyecto de progreso social entregando sus votos
a Mayor Oreja, al ministro de Interior de la Ley de Extranjeria, que
trata a los inmigrantes como al ganado?»'32, Obsérvese que la utiliza-
cién de este argumento, tanto ahora como en otros casos, siempre
oculta las razones graves del acercamiento de posiciones y ticticas en-
tre populares y socialistas, que Ibarretxe de forma burda ridiculizé vy,
por la via del silencio, jamas explicé.

La critica a los socialistas por sus «cambalaches» y «santa alianza»
con el PP y por su supuesta diversion con la insistencia de Mayor en
debatir con Arzalluz en lugar de Ibarretxe no ofrece ninguna duda, pero
en bastantes casos se personalizé en el candidato Nicolds Redondo,
como si la estrategia socialista no fuera la opinién del PSE. Es cierto
que, a mitad de campaifia, se echd en cara a Zapatero que en Madrid se
enfrentase contra el PP y, en cambio, en Euskadi tolerase «la boda» en-
tre Redondo y Mayor, boda oficiada por «una celestina especial, el dios
de la guerra civil, Fernando Savater. ; Ad6nde llevdis al socialismo? En
Espafia no os podéis ni ver y aqui estdis a partir un pifién. ;Nos lo po-
déis explicar?»!33, Pero, casi al final de la misma, el candidato na-
cionalista volvié a afirmar que el PP queria «destruir en 20 dias lo que
hemos hecho en 20 afios con la ayuda inestimable yo no diria del PSE,
sino de Nicolds Redondo»!34. Asi se entienden las manifestaciones de
Arzalluz, en las que, después de opinar que la peticién de su retirada
de la politica para facilitar el entendimiento con el PNV era «una ar-
gucia mds (parece ser que de Redondo) para salir de su propio atolla-
dero», afirmé: «Me encantaria que el sefior Redondo desapareciera del
mapa...(sic) politico»!8>. Sus insinuaciones de que podria darse un
acuerdo de gobierno con los socialistas («soy lo suficientemente viejo
como para saber que después de las elecciones hay cantidad de movi-

182 El Correo 11-5-2001 (25).

183 EI Correo 6-5-2001 (31). Ver Deia 6-5-2001 (14), donde se lee «;Quo vadis socia-
lismo?»; El Pais 6-5-2001 (22).

18 FI Correo 11-5-2001 (25). Lo mismo en Deia 12-5-2001 (11) y 2-5-2001 (13).

185 El Correo 9-5-2001 (19). El texto, en el que Arzalluz se refiere a las dos cuestiones,
su dimision y la desaparicion de Redondo, es el siguiente: «...Mi cese estd en la mesa de
mi partido continuamente y estoy deseando marcharme, porque creo que he cumplido mi
funcién. Si estoy es porque lo quiere mi partido, y que no se llamen a engafio los sefiores
que con esa propuesta estan utilizando una argucia mas para salir de su atolladero: para tra-
tar con el PNV, tiene que dejar de ser soberanista, tiene que renunciar a la actual direc-
cion... ;Cree que nosotros vamos a decir que para dialogar con el PSOE lo primero que
tiene que hacer es que Redondo desaparezca del mapa? Me encantaria, pero no somos
quiénes para decir nada de eso. Me encantaria que el sefior Redondo desapareciera del
mapa...(sic) politico», El Pais 9-5-2001 (14).
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mientos no previsibles») y de que los mismos estuvieron a punto de en-
trar en el Pacto de Lizarra eran un aspecto mds de la critica a Redondo
por sus coincidencias con los populares en la denuncia del entendi-
miento nacionalista con EH y ETA en el pasado reciente y del posible
entendimiento con EH para formar gobierno postelectoral!3®.

Garaikoetxea se refiri6 a los socialistas en general para decirles que
no podian dar lecciones de nada, ya que sobre ellos pesaba el GAL y
«la orgia de la corrupcién»'¥7. Y, por si todo esto no era suficiente para
ridiculizar o censurar la actitud socialista, Ibarretxe les advirtié que sus
amigos populares, amigos del momento, irfan después «a por ellos»,
porque «el pensamiento tinico no tiene limites»!38.

Todo esto se dijo antes de que el cabeza de lista por Guiptizcoa, el
socialista Manuel Huertas, dijera que «Ibarretxe es el gran mentiroso
de esta campaiia: todo le vale con tal de no perder el poder» '3,

3. Lacriticaa ETAy EH

Cuanto aqui se recoge, fundamentalmente es una censura a ETA y
solo, secundariamente, por los motivos ya conocidos de sometimiento
y silencio ante su violencia asesina, es una critica de Euskal Herri-
tarrok. Ya se ha hablado de la consecuencia fundamental de semejante
postura de EH: su exclusion para formar parte del Gobierno vasco o de
cualquier otra institucién, de acuerdo con las manifestaciones de Iba-
rretxe: «con violencia, asesinatos, extorsidn, “kale borroka” no hay
nada que hacer en ningin sitio, ni en el Parlamento, ni en las diputacio-
nes, ni en ninguno de los ayuntamientos; es una barrera absolutamente
infranqueable»!?°. También se ha hablado de la actitud de la coalicién
nacionalista ante la violencia, tema que en algunos casos es tratado de
una forma abstracta, como si no hubiese una violencia concreta que

186 E] Correo 9-5-2001 (19).

187 El Correo 1-5-2001 (18); ver, también, El Correo 29-4-2001 (12). Semejantes criti-
cas en El Mundo 6-5-2001 (12). Errazti, al denunciar la manipulacién de los «pseudo paci-
fistas» de Basta Ya, afirm6 que nunca habia oido decir que el PSOE era cémplice de «los
asesinatos que se registraron en este pais durante lustros», Deia 29-4-2001 (12).

188 E1 Correo 2-5-2001 (20).

189 El Correo 12-5-2001 (20).

190 EI Correo 3-5-2001 (18). Ver Deia 3-5-2001 (15). Atutxa, queriendo responder a la
acusacion de tibieza nacionalista (PNV) ante la violencia, manifestd, un tanto ingenua-
mente, que ya desde el principio el PNV habia mantenido una clara postura antiviolenta,
como lo probaria la primera manifestacion contra ETA, la de 1978, que fue convocada por
el PNV. Ibarretxe, también, insisti6 en que los nacionalistas siempre habfan denunciado to-
das las dictaduras, incluida la de ETA (El Correo 6-5-2001, (31) y El Mundo 6-5-2001
(12). Ver El Mundo 5-5-2001 (13); El Pais 5-5-2001 (15).



57  COMUNIDAD AUTONOMA VASCA: ELECCIONES AUTONOMICAS DEL 13 DE MAYO... 131

analizar y condenar y un sujeto concreto al que rechazar y, asimismo,
condenar. Aunque ahora se aluda a estos temas, no forman la parte cen-
tral de este apartado.

Desde el comienzo de la campafia hasta la mitad de la misma la
condena y el rechazo de ETA se incluyen dentro del esquema o tesis
nacionalista tan conocida de la virtud del nacionalismo del PNV (a
compartir ahora con EA por necesidades electorales) y de su ubicacién
en el centro politico, esquema que dejaba el error y la maldad en los
extremos. Buena parte de la prensa utiliza el término equidistancia para
interpretar la situacién de la coalicién nacionalista ante sus oposicio-
nes. Los propagandistas nacionalistas condenan los extremos y resaltan
el mérito de quien soporta los ataques, que vienen de los dos flancos.
Este planteamiento permite, en primer lugar, la condena universal; a
unos, porque condenan y persiguen la legitimidad del nacionalismo, y a
otros, porque lo defienden con métodos violentos. Se trata, ademas, de
una condena que iguala a los dos extremos en el rechazo. Sélo se salva
la misteriosa Izquierda Unida, que la prensa interpret6 como una re-
serva de posibles, necesarios y futuros aliados de Gobierno. En se-
gundo lugar, este planteamiento permite insistir en que el Gnico pro-
grama y politica positiva, hasta el punto de ser «ilusionante», es el de
la coalicién. Los demds son programas de terror, de miedo y de aniqui-
lamiento del ser nacional vasco, y, por supuesto, de destruccién y ex-
pulsién de las instituciones de los nacionalistas del PNV y EA. En ter-
cer lugar, y, sobre todo, este esquema permite eludir la cuestién de cuél
es el verdadero problema de Euskadi. Con este planteamiento no hay
que decir, por necesidades politicas y, hasta el momento, electorales,
que ETA es el problema, porque el problema son los extremos desde el
PP hasta ETA, que niegan, como se acaba de decir, alguno de los ele-
mentos substanciales, segin la propaganda nacionalista, del ser vasco,
la democracia y el ser nacional. Pero los extremos se unfan hasta el
punto de que ETA deseaba el triunfo de Mayor Oreja «para que su pro-
tagonismo» (el de ETA) fuese indiscutible, segin interpretacion de Ar-
zalluz'!,

Ni siquiera el asesinato de Manuel Jiménez alteré bdsicamente este
esquema. Simplemente, se insistié algo mds en presentar a ETA como
enemigo de toda la sociedad vasca (lo que tenfa, también, una lectura
continuista, la de que ETA no sélo atacaba a populares y socialistas, sino
a nacionalistas y a no nacionalistas) y se destac6 que todos los demads, di-
ferencias al margen, coincidian en defender la vida y la democracia.

191 Deia 27-4-2001 (14).
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La presentacion de la campafa la anuncié como especialmente
dura, ya que los nacionalistas se iban a encontrar «entre los especialis-
tas del terror y los del miedo», en alusién a ETA y a los medios de co-
municacién no nacionalistas y, por tanto, segin la interpretacién na-
cionalista, aliados de populares y socialistas!®2. Lo dijo Egibar con su
particular sintaxis cuando afirmé que no hacia «falta ser un dguila para
concluir que tanto para el tdindem PP-PSOE o para el mundo de la iz-
quierda abertzale somos el objetivo a batir. Es evidente que por distin-
tas razones y motivaciones ambos bloques pretenden desbancar del 4m-
bito institucional a PNV y EA (...) pretende (la coalicién nacionalista)
construir sobre bases que pueden resultar simples, pero que esos dos
bloques que tanto agitan las aguas de esta campafia no aprueban (sic),
como son el respeto a la vida y la apuesta por el didlogo»!3. Ibarretxe,
por su parte, destacé que los propdsitos de ETA eran los mismos que
los del PP y PSOE. Trataban de impedir que el nacionalismo «demo-
critico» siguiera presidiendo el Gobierno Vasco. La coalicién barajé
dos razones para justificar esta coincidencia: un lehendakari abertzale
como Ibarretxe demostraria que se podia construir Euskadi sin pegar ti-
ros ni extorsionar a nadie, lo que no convenia a ETA ni tampoco a EH,
que, segun advertencias de Ibarretxe a los votantes de EH, se unirfa al
PP y PSE en una mocién de censura contra él; la victoria de Mayor
Oreja, en cambio, demostraria el agotamiento del marco juridico poli-
tico, lo cual interesaba a ETA y, también, a EH, que, después de apoyar
a Mayor para ganar, le pondria una mocién de censura. Segtin esto, a
ETA no le importaba el triunfo de Mayor, sino que EH consiguiera su-
ficientes escafios como para impedir que unos u otros pudiesen gober-
nar. Es decir, a ETA le interesaria demostrar la inutilidad de las institu-
ciones vigentes para legitimar sus objetivos y estrategia'®+.

ETA impedia la unidad nacionalista. «<ETA, dijo Ibarretxe, no res-
peta el derecho a la vida ni la voluntad de los vascos, y al romper la
tregua rompid también la esperanza y el legitimo trabajo en comun del
nacionalismo, porque un escenario de violencia imposibilita la colabo-
racién nacionalista»!®. Asi, la peticién de voto a los simpatizantes

192 El Correo 27-4-2001 (20). Esta era la interpretacién de Arzalluz. Ver, también, El
Mundo 27-4-2001 (11) y El Mundo 29-4-2001 (13).

193 Gara 27-4-2001 (17).

194 Ver El Mundo 29-4-2001 (13); El Mundo 7-5-2001 (9); Deia 7-5-2001 (19); Deia 9-
5-2001 (16); Gara 10-5-2001 (17); El Mundo 10-5-2001 (10); Deia 11-5-2001 (12). En El
Pais 12-5-2001 (16) Arzalluz sigue diciendo erre que erre que ETA era el principal motivo
del ascenso en votos de la derecha espaiiola tanto en «Espaiia y en Euskadi».

195 E1 Correo 29-4-2001 (28).Ver, también, EI Mundo 29-4-2001 (13); El Correo 11-5-
2001 (25).
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de EH se justificaba en la necesidad de defender la identidad vasca,
que no se podia conseguir mediante la unidad nacionalista.

La defensa que la coalicion nacionalista hacia de la autodetermina-
cién tenia la virtud de situar en los dos extremos a sus contrarios; a
unos, porque la defendian a tiros y, a otros, simplemente, porque la ne-
gaban. La autodeterminacion, procedimiento dialogante y pacifico, se-
gin Ibarretxe, molestaba tanto a unos como a otros'%. La ilusién del
mensaje nacionalista se enfrentaba a la Euskadi oscura, que pintaban
«los que matan y los que dicen que todo estd mal»'?7.

El mismo dia del asesinato antes comentado, Ibarretxe preguntaba a
EH adénde queria ir con el despropdsito de la violencia y manifestaba que
todos, abertzales y no abertzales, estaban en el punto de mira de ETA!%3.
En el comunicado que ley6 después del mismo, destacé que ETA tenia
enfrente a todos los partidos en la defensa de la vida y que su gran aporta-
cién debia ser la de desaparecer definitivamente. ETA no respetaba a la
sociedad vasca. El asesinato era contra todos, contra la voluntad del pue-
blo vasco, contra la democracia y contra su capacidad de autodetermina-
cién. El objetivo de ETA era destruir la democracia en Euskadi. Por ello,
«todos los vascos tenemos que defender con uflas y dientes la democracia
en Euskadi ante un grupo totalitario cuya tnica aportacién es matar y ex-
torsionar; es la aportacién del que no tiene dignidad humana»'%. Similar
condena realiz6 el secretario general de EA, Gorka Knorr, quien afadié
que lo dnico que representaba ETA era «intereses contra los derechos de
todos, y particularmente contra el pueblo vasco»2%.

Arzalluz manifest6 desconocer las intenciones de los que habian
realizado semejante «actuacion brutal». «No sé, dijo, si es la absoluta
indiferencia de la banda ante unas elecciones que no son las suyas, que
no son las de toda Euskadi, o si es su particular forma de intervenir en
los comicios». Lo que si sabia era que el asesinato demostraba la
«mentira» de Aznar de que el PNV negociaba con ETA establecer una
tregua después de las elecciones para repetir el pacto abertzale. Mien-
tras ETA matase, no habria ninguna comunidad de accién con EH. Y,
como si le hiciera falta justificarse, pidié que se excluyese la posibili-
dad de un acuerdo parlamentario o de gobierno con EH?°!,

196 Ver El Correo 2-5-2001 (20).

197 Ver El Correo 3-5-2001 (18).

198 Ver El Correo 6-5-2001 (31).

199 El Correo 7-5-2001 (24). Casi idénticas fueron las manifestaciones de Imaz (EI
Correo 8-5-2001 (23)).

200 E] Correo 7-5-2001 (24).

201 El Correo 8-5-2001 (23). Ver Deia 8-5-2001 (17). Ibarretxe ya habia dicho, en res-
puesta a una invitacién de Otegi a la unidad nacionalista, que la violencia imposibilitaba
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Obsérvese que las dudas de Arzalluz suavizaban la condena tajante
de Ibarretxe del talante totalitario de ETA, al insinuar la compatibilidad
de ETA con unas elecciones democréticas en el caso de que éstas fue-
ran las de toda Euskadi. Otra vez, de una forma mas sinuosa, se incidia,
ideoldgica y electoralmente (entendiendo ideologia como sistema de
creencias dogmaticas, manipulador de las masas), en la distincién entre
fines (identidad en pretender unas elecciones en una Euskadi indepen-
diente) y medios (rechazo de la violencia para conseguirlo), como tam-
bién lo hacia Atutxa al insistir en el didlogo como instrumento de solu-
cién. Juan Maria Atutxa desprecié a los «criminales de ETA», que
«siempre serdn enemigos del Pais Vasco» y defendié que «no hay mads
camino que el del encuentro y el didlogo, el de ser capaces de respetar-
nos mutuamente y sentarnos a hablar para tratar de buscar soluciones
todos juntos»292,

Hasta casi el dltimo momento de la campafia Ibarretxe utilizé una
verdad, la de que el objetivo de ETA, por su carécter totalitario, era el
conjunto de la sociedad, para desviar la atencién de que la violencia de
ETA se estaba ejerciendo, de hecho, sobre parte de esa sociedad. Los
electores debian saber que la violencia era «indiscriminada con colecti-
vos que en una época han sido unos, ahora son otros, en el futuro seran
otros... Sus amenazas a personas concretas son amenazas a toda la so-
ciedad vasca... El gran éxito de ETA no es matar, sino dividir a los que
no estamos de acuerdo con ella»?%3. Esta llamada a la unidad de todos
constituia la principal novedad electoral, que trajo consigo el asesinato
del politico popular y que resultaba contradictoria con el esquema bé-
sico de presentar a PP y PSE, por un lado, y a ETA y EH, por otro,
como los enemigos del nacionalismo «democratico» y, por afiadidura,
de la coaliciéon PNV y EA.

Conclusiones

A falta de un estudio comparativo de los demds partidos participan-
tes en la campaiia, puede concluirse que :

1. La coalicién nacionalista (PNV/EA) apenas usa el argumento
positivo (defensa de la independencia, soberania) de su nacio-

cualquier colaboracion (Deia 29-4-2001 (12)). En Gara 29-4-2001 se dice que «un escena-
rio de violencia imposibilita la legitima colaboracién entre nacionalistas vascos».

202 EJ Correo 8-5-2001 (23).

203 E] Correo 11-5-2001 (24).
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nalismo para pedir el voto, lo que sugiere una interpretacion de
la mentalidad y conciencia del electorado como insuficiente-
mente nacionalistas para ganar con tales elementos las eleccio-
nes. Asi mismo, muestra su desconfianza en la eficacia electo-
ral de sus propias convicciones.

2. La coalicién nacionalista sustituye el argumento positivo del
nacionalismo por el negativo, el del «enemigo del pueblo vasco
y de lo vasco», que, si bien incluye a ETA y a cuantos apoyan
la violencia, se centra fundamentalmente en el Partido Popular
y, secundariamente, por sus coincidencias, en el Partido Socia-
lista de Euskadi/EE, y se personifica en su candidato Jaime Ma-
yor Oreja y, en menor medida, en Nicolds Redondo, el candi-
dato socialista.

3. El debate electoral se reduce a una lucha entre el nacionalismo
espafiol y el nacionalismo vasco, falsamente planteada y contra-
dictoriamente desarrollada, para lo que se utilizan instrumentos
en los que abundan la inexactitud y la falsedad. Entre ellos des-
tacan: los juridicos (falsa idea de Constitucién favorable a la
autoderminacion del pueblo vasco o del Estatuto Vasco como
expresion de dos sujetos soberanos o del Derecho Internacional
en cuanto fundamento de la autodeterminacién de Euskadi); los
politicos (tratamiento frivolo y banal, con alguna excepcién, de
las grandes cuestiones politicas como la independencia, autode-
terminacién o legitimidad de la violencia del Estado; vision pa-
trimonial de las instituciones vascas; falso origen politico de la
violencia y del supuesto problema histérico vasco); la oculta-
cion de la realidad (afirmacién del aumento de la conciencia
nacionalista; negacién del reconocimiento de la legitimidad del
nacionalismo; infravaloracién de la participacion de agentes no
nacionalistas en el bienestar econdmico y social; simplificacién
o rechazo del caricter selectivo de la praxis de la violencia; si-
lencio o negacién de la defensa de los valores que hacian coin-
cidir a populares y socialistas; trivializacién de la paz como
parte del bienestar social; indeterminacién del sentido y alcance
del diédlogo; falsa identificacién de la coalicién nacionalista
como el centro politico ante extremos igualmente rechazables;
cierta indisciplina de partido); la superioridad del nacionalismo
vasco (moralidad, inocencia, eficacia, solidaridad); y, por ul-
timo, la descalificacidn expresa de la oposicién (busqueda del
enfrentamiento callejero; estrategia de divisién y ruptura socia-
les; verdugos, franquistas y antidemdcratas populares; antiauto-
nomistas y contrarios a la identidad vasca; interés popular en la
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permanencia de ETA y utilizacion partidista de sus asesinatos;
versién rocambolesca de las relaciones, objetivas o no, entre
Partido Popular y ETA).

4. La coalicién también utilizé6 como argumentos electorales, de
manera inequivoca, el rechazo de la violencia (por convicciones
éticas y democraticas, ademads de por ser perjudicial a los inte-
reses vascos y nacionalistas), la interpretacién de ETA como to-
talitaria, la defensa de la vida y la fe inquebrantable en el
triunfo electoral.

El triunfo electoral de la coalicién nacionalista, cualquiera que
fuese la relacion entre esta campafia y el resultado, no impide constatar
la continuidad en el descenso paulatino del nacionalismo vasco consi-
derado en su conjunto.



