LA FAMILIA

Pedro M. Garin.

Es un hecho que nuestra cultura occidental ha entrado en una crisis
profunda en el terreno de los conceptos (en el caso, ;qué es el matrimo-
nio?) que lesiona en raiz el sentido mismo de la ley, y consecuentemente,
en el terreno de las vivencias, pues no captamos la necesidad de una éti-
ca personal y social que rija las relaciones con los demds y con el con-
junto de la sociedad.

En este maremagno conceptual y existencial el hombre busca su su-
pervivencia, exaltando su libertad con abstraccién de todo entorno social
(individualismo) y el goce maximo posible de su dimension erético-pul-
sional (hedonismo).

En esta dindmica, en la que estamos sumergidos, consideramos pro-
greso civil y social que el Parlamento Europeo adopte la resolucion, pre-
cisamente el afio dedicado a la familia por iniciativa de la ONU, de equi-
parar al matrimonio las relaciones estables entre homosexuales con
derecho, incluso, a adoptar nifios.

El llmo. Sr. Alcalde de Vitoria, don José Angel Cuerda, en sintonia
con el ambiente que respiramos, toma la iniciativa de crear un registro
voluntario de uniones civiles, heterosexuales y homosexuales, en aras
de asegurar la proteccién social, econdémica y juridica de las parejas
formadas al margen del matrimonio y, por lo que atestiguan nuestros
medios de comunicacidn, bien acogida por otros municipios de distin-
tas Autonomias'.

La Asamblea Autonémica de Madrid pide, dias después, mediante
una proposicién «no de ley» al Gobierno de la nacién una «Ley de Con-
vivencia» que conceda a las parejas estables sean hetero u homosexuales,

U El Pais, 16 de marzo 1994.
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y que vivan a lo menos un afio juntas, los derechos sociales, econémicos,
legales y administrativos que les deben corresponder en su situacién vin-
cular de hecho, para no resultar discriminados socialmente?.

El sefior Miret Magdalena en su articulo «Parejas homosexuales» en
El Pafis, 22 de marzo 1994, refiriéndose a esta decision, considera que es
un avance «mayusculo» de nuestra sociedad.

Quedamos absortos al leer que la familia asentada en tales cimientos
suponga un avance mayusculo de nuestra sociedad. Dato que a nuestro
entender estd por demostrar.

Somos del parecer que la familia, cuyo origen dependa de una mera
agrupacién voluntaria, siempre abierta a la decisién de los sujetos, guia-
dos en exclusiva por sus personales deseos, carente de una minima esta-
bilidad, se desmorona en la antitesis de una «civilizacién del amor»3, en
la que la persona, por un lado, ante el temor de perder su independencia,
se refugia en el comodo recurso de rechazar todo compromiso estable
(para nosotros, definitivo), y, por otro lado, entra caprichosamente en re-
lacién con el otro, en tanto en cuanto sea para él un valor «bursatil» (la
persona como objeto del placer).

En esta dindmica socio-cultural, en la que el otro es un ente anénimo,
sin rostro, termina por prevalecer la ley de la selva, y, en consecuencia,
queda malparada la dignidad misma de la persona humana.

Nos satisface que el catedratico de Filosoffa de la Universidad de Chi-
cago, Leszek Kolakowski, en una entrevista concedida al diario El Pafs,
26 de marzo 1994, manifieste que «la idea de la liberacién total (la libertad
ilimitada) es la aprobacion de la avaricia, la fuerza y la violencia, y, por tan-
to, del despotismo, la destruccién, la cultura y la degradacién de la tierra»*.

Predicamos, no obstante, esta libertad (para nosotros, temerosa y en-
fermiza), exigiendo la eliminacién de todos los posibles obstidculos so-
cio-juridicos que puedan impedirla.

En virtud de esta libertad, demandamos, apoydndonos en textos
constitucionales, la regulacion juridica de las uniones hetero u homose-
xuales de hecho’.

Las instituciones (Asamblea Autonomica de Madrid), a su vez, celo-
so guardian de nuestras libertades, toman nota de esta demanda, y, por
ello, pregona una «Ley de Convivencia» que, al menos en cuanto a los
efectos, posibilite la no discriminacién con respecto a las uniones cele-
bradas en forma legal.

2 El Pais, 22 de marzo 1994.
3 Carta de Juan Pablo II a las Familias (1994), n.° 13.
4 El Pais, 26 de marzo, 1994.
5 Articulos 1; 9, 2; 10; 14 CE.
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El matrimonio

Todos sabemos que la exigencia de la normativa de la forma legal
tiene, entre una de sus funciones, la de asegurar el vinculo conyugal, con
sus derechos-deberes contenidos, ante la sociedad.

En el matrimonio se generan unas relaciones juridicas personales,
ademds de las patrimoniales, reveladas ya en la misma Escritura «La mu-
jer no tiene poder sobre el cuerpo, sino el varon. De la misma manera, el
varén no tiene poder sobre el cuerpo, sino la mujer»®.

Del consentimiento matrimonial nace un vinculo que une al hombre y a
la mujer en un complejo de derechos-deberes’, que afectan —como ningdn
otro acto— a la esfera personalista de uno y otro contrayente. Nuestro C6-
digo expresa la intensidad de la comunidad de vida, que en el matrimonio
se establece en esta relacion de derechos-deberes?, cuya infraccién constitu-
ye un acto ilicito, con las consecuencias de indemnizar dafios y perjuicios
patrimoniales y morales, sin excluir, llegado el caso, la via penal®.

Este vinculo no es un producto de la evolucién social y cultural y,
por tanto, sujeta a los vaivenes de la sociedad.

A los ojos de la antropologia cristiana el matrimonio es una institu-
cién fundada por Dios Creador para realizar en la humanidad su designio
de amor'?. Dios es Amor y el hombre, creado a su imagen y semejanza,
es destinado a una relacién de amor y de comunién!!. En el amor ahonda
sus raices el matrimonio, y este mismo amor ayuda, humaniza y hace fe-
cunda la estabilidad propia de la institucién matrimonial.

Esta realidad, revelada en la escrituras desde sus origenes, en la que
se presenta a los dos componentes de la pareja humana no aislados entre
si, sino destinados al encuentro del uno con el otro, nos ensefia que la
justa relacién entre el hombre y la mujer no puede separarse de la rela-
cién con Dios Creador.

«El “Nosotros” divino constituye el modelo eterno del “nosotros”
humano» —nos dice Juan Pablo II— y esta verdad nos es presentada en
el libro del Génesis, cuando afirma que «dejard el hombre a su padre y a
su madre y se unird a su mujer, y se hardn una sola carne»'2. Esta unién

6 T Cor. 7,4.

7 Articulo 32, 2 CE.

8 Articulos 67; 68; 86; 152, 4; 855,1 Cc.

9 Articulos 423; 425; 487; 82-1I Cp.

10" «Enc. Humanae vitae» en EV, 3/ 587-617.

1" «Post disceptationem, 24-10-80, prop. 8 en EV, 7/705; Catecismo de la Iglesia Cat6li-
ca. BAC (1993) 2.331 .

12 Gen. 1, 17; Gen. 2, 24; GS. n.° 24 y 49; Carta a las Familias, n.° 6 y 7: Catecismo,
n.° 1612y 2.335.
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que surge y se alimenta del amor es, por naturaleza, creador: es un darse
el «yo» al «ti» de forma que se cree un verdadero «nosotros».

Partiendo de esta vocacidén del hombre, un ser «unitario en su duali-
dad de cuerpo y alma», pues el amor abraza el cuerpo del hombre y el
cuerpo es participe del amor espiritual, la sexualidad es expresion de una
profunda relacién interpersonal, que no puede quedar instalada s6lo en
los pardmetros de lo bioldgico!'3.

Dentro de este contexto, la sexualidad (la donacidn fisica) incide en
el mismo corazoén del destino humano, por lo que se atentaria al mismo,
si no fuera parte de un amor integral, en el que el hombre y la mujer se
entregan y aceptan mutuamente hasta la muerte!4.

Seria falsear dicha donacién fisica —declara Juan Pablo II—, si no
fuese signo y fruto de la donacidn personal total, implicando a la persona
en todas sus dimensiones!>.

Fiel al orden de la naturaleza, la Iglesia considera que la plena reali-
zacion verdaderamente humana de esta donacidn, se da en el cuadro de la
institucién matrimonial, donde de forma concreta y ptblica se sella la fi-
delidad que la sexualidad humana demanda, en cuanto expresién de un
amor fecundo.

Por ello, si bien la actitud de la Iglesia catélica, en el 4mbito de la fa-
milia, es presentada como un catdlogo de «no»: no al divorcio, no a la
mera convivencia, no al adulterio, no a las parejas que se forman y se
deshacen, no al aborto, no a todo aquello que lesione los embriones, no a
los anticonceptivos, etc.), no deja de ser dicho «no» un catdlogo de un
grande «si»: si al amor del hombre y de la mujer en el matrimonio, a la
vida, a los hijos, a la fidelidad, al respeto de la sexualidad, al reconoci-
miento del embrién como persona humana. Es un «si» sin reticencias a la
verdadera felicidad que representa el amor humano, anunciado en la Re-
velacién'e.

Este cardcter esencial personalista de la institucion matrimonial la
vemos plasmada en la doctrina codicial, cuya fuente directa es el Conci-
lio Vaticano II'7, donde se describe el matrimonio como «consorcio de
toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los cényu-
ges y a la generacién»'8. Este consorcio conyugal se distingue de todos
los otros consorcios humanos, en cuanto el hombre y la mujer en el ma-

3 GS n.° 14; Catecismo, n.° 2.332 y 2.361.

4 Can. 1057 $ 2 CIC: Catecismo, n.° 2.361 y 2.382.

5 GSn°49;FC.n°11

16 R. BOUCHEX, «Un meravigioso dono di Dio», en OR., 7 de abril, 1994.
GS n.°48.

8 Can. 1055 CIC.

Q
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trimonio participan de la misma suerte para toda la vida, dindose y
aceptidndose como personas (amor oblativo y amor receptivo). Su vincu-
lacién es mds que un pacto moral entre dos partes contratantes: es alian-
za, compromiso irreversible en el amor y la fidelidad para una comu-
nién de vida'®.

De ahi que afirmemos que esta donacién reciproca no puede ser mas
que total, exclusiva y definitiva?.

En virtud de esta donacién se desprende que el primer derecho trans-
ferible en la constitucién del matrimonio es el derecho exclusivo y defi-
nitivo a la relacién interpersonal en su totalidad, del que deriva el dere-
cho sobre el cuerpo, ordenado a la generacion?!.

El derecho exclusivo no implica s6lo el no compartir un derecho con
otra persona, sino también la imposibilidad de reservarse parte de este
derecho para s mismo. La exclusividad exige totalidad??.

El derecho perpetuo implica irrevocabilidad, pues como ensefia el
Vaticano II «La intima comunidad de vida y del amor conyugal, creada
por Dios y regida por sus leyes, se establece sobre la alianza de los con-
yuges, es decir, sobre su consentimiento personal e irrevocable»?3.

Este derecho exclusivo y perpetuo es un derecho a establecer una rela-
cidén interpersonal en toda la amplitud del término, que mira a la comple-
mentacion, integracion y realizacién vital conyugal, abierta a nuevas vidas.

Esta comunién de vida, a instancias del amor (dimensién espiritual)
realizada a través del cuerpo (dimensién corporea)®* es el «locus» origi-
nal de la comunidad familiar?.

La familia, que, en términos conciliares es denominada la «Iglesia
doméstica»?®, nace de esta comunidad conyugal, que, como signo de la
fuerza creadora de Dios, es una comunidad dindmica, pues el «nosotros»
no puede existir «para mirarse de una forma egoista el uno al otro, sino
para mirar juntos en la misma direccion, de modo que se abra una autén-
tica paternidad fisica y espiritual»?’. No sin razén, por lo tanto, se afirma

19 Mat. 19,6; can. 1057 $ 2 CIC.

20 Can. 1056 CIC.

2l Cann. 1055y 1134 CIC.

22 A. ArzA, «Fidelidad y matrimonio». Estudios de Deusto, 38 (1990), 9-58; Catecismo,
n. ° 1.646; 2.364-2.365.

23 GS n.° 48; Catecismo, n.° 1.601; 1.644; 2.382; 2.384.

2+ San Buenaventura definfa la unién como «animorum in corporibus. San Alberto Magno:
«communicatio animorum et corporis». Citas recogidas en Bonnet e C. Gullo, L’incapacitas
nelle sententiae selectae coram Pinto. Ed. Vaticana (1988), 23.

25 Carta a las Familias, n.° 7.

26GSn.l11.

27 Asamblea Plenaria de la CEE, Matrimonio y Familia. Doc. de la CEE., BAC (1984) 531.
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que la «verdadera familia» es la que proviene en el marco de la institu-
cién matrimonial y que es deber del Estado reconocerla y tutelarla en
aras de la paz y comunién entre los hombres?s.

Las uniones informales de hecho

En las uniones fécticas no existe relacion personal de caricter juridi-
co, por lo que no cabe reclamar derechos subjetivos.

En estas situaciones se intenta un «vivir juntos» entre los convivientes,
sin compromiso mutuo y reciproco alguno ante la sociedad, al considerar
que la intromision de un tercero (Ilamese instituciones) hipotecan su libertad.

Ante este hecho ;es razonable proteger tales situaciones de forma
andloga al matrimonio, cuando son los propios sujetos quienes pudiendo
contraer, no lo hacen?

Si la respuesta al interrogante fuera afirmativa, ;no nos llevaria, por
una parte, a proporcionar mds ventajas a los convivientes (derechos sin
obligaciones correspondientes) que a los cényuges, y, por otra, que es lo
mds grave, vaciar de contenido al matrimonio, poniendo en peligro su
garantia constitucional?%.

Recordamos que a los mismos constituyentes no se les pasé de largo
esta problematica, rechazando la enmienda presentada por el PSOE al ar-
ticulo 32 de la Constitucién que proponia la sustituciéon del «derecho a
contraer matrimonio» por el «derecho a la libre disponibilidad de la afec-
tividad y sexualidad de la persona»3°.

Por ello, la Jurisprudencia declara que en nuestra Carta Magna el
matrimonio y la convivencia extramatrimonial no son realidades equiva-
lentes, por lo que el legislador puede, en principio, establecer diferencias
de tratamiento entre la unién matrimonial y la puramente féctica3'.

Las uniones heterosexuales facticas

Nos sorprende que las personas, cuya capacidad a contraer matrimo-
nio ni eclesial ni civilmente estd cuestionada, en aras de su libertad, op-

28 Carta a las Familias, n.° 17.

29 Articulo 31, 1 CE.

30 M. GARRIDO DE PALMA y A. REGO OTERO, «La familia no matrimonial. (Estudio sobre
el concubinato)», en RGLJ, noviembre 1986.

31 Tribunal Constitucional, Sala Primera, Auto n.° 788/1987, de 24 de junio de 1987 y
sentencias posteriores del mismo 6rgano jurisdiccional. Sent. 184/90; Sent. 29/91; 30/91;
31/91; 35/91; 38/91, 14 de febrero; 9 de marzo. Rodrigo Bercovite «Las parejas de hecho»,
en Aranzadi civil, 1 de setiembre 1992, p. 13.
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ten por esta via y pidan a las instituciones cierta proteccion, aceptando
que se les imponga derechos y deberes de tipo matrimonial. Entonces
(cémo se salva la libertad que proclaman? ;No se les podria estar obli-
gando a vivir una especie de matrimonio que ellos no quisieron? (STC
Sentencia 11.12.92).

La Juez de familia de Madrid Elisa Vega dice: «el que no se casa estd
ejerciendo su libertad a no someterse por lo que me parece absurdo que
los queramos someter nosotros»32.

Esto no implica que los convivientes no regulen los diferentes aspec-
tos derivados de su convivencia a nivel contractual, y puedan hacer uso
de los mecanismos legales que la ley les ofrece en el caso del incumpli-
miento de dicha regulacién, pues, como se expresé un dia el Tribunal Su-
premo de Suiza, «el concubinato no deja de ser una sociedad simple
fundada tdcitamente»33.

Poniendo en entredicho que el calificativo de «concubinato» pueda
generalizarse, en cuanto circunstancias concretas pueden imposibilitar la
legalizacién de algunas uniones, el hecho es que estas uniones informa-
les de hecho no dejan de ser una «sociedad simple fundada tacitamente»
y que puede dar lugar a una familia, cuyo término no se define claramen-
te por la Constitucién3,

En este caso, es deber de las instituciones tutelar los diferentes inte-
reses de terceras personas que nada tienen que ver con la eleccién reali-
zada por los convivientes (v.g. los hijos)3.

Uniones homosexuales facticas

Opinamos que es distinta la problemadtica con respecto a las uniones
del mismo sexo (Partnerskab).

Tales personas no puede contraer matrimonio entre si por prohibirse-
lo la Ley. Sabemos que esta prohibicién se fundamentaba en razones de
Orden Publico.

Leemos que la Plataforma Gay-Lesbiana en su encuentro clausurado
en Valencia exige al Congreso ratificaciéon inmediata de la resolucién del
Parlamento Europeo3.

32 FEl Pais, 20 de marzo, 1994.

3 G. EISENRING, «Criterios configuradores del sistema matrimonial suizo». Actas del V
Congreso Internacional de Dr. Eclesidstico del Estado. Pamplona, 1990.

34 Articulo 39, 1 CE.

3 Articulo 108 Cc.

3 El Pais 28 de marzo 1994.
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El Papa afirma que construir una familia (la posible adopcién de un
hijo) sobre estas bases es equivocado y peligroso?’.

Es equivocado, porque, aunque admitamos que la familia se origi-
ne también de nicleos duraderos de relaciones, afectos y prestaciones,
no se ha dudado hasta el presente de la heterosexualidad de dichas
uniones.

La Iglesia, dejando salva la responsabilidad personal, siempre ha
considerado que los actos homosexuales son intrinsecamente desordena-
dos, y que, en ningidn caso cabe su aprobacién’®,

Es equivocado construir una familia, cuya base sea un modelo indivi-
dualista de autonomia (liberacién de la pareja con respecto al orden bio-
l6gico del Creador) y un modelo de plenitud de si mismo (la felicidad del
individuo), poniendo en peligro la finalidad de la educacién.

El hecho que estos modelos afloren en el derecho matrimonial mo-
derno, como parece desprenderse desde las primeras legislaciones es-
candinavas de igualdad del periodo comprendido entre las dos guerras
mundiales (Suecia 1920, Dinamarca 1925, Finlandia 1929, Noruega
1931), a la legislacién suiza de 1984, ratificando el concepto de pareja
(«parténariat») y desde las leyes belga y alemana de igualdad de 1957 y
1958, a la ley danesa de 1989 sobre el registro de personas del mismo
sexo («Partnerskab»)3 no justifica la bondad de sus leyes.

Bajo el principio de la heterosexualidad se esconde el reconocimien-
to de la realidad bioldgica de la distincién sexual en orden al proceso
procreador humano. Mediante esta dualidad sexual en la unidad proviene
la genealogia de la persona.

El Papa nos recuerda que «La paternidad-la maternidad humanas es-
tdn basadas en la biologia»*?, en cuanto el varén y la mujer, mediante su
unién carnal «pueden convertirse en procreadores —padre y madre— co-
municando la vida a un ser humano*'.

El principio de heterosexualidad revela, ademds, el valor radical per-
sonal y social de la complementariedad sexual humana, como primera y
celular manifestacién de solidaridad.

37 OR, 7-8 de marzo 1994.

38 Declaracion de la Sda. Congr. para la Doctrina de la Fe, Persona humana de quibusdam
quaestionibus ad sexualem ethicam spectantibus, 29.12.75, en EV 5/1729; Id., Epistula Ho-
mosexualitatis problema, 1.10.86, en EV 10/917; Catecismo, n.° 2357.

39 A DUFOUR, «Les origines intellectuelles et les caractéristiques institutionnelles et axio-
logiques du droit matrimonial occidental moderne», Actas del V Congreso Internacional de
Dr. Eclesidstico del Estado. Pamplona, 1990.

40 Carta a las Familias, n.° 9.

41 Carta a las Familias, n.° 12.
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La unidn carnal, abierta potencialmente a la maternidad y paternidad,
necesaria y reciprocamente involucradas*?, es ratificacién de la entrega
total del uno al otro*’. El hombre y la mujer, mediante la entrega sincera
de si mismos, establece el origen de la primera comunidad humana.

No vemos que estas notas (la complementariedad sexual, la entrega
bisexuada de la persona a instancias del amor, su potencial apertura a la
vida) se den y puedan darse en estas uniones*, pues, adn en el caso que
los convivientes no se muevan s6lo por los criterios del placer sexual y
busquen, a través de su unién, su integracién personal, «su amor» queda
encerrado en sus propias fronteras. En dichas uniones el fin «unitivo y
procreativo» del matrimonio es sustituido por un fin «creativo e integra-
tivo», aplicable a cualquier acto sexual genérico y practicamente a todas
las acciones humanas®.

No es extrafio, por tanto, que el Papa considere peligroso una familia
fundada en tales uniones.

Peligroso, porque queda en la penumbra quien pueda hacer, llegado
el caso de la adopcién, de padre y de madre.

Peligroso, porque un amor que le es imposible expandirse, que se ca-
racteriza por su autocomplacencia®®, tiende a la posesién del posible hijo
adoptado para uso erético-pulsional de los convivientes.

Este problema no puede soslayarse, cuando estd en juego un tercero
(el posible hijo adoptado) que tiene derecho a que se le provea de todos
los resortes que le lleven a la madurez psico-somatica.

Exigimos el respeto de la libertad de las personas y de los grupos y
olvidamos que el ejercicio de esta libertad estd condicionada al deber, a
su vez, de respetar los derechos de terceros. Una declaracién de derechos
debe ser siempre una proclamacién de deberes.

Entre estos derechos, estéd el derecho del nifio a su desarrollo sano y
normal, en el plano fisico, intelectual, moral, espiritual y social*’. No ol-
videmos el viejo dicho «mens sana in corpore sano».

En sintonia con este derecho del nifio, en el texto de la Declaracién
final del Simposio Internacional «Familia y adopcién» celebrado en Se-
villa, se denuncia firmemente como gravemente lesivo de los Derechos
del nifio la Resolucién del Parlamento Europeo acerca de la presunta fa-

42 Carta a las Familias, n.° 7.

B GSn.l24

4 C.s.en EV,10,917.

4 Sda. Congregacién para la Doctrina de la fe, Letter The book «Human Sexuality» en
EV, 6, 1719. La simulazione del consenso matrimoniale canénico, EV. Vaticana, 1990, 3458.

4 C.ss.enEV, 10,917.

47 Asamblea de las Naciones Unidas de 1959, en Nationes Unies (1979): Les droits de
I’enfances, 88.
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cultad de adopcién por parte de las uniones homosexuales o lesbianas
(Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, del 20
de noviembre 1989, Convencién de la Haya, 29 de mayo 1993, ar-
ticulos 5, 22 y 26, de los principios inspiradores de la adopcién y de la
concepcién misma de la familia.

Se dice, en el referido texto final, que la Resolucién del Parlamento
Europeo no reconoce y contradice lo que ha sido contemplado en la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos del 10 de noviembre
1948: «La familia es un elemento natural y fundamental de la sociedad»
(art. 16.3). Se opone también a la Convencidn para la tutela de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales del 14 de noviembre
de 1950, que a su vez habia consolidado tales derechos afirmando: «... el
hombre y la mujer tienen el derecho de casarse y crear una familia».

De ningtin modo puede aceptarse que los nifios se vean sometidos,
forzados y en definitiva obligados a sufrir la discriminacién de ser con-
fiados a aquellas uniones formadas por personas del mismo sexo. Las
consecuencias serian negativas y dafiosas para su misma vida. Impedirles
de formar parte de una familia —en el sentido propio y original— con-
lleva consecuencias graves, negativas e irreparables en el normal desa-
rrollo de su personalidad»*8.

Comprendemos, por consiguiente, que la unién heterosexual sea re-
quisito de la capacidad para adoptar, como establece la misma disposi-
cién adicional 3 de la Ley 21/1987, de 11 de noviembre «las referencias
de esta ley a la capacidad de los conyuges para adoptar simultdneamente
a un menor serd también aplicable al hombre y a la mujer integrantes de
una pareja unida de forma permanente por relacién de afectividad andlo-
ga a la conyugal».

Es evidente que en semejante situacion cultural, la familia no puede
dejarse de sentirse amenazada y, por ende, la misma sociedad, si es que
aceptamos que la familia es su «célula» fundamental*.

Opinamos que este modelo individualista de autonomia, carente de
toda referencia ética, nos llevard a ser esclavos de nuestras debilidades,
convirtiéndonos en mas débiles e indefensos, en cuanto el individualismo
supone un uso de la libertad por el cual el sujeto hace lo que quiere, «es-
tableciendo» como nos dice el Papa, él mismo «la verdad» de lo que le
gusta o le resulta 1til*.

Ello no impide que se reconozcan y tutelen los derechos de las perso-
nas implicadas en estas situaciones facticas, pero este reconocimiento y

4 OR, 1 de abril, 1994.
49 Carta a las Familias, n.° 7.
50" Carta a las Familias, n.° 13.
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tutela no lleva a aceptar que el articulo 14 de la Constitucién obliga al le-
gislador a admitir un contrato solemne entre personas del mismo sexo
con efectos iguales al matrimonio.

La Iglesia y las uniones facticas

Creemos que las reflexiones que preceden revelan el sentir de la Igle-
sia con respecto a las uniones facticas.

Para la Iglesia, en el ambito ético, toda relacion sexual debe tener lu-
gar en el marco del matrimonio: el acto sexual es signo y fruto de la do-
nacién total, por la que se manifiesta y se actualiza, a través de su unioén,
el amor del Creador.

La experiencia nos ensefia —dice la declaracién de la Sagrada Con-
gregacién para la Doctrina de la Fe— que para que la unién sexual res-
ponda verdaderamente a las exigencias de la finalidad, que le es propia a
la dignidad humana, el amor debe encontrar su salvaguarda en la estabili-
dad del matrimonio. Estas exigencias requieren un contrato matrimonial
sancionado y garantizado por la sociedad en aras de la unién exclusiva del
hombre y de la mujer, del bien de su familia y de la comunidad humana?'.

Para la Iglesia la «verdadera» familia surge cuando se realiza la alianza
del matrimonio «que abre a los esposos a una perenne comunién de amor y
de vida, y se completa plenamente y de manera especifica al engendrar los
hijos»; la comunién de los cényuges da origen a la «comunidad» familiar32.

Frente a la tendencia generalizada de los ordenamientos seculares de
equiparar juridicamente a las uniones de hecho con el matrimonio, consi-
dera un error por las graves consecuencias morales que de aqui se deri-
varian para la sociedad®.

Entre esas graves consecuencias morales, encuentra la Iglesia la heri-
da irreparable que se inflinge a la fidelidad, incluso a nivel social, y, que
destruye la primera comunidad humana, que es la familia, provocando
dramas en los hijos, adolescentes y jovenes, como lo atestiguan los me-
dios de comunicacidén social. Dramas, cuyo origen se individualiza por
los especialistas en psicologia infantil y adolescente en la inexistencia de
la célula familiar, al condenar a los hijos a ser de hecho «huérfanos de
padres vivos»*,

5t Cs.enEV, 5, 1.727.

52 Carta a las Familias, n.° 7.

53 Carta de los derechos de familia, 22 de diciembre de 1983, en Ecclesia, 3 de diciembre
1983, 8-15.

54 Carta a las Familias, n.° 14.
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No sin razon, Juan Pablo II en su alocucién a la Unidon de Juristas
Catolicos Italianos, del 16 de octubre de 1989, declaraba: «No se contri-
buiria, por tanto, al bien personal y social, admitiendo la hipétesis de
unas leyes, que pretendiesen reconocer como legitimas, equipardndolas a
la familia natural fundada en el matrimonio, uniones de hecho, que no
comportan asuncién alguna de responsabilidad y garantia alguna de esta-
bilidad, elementos esenciales de la unién entre el hombre y la mujer,
como fue querida por Dios creador y confirmada por Cristo redentor.
Una cosa es garantizar los derechos de las personas y, otra cosa, inducir
en el equivoco de presentar los desérdenes como situaciones en si mis-
mas buenas y rectas»>.

En cuanto a la Resolucién del Parlamento Europeo, Juan Pablo II nos
dice que no se puede renunciar a los principios, aludiendo a su dltima en-
ciclica «Veritatis Splendor» («La persona se realiza mediante el ejercicio
de la libertad en la verdad») y, en obediencia a la ley de la naturaleza nos
pide que seamos intrépidos e intrasigentes en la defensa de la «verdadera
familia»>®.

Rechazando el post-iluminismo de nuestra sociedad, mantenemos
que el bien o el mal se fundamentan en la ley moral objetiva, descrita por
Cicerén como «razén suprema escondida, pero real en la naturaleza»’”.

Segtin el orden moral objetivo, las relaciones homosexuales son ac-
tos privados de su norma esencial e indispensable. Esas relaciones estdn
condenadas en las escrituras como graves depravaciones y presentadas,
incluso, como las funestas consecuencias de un rechazo de Dios8.

Dichas relaciones, por otra parte, anulan el rico simbolismo y el sig-
nificado del designio del Creador. La actividad homosexual no expresa
ni realiza una unién complementaria, capaz de transmitir la vida, y, por
lo tanto, contradice la vocacién a la que el hombre ha sido llamado®®.

Desde esta perspectiva ;es admisible la adopcion? ;No atentamos a
los derechos del hijo adoptado?

La experiencia de la vida nos sefiala que el nifio conquista su «yo» en
contacto con el «tu» de los padres, hermanos y hermanas, personas ami-
gas... Este bagaje histérico-geografico de la familia permanece como
punto de referencia al correr de los afios, que predetermina en cuanto pa-
sado y determina, en consecuencia, la apertura de un proyecto futuro®,

55 Comm. 21 (1989) 109-111.

56 OR, 7-8 de marzo 1994.

57 De Legibus, 1, 6.

58 C.s.en EV, 5, 1729; Catecismo, n.° 2357.

9 C.s.enEV, 10,917.

60 P MiccoLl, Familia, «Casa, Citta: tre coordonate ideali», en OR, 11-12 abril 1994.
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Esta predeterminacion ;no hipoteca su derecho a la educacién en aras
de su cultura general, igualdad de oportunidades, desarrollo de sus faculta-
des, su juicio personal y su sentido de responsabilidades morales y socia-
les? ;(No se declara que el deber de las mismas instituciones es promover y
garantizar al nifio el entorno de afectos y de seguridad moral y material?°!,

No debemos pasar por alto que en las relaciones de los valores mate-
riales y espirituales, a éstos pertencen el primado «it is the spiritual va-
lues that are-pre-eminent»%2,

A estos interrogantes nos permitimos afiadir uno mas: ;Es que el in-
fante no tiene voz? Hablamos de la libertad de los adultos y ;donde estd
el derecho de esa misma libertad del nifio a ser escuchado?

Reiteramos nuevamente lo insinuado anteriormente, recordando lo ma-
nifestado por el Papa en su carta «The human Rights» al entonces Secreta-
rio de las Naciones Unidas: «Every man and woman has the duty to res-
pect in others the rights claimed for oneself» (Todo hombre y mujer tienen
el deber de respetar en los otros los derechos que reclaman para si)%.

A modo de conclusién de estas reflexiones, afirmamos que la Iglesia,
que no se despreocupa de las personas que conviven en tales situaciones®
y es consciente que en la raiz de semejantes convivencias se encuentran di-
versas situaciones y motivaciones®, considera un error que, por defender
el derecho de la libertad de las personas, se haga a costa de minusvalorar la
institucién matrimonial o familiar, equipardndola a las uniones de hecho®.

Esta equiparacién supondria adaptar el Evangelio a nuestros particu-
lares intereses, valorados «éticamente» bajo el prisma de la mera subjeti-
vidad. Somos nosotros, quienes, guiados por el Espiritu, nos adaptamos a
la medida del Evangelio.

La familia no viene de la voluntad humana, sino de la voluntad de
Dios, expresa en la creacidn, reafirmada y ahondada por Cristo®’.

El Cédigo simbdlico familiar se fundamenta sobre el conocimiento
de lo que de la persona y entre las personas no es negociable: la estima,

61 Declaration des droits de l.enfant, en Naction Unies (1979) 85-86.

62 Juan Pablo II, Addres I desire to express to the General Assembly of the United Na-
tions Organisation, In the name of mankind, 2 octubre 1979, en EV. 6/1742.

63 Carta de Juan Pablo II, The human Rights, al Secretario de las Naciones Unidas, C.
Waldheim, 2.12.78, en EV 6/1165.

64 Can. 1071 $ 3 CIC; Catecismo, n.° 2.358.

%5 C.s. en EV 5/ 1725; Directorio matrimonial de la CEI 1993.

66 F. ARNAR GIL, «Las uniones de hecho ante el ordenamiento canénico», en REDC, ene-
ro-junio 1991, n.° 130, 54-80.

7 R. Bouchex, c.s., en el OR, 7 de abril 1994; Relacion del Cardenal A. Lépez Trujillo,
Presidente del Pontificio Consejo por las familias, L’ Anno Internazionale della Famiglia, sfi-
de e speranze, en OR, 6 de mayo 1994.
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el didlogo, el respeto y la aceptacidn bixesuada de la persona antes y fue-
ra de cualquier prestacion.

Este «ethos» tipicamente familiar basado sobre el don sincero de si
mismo por parte de la mujer y del hombre, de 1a madre y del padre, es el
punto de salida inequivoco de toda lectura familiar.

Y, sobre este «ethos» surge la humanidad, que permite a toda persona
humana reconocer, respetar y dar a cada uno lo que le es debido. Los de-
rechos de la familia —nos recuerda el Papa— estdn intimamente relacio-
nados con los derechos del hombre.

Entre estos derechos estd el derecho de generar, no fabricar, y educar
a sus hijos®®

Los nifos —dice Juan Pablo II en su Mensaje al Secretario General de la
Conferencia Internacional sobre su Poblacién y Desarrollo— deben ser ama-
dos en cuanto portadores de esperanza y promesa de futuro. Si bien, corres-
ponde principalmente a los padres el cuidado esencial referente a su creci-
miento y desarrollo, la sociedad debe contribuir a sostener la familia en sus
necesidades y en su esfuerzos por mantener un ambiente solicito en el que
los hijos puedan crecer. La sociedad debe promover «politicas sociales que
tengan como principal objetivo la familia misma, ayuddndola y asigndndola
de adecuados recursos y eficaces instrumentos que hagan factible la educa-
cion de los hijos. Una sociedad no puede afirmar que trata a los nifios con
justicia o que protege sus intereses, si sus leyes no tutelan sus derechos y no
respetan la responsabilidad de los padres para el bienestar de los hijos®.

Creemos que es deber de las instituciones, si realmente son fieles
cumplidores de su misidn, que, en virtud del principio de la subsidiarie-
dad, preserve y promueva el significado normativo de la vida familiar, al
que tiene derecho’. Si se subvierte este significado normativo, significa
tentar ya el suicidio, cayendo en la «cultura de la muerte»’!.

Quisiéramos terminar, a pesar de los nubarrones que se ciernen sobre
la institucién matrimonial, con una llamada a la esperanza.

Esta esperanza reside en la oracién (Mat. 7-11), que nos permite des-
cubrir la presencia del Esposo en las familias. La oracién nos permite
percibir en realidad qué es la familia, como comunidad de amor, y descu-
brir su propia subjetividad.

Esta conquista nos llevara al testimonio vivo, que es més eficaz que
el testimonio escrito.

68 Carta a las Familias, n.° 17

% Mensaje del Papa al Secretario General de la Conferencia Internacional sobre Pobla-
cion y Desarrollo, en OR, 19 marzo 1994.

70 Articulo 16, 3, Declaracion Universal de los Derechos del Hombre.

71 J. Hagan, «La Familia scuola du umanita», en el OR, 13 de abril 1994.





