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1. EL G-20 PARA EL DERECHO Y PARA LA ECONOMIA.
INTRODUCCION JURIDICA A UNA «INSTITUCION»
INSTRUMENTAL

Cuando en 2005 los espafioles fuimos a votar, favorablemente, en refe-
réndum, algo que denominaron como Proyecto de Constitucion para Europa,
puede que solo los interesados en el derecho publico supieran diferenciar
entre lo que consiste realizar un proceso constituyente, y lo que es reforzar
con una consulta la decision de tus representantes/gobernantes para que cie-
rren un tratado internacional de caracter multilateral. Me refiero a este hecho
tan palmario de buscada confusion de la ciudadania hacia una norma de ca-
racter supranacional, como un ejemplo mas y ya conocido, de la presencia en
nuestras vidas, haciendas y toma de decisiones, de unas macroestructuras
internacionales que no terminan de reconocer el déficit de participacion de
los pueblos que componen los Estados soberanos, demandando mecanismos
de acompanamiento. En este caso, como punto de partida de un estudio apro-
ximativo sobre el G-20, de lo que se trata es de exponer ese hecho que con-
siste en que las estructuras preexistentes de toma de decisiones no solo de-
mandan en ocasiones una busqueda de legitimidad popular para sus acuerdos:
incluso también van a demandar figuras e «instituciones» instrumentales
paralelas y flexibles que se destinan, en principio, a mejorar el funcionamien-
to de entramados organizativos ya constituidos. Ambos ejemplos son la
muestra de la tolerada imperfeccion de los mecanismos representativos inter-
nacionales y supranacionales.

Cuando hace una década sucedia esa llamada a referéndum para la «cons-
titucién» europea, ya llevaba varios afios funcionando una serie de reuniones
internacionales conocidas por «G», con la finalidad de servir de foros de
toma de decision politica en asuntos de relevancia econdmica mundial, es
decir, de inseparable interés con la mayor parte de decisiones que afectan a
los ciudadanos de los Estados alli representados, y por el peso cualitativo y
cuantitativo de los mismos, también de una gran parte de habitantes del pla-
neta. El G-20, evolucion organizativa de otros grupos muy conocidos que
aglutinaban a las potencias mundiales de finales del siglo XX, nace como foro
destinado a incorporar la voz gubernativa de los paises que por economia y
poblacién suman la mayor parte de personas bajo sus fronteras y la mas ab-
soluta preponderancia econdmica sobre las otras decenas de paises que no
estan representados. Su origen viene del propio impulso de las potencias oc-
cidentales tradicionales del ultimo tercio del siglo pasado, el G-7, para el
tratamiento de asuntos financieros relativos a la biisqueda de la estabilidad
econdémica mundial, y sus efectos en el crecimiento y el desarrollo. La im-
pronta econdmica de la idea es indiscutible, pues nace articulada formalmen-
te en la reunion de responsables de Economia del G-7 de 26 de septiembre de
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1999, siguiendo las directrices de la cumbre de Colonia de junio de ese mis-
mo aflo, y culminando con otra cumbre de inauguracion los dias 15y 16 de
diciembre de 1999 en Berlin. Lo componen los miembros de los «ges» 7y 8
precedentes: Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Francia, Japon, Cana-
da, Italia y Rusia, mas las adiciones que lo separan de la vision parcial, occi-
dentalista y cuantitativamente no representativa. Asi, se suman las demds
potencias econdmicas emergentes y/o de planteamientos econdémicos dispa-
res con la linea de economia de mercado preponderante en el G-8: China,
India, Australia, Corea del Sur, Indonesia, México, Brasil, Turquia, Argenti-
na, Arabia Saudita y Sudafrica. Para cerrar el circulo de la influencia econo-
mica de otras naciones de economia y poblacion mas pequeia, el vigésimo
miembro es la Unién Europea. El concierto internacional se articula, en
congruencia con sus fines, a través de la participacion de los responsables
gubernamentales de finanzas y de bancos centrales. Oficialmente, se refieren
a los paises que provienen del G-7 mas parte de la Unidén Europea, como in-
dustrializados, y al resto como «emergentes».

La organizacion de este concierto intergubernamental es bien sencilla: a.
el objetivo de estabilidad econdmica se concreta a través del impulso de cua-
lesquiera medidas que redunden en ello, tanto promocionales como de perse-
cucion de practicas ilicitas. b. Se retinen anualmente ¢. También cada afio
rota la presidencia segln el pais organizador de la cumbre. Al modo conoci-
do en la Unién Europea, se pretende una estabilidad de continuaciéon com-
puesta por una froika conformada por el convocante anual del evento, el que
lo presidio el anterior y el que lo hara el siguiente. d. Invitan a otros grupos?,
organizaciones® y terceros paises a las cumbres, en ocasiones de manera per-
manente, como sucede con Espafia desde 20154 'Y como maxima muestra de
su impronta econdmica, cumbres, reuniones preparatorias o grupos de traba-
jo, cuentan con la presencia activa de representantes de los organismos mun-
diales con competencias/influencias econéomicas y financieras: Naciones
Unidas, Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, OCDE, Organiza-
cion Internacional del Trabajo, Financial Stability Board, etc.

No es mi intencidn, desde estas paginas, facilitar al lector informacion
divulgativa, que bien podra encontrar en un apéndice posterior. Las lineas
anteriores intentan mostrar con la elocuencia de la brevedad, el principal
beneficio y la mas palmaria dificultad que acompafia al G-20: por una parte,
en cuanto a lo positivo, ha de resaltarse la existencia de un ambito de discu-

2 Por ejemplo, a foros representativos de la sociedad civil (C20) o los negocios (B20).

3 El caso de ASEAN (Association of South-East Asian Nations).

4 Ya representada como miembro de la Union Europea, también ha sido pais invitado
con habitualidad o ha ejercido formalmente representando al resto de sus socios durante
la presidencia rotatoria de la UE.
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sion flexible donde tratar las cuestiones de relevancia economica mundial (es
decir, todo lo que afecta a la humanidad, directa o0 mediatamente), sin reglas
procedimentales mas alla de las convenciones descritas y las que marque la
cortesia, sin estructuras, personal permanente, votos o vetos. En ellos se ha-
bla de mercados, crisis, prioridades, preocupaciones e incluso de las organi-
zaciones constituidas (como el Fondo Monetario Internacional). Ello posibi-
lita que, ante relevantes amenazas a la economia mundial como el escandalo
de Lehman Brothers en 2008, exista cierta capacidad de respuesta global. En
cuanto lo negativo, obvio es decirlo desde un estudio desde el campo del
derecho constitucional, aparece la superacion de esquemas organizativos in-
ternacionales, que parecen ser reconocidos como inoperantes en las tomas de
decisiones; y en definitiva, la falta de aplicacion de esquemas de control y
participacion de la ciudadania de los paises miembros a través de sus parla-
mentos, profundizando una linea de cooperacion internacional donde se pri-
ma el ambito gubernativo y donde ni siquiera queda la presencia de la volun-
tad de los habitantes de los paises miembros (y menos de los que no lo son),
en la supervision de tratados y convenios de eficacia multilateral pero con
clara incidencia nacional.

De cualquier manera, estas paginas no pretenden recrearse en una critica
al respecto invocando la necesidad que todo jurista del derecho publico tiene
de llamar a la organizacién democratica que procura una toma de decisiones
legitima: tan solo como punto de partida hay que constatar que, si el siglo xx
ha sido el de la construccion de un modelo internacional de convivencia
tanto mundial como regional, el siglo xx1 parece presentarse desde su mismo
inicio como el de la deconstruccion. El G-20 no es otra cosa que la expre-
sion, puede que bastante realista e irrefutable, del fracaso provocado por la
lentitud del entramado de suma de Estados constituido por la Organizacién
de Naciones Unidas, asi como del desfase practico que surge de la necesidad
de tomar decisiones en los centros de poder, que si influyen en la economia
global y que no estan (o el peso que reflejan es bajo) en el mas de un centenar
de paises no representados en este foro de industrializados y emergentes. El
problema juridico-ptblico, no obstante, es que este conjunto de naciones,
cuando en ellas su sistema sea democratico y lo permita, deberia articular
sus aportaciones y cualquier proceso de toma de decision con sujecion a los
cauces emanados del principio de legalidad que reviste la adopcion ad intra
de los actos de sus gobiernos, y la aplicacion de su orden juridico de habili-
taciones y controles ante los compromisos adquiridos a nivel internacional.
Es por tanto en el ambito del derecho interno donde, en cierto modo, pudiera
compensarse la superacion de los esquemas preestablecidos de toma de de-
cisiones que parecian imponerse durante el siglo xx a través de una numero-
sa'y compleja red de tratados y convenios; con sus correspondientes organi-
zaciones.
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Ahora bien, tampoco esta primera conclusion puede desatender la com-
pleja realidad de la toma de decisiones en la economia mundial, muy espe-
cialmente en los afios de crisis econdémica precedente: el G-20, de una parte
concilia sus funciones con la coexistencia del orden internacional que sus
impulsores han apadrinado y que los sumados han tolerado. Y de otra, da
visibilidad a lo que hasta el momento se trataba a puerta cerrada en contactos
de todo tipo y con presencia de grupos de presion de toda indole. Su actua-
cién, pues, podria recordar vagamente a la de la Junta de Portavoces de nues-
tro derecho parlamentario, cuando prepara, desbroza y simplifica asuntos que
luego ha de tratar el pleno de una camara representativa. Si la concertacion
que nace de las reuniones anuales supone marcar prioridades en las organiza-
ciones internacionales y en los instrumentos financieros y econdémicos ya
articulados, el G-20 requiere la confianza ciudadana. A fin de cuentas, su
esencia es, precisamente, no querer ser una «institucién», para ganar asi en
margen de libertad y confrontacion de ideas, algo loable siempre que desde
el derecho se subraye la necesidad de articular esos posibles beneficios por
los cauces establecidos. La maxima expresion de los poderes politicos y eco-
némicos puede llegar a ser compatible con una articulacion juridica mas
acabada, y en ocasiones ya conseguida, en instituciones preexistentes.

En resumen, desde el punto de vista formal, creo que el Grupo de los 20
es un mecanismo instrumental, de escasa articulacion institucional pero de
amplisima capacidad de influencia, que con su definicion de lineas de politica
econdmica y financiera agiliza la toma de decisiones por parte de paises y
organizaciones internacionales. Y desde el material o de contenido, compar-
to con CARRERA, que lo mas relevante es como procura la apertura de la
concertacion a las economias emergentes que se esconden tras estados den-
samente poblados®.

5 CARRERA, J., «E1 G20, la crisis y el redisefio de la arquitectura financiera internacio-
nal», Banco Central de la Republica Argentina, Investigaciones Economicas, BCRA
n.° 2009/45, Noviembre de 2009. Pag. 2: «Una de las notas mas originales de la crisis
actual es el &mbito o foro de discusion multilateral decidido para su tratamiento: el G20,
del cual participan tanto economias avanzadas como emergentes. A diferencia de lo ocu-
rrido en los anteriores redisefios de la AFI, los paises emergentes tienen esta vez la opor-
tunidad de participar en el debate y en la toma de decisiones. La presencia de estos paises
en el G20 es un reconocimiento de su creciente importancia relativa (representan mas del
30% del PIB mundial y han explicado, aproximadamente, un 60% del crecimiento global
en los ultimos afios) y de su mayor protagonismo en la arena comercial, monetaria y finan-
ciera internacional. Este grupo nacio en 1999 a raiz de la crisis asiatica. Su objetivo inicial
era promover un ambito en el cual las principales economias avanzadas y emergentes
dialoguen a nivel politico y técnico sobre el mejoramiento del sistema financiero y tam-
bién sobre temas relacionados con el crecimiento de largo plazo como, por ejemplo,las
politicas para morigerar el calentamiento globaly.
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2. ;LA ORGANIZACION DEL G-20 POSIBILITA SUS FINES
INSTITUCIONALES? CONGRUENCIA CON SUS FUNCIONES

En anteriores estudios me he referido a la necesidad de depurar del orde-
namiento juridico de un Estado todas las instituciones que no tengan enco-
mendada una funcién que, de un modo u otro, influya en los derechos y liber-
tades de las personas®. Creo que es una medida acertada la aplicacion de este
parametro de organizacion institucional en todo momento, y no solo en
tiempos de crisis, que es cuando se buscan las simplificaciones por motivos
de contencion del gasto publico. Que cada institucion u 6rgano cumpla unos
cometidos, y solo esos, que redunden, por aplicacién o proteccion, en el am-
bito de nuestros derechos, sirve para recordar la instrumentalidad de las ins-
tituciones y la preeminencia del corazén democratico constituido por el sis-
tema de libertades, sobre la estructura «osea», representada por los 6rganos
de un pais o de una comunidad internacional.

Las instituciones econdmicas previstas en las constituciones de los paises
democraticos se ajustan a este perfil, y su finalidad planificadora, preventiva,
recaudatoria, solidaria o redistributiva; tan solo tiene como finalidad el abas-
tecimiento de los fondos necesarios para realizar los derechos, ya sea desde
los poderes publicos o procurando el ambiente social para su materializacion
(empleo, seguridad mercantil, etc.). En una estructura internacional rige el
mismo principio de fundamentacioén: Naciones Unidas o Union Europea,
mantienen una serie de finalidades que convergen en procurar derechos a las
personas de sus Estados miembros, careciendo de interés un entramado ins-
titucional de este tipo, y dentro de él, cualquiera de sus 6rganos, si su fin al-
timo no es redundar en la mejora de las condiciones de vida que en conjunto
facilita procurar los derechos humanos reconocidos. El desarrollo en las tlti-
mas décadas de organismos especializados en materia econdmica y financie-
ra como el FMI o el Banco Mundial, no se sale de este patron y tan solo
busca la operatividad, seglin parece irrealizable de ordinario, en foros guber-
namentales multilaterales de competencia genérica. La toma agil de decisio-
nes econdmicas y crediticias, y no solo la especializacion, estan en el origen
de este tipo de organos. Ahora bien, lo que cabe preguntarse (aunque no
pueda responderse en las limitaciones de espacio que se imponen en este es-
tudio) es si estas instancias econémicas mundiales tienen una relacion de
dependencia y control con estructuras de participacion estatal similares a las
que oOrganos especializados en materia econdmica tienen con parlamentos y
gobiernos dentro de los Estados; o si por el contrario, la autonomia funcional

¢ BELDA PEREZ-PEDRERO, E., Los derechos de las personas y las funciones del Estado
como limite a la supresion de instituciones. La crisis economica y la reforma del Estado.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2014.
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y de toma de decisiones es de tal calibre que los propios mecanismos de con-
trol terminan por atenuarse y el engarce con la voluntad de los Estados sobe-
ranos que las promueven se debilita. El problema es si cabe mayor, cuando la
influencia en la toma de decisiones se experimenta no solo desde las estruc-
turas estatales competentes sino también desde grupos de presion econdmica,
multinacionales, o desde cualquier ente no gubernamental.

La articulacion del G-20, en este sentido de la finalidad funcional, no
tiene mancha: primero porque no se constituye como institucion internacio-
nal pues es solo una simple concertacion donde no han de barajarse criterios
de sostenibilidad econdémica o eficiencia en la gestion de fondos. Segundo,
porque sus cometidos inciden de forma absolutamente decisiva en la materia-
lizacién de los derechos, al trabajar sobre su provision econdmica tanto desde
el punto de vista de la financiacion como desde el de la cobertura sostenible
y prevision de su mantenimiento. Por ultimo, los gobiernos actian directa-
mente, con lo cual sus responsables rinden cuentas en el &mbito que dispone
la legislacion interna de sus Estados para el control de las acciones derivadas
de la competencia en politica exterior.

Si la actuacion del G-20 es satisfactoria a los fines fundacionales para los
que fue concebido, lo habran de responder los analistas econémicos interna-
cionales o las ciencias econdmicas, ¢ incluso las ciencias politicas’. Desde los
primeros parece haber una evaluacion anual dependiente de la actividad deri-
vada de sus cumbres, mientras que las segundas analizan en su caso, global o
parcialmente, los frutos de sus lineamientos econdmicos una vez que se mate-
rializan tras las decisiones de instituciones internacionales o nacionales que
los adoptan. Unos y otros resaltan, no siempre de forma positiva, la informa-
lidad de las reuniones del grupo: lo que de beneficio conlleva la falta de for-
malidad, es claro que se corresponde con la ausencia de instrumentos para
revertir con eficacia cualquier disfuncionalidad del sistema?®. El trasfondo
economico de la toma de decisiones se mueve por dos exigencias: una general
y siempre presente, que es la interdependencia de las economias mundiales,
que obliga a la adopcion de medidas comunes, y otra de aparicion ciclica o
regional, ocasionada por las crisis inherentes en el sistema economico.

Lo que al derecho publico le llama la atencion de este planteamiento en el
ambito de las competencias econdomicas (igual que desde el punto de vista

7 Entre otros: COLOMER, J. M., El gobierno mundial de los expertos, Anagrama, Bar-
celona, 2014. JOKELA, J., «The G-20: A pathway to Effective Multilateralism?», en Chai-
llot Papers n.° 125, ISS Union Europea, abril de 2011. NAKAGAWA, Junji, International
Harmonization of Economic Regulation, Oxford University Press, 2011. POSTEL-VINAY,
K., The G-20: A New Geopolitical Order, Palgrave Macmillan, Londres, 2014.

8 En este sentido STEINBERG, F., «Por qué hay que esperar poco del G-20» Expansion.
12 de noviembre de 2014.
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institucional, en el apartado anterior lo acabo de mencionar, era la debilidad
de los lazos de control ciudadano), es sin duda el aspecto de cesion de sobe-
rania que ya ha sido ampliamente tratado al abordar la traslacion de toma de
decisiones econdémicas hacia organismos supranacionales regionales, y que
el tiempo sigue demostrando como problema no resuelto’. Asi, cualquier
planteamiento de organizacion internacional que pretenda cierto grado de
eficacia en la planificacion y ejecucion de politicas econdmicas o en la pre-
vencion de efectos adversos de las mismas, demanda para su éxito de un
sustancial trasvase de ambitos competenciales econdomicos en sentido cierta-
mente extenso (medidas presupuestarias, financieras, crediticias, de gasto,
incluso de ejecucion de todo tipo de politicas sociales), y con ello renunciar
auna de las partes mas preciadas del haz de competencias estatales derivados
de la soberania de los Estados. Si ese paso ha sido, o estd siendo (véase el
caso de Grecia en 2015) dificultoso para los paises que hace décadas tenia-
mos esa posibilidad en nuestras previsiones internacionales, incluso incorpo-
radas al propio texto constitucional (art. 93 CE), piénsese en aquellos otros,
miembros del G-20, que por su condiciéon geografica o politica levantan so-
bre sus espacios de soberania un velo protector mas denso (China, India). En
el G-20 se renuncia de plano a este planteamiento de cesiones, e incluso la
propia dindmica de adopcion de acuerdos impide que se cuestione lo mas
minimo el ambito de competencias economicas de los Estados miembros, al
carecer de una reglamentacion interna de votos donde las mayorias signifi-
quen algo, o coarten tanto las decisiones finales de sus participantes en otros
foros internacionales constituidos, como las decisiones en la legislacion pro-
piay la ejecucion interna de los lineamientos econémicos alcanzados.

3. LA TEMATICA ECONOMICA COMO EJE DE LA EXISTENCIA
DEL G-20. LA PRESENCIA DEL DERECHO EN LA ECONOMIA.
.Y DE LA ECONOMIA EN EL DERECHO?

La significacion y protagonismo econdémico de esta pseudoestructura
internacional que han bautizado como G-20 es inobjetable'®, siendo uno de

° Ver el enfoque de BALAGUER CALLEJON, F., «Crisis economica y crisis institucional
de Europay, En Revista espaiiola de Derecho Constitucional n.° 98, pags. 91 a 107, mayo-
agosto de 2013. Desde el punto de vista de problemas concretos, un ejemplo en GIL IBA-
NEZ, A., «Principio de primacia del derecho europeo y Constitucion espafiola: limites y
consecuencias de la cesion de soberania por la nueva Constitucion europeay», en Gaceta
Juridica de la Union Europea y de la Competencia n.° 232, pags. 3 a 16, 2004.

10 CARRERA, J., «El G20, la crisis y el redisefio de la arquitectura financiera interna-
cionaly, ob. cit., pag. 1: «Todas las grandes crisis han requerido reformular la Arquitectu-
ra Financiera Internacional (AFI). El G20, constituido como foro de discusion y accion
frente a la crisis, concentr6 su trabajo en dos areas: primero, la coordinacion de las politi-
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los exponentes primeros de la respuesta actual ante las crisis ciclicas. La
cuestion es, como se viene adelantado, determinar qué posicion debe adqui-
rir el orden juridico para articular estas formas de actuar de los agentes
econdémicos, y de los propios agentes politicos cuando han de actuar en el
campo de la economia. A la inversa, parece clara, y la necesaria presencia
de la economia en la toma de decisiones articuladas por una norma, ha sido
resaltada desde diversos puntos de vista'' como elemento imprescindible
para la consecucion de decisiones razonables y sostenibles en cualquier so-
ciedad avanzada.

La pregunta que se puede plantear, por ello, al hilo de la filosofia organi-
zativa del G-20 es si debe estar el derecho, entendido como conjunto de re-
glas del juego, presente en la economia. La respuesta es afirmativa pero debe
razonarse desde distintos frentes. Por una parte, el G-20 como tal, toma una
serie de decisiones o acuerdos politicos, o de politica econdémica, en un nivel
ajeno a los procesos de decision normativa o de directrices nacionales o in-
ternacionales. La buscada posicion de comodidad en sus esquemas, que le
sitlia al margen de la dindmica de necesaria sujecion de todos los actos a un
soporte juridico, es el marco buscado por sus componentes para la agilidad,

cas macroecondmicas para salir de la crisis y segundo, la reforma de la AFI tanto en lo
concerniente a las regulaciones financieras como a las organizaciones multilaterales de
crédito y supervision. Quedo fuera de la agenda atender otros aspectos criticos de la AFI
como las reglas de funcionamiento del sistema monetario internacional. En relacion a esta
cuestion, es materia de debate la situacion actual de «no régimen» que gener6 fendémenos
como los desbalances globales, carecié de reglas claras respecto al rol del dolar en la
provision de liquidez internacional y como reserva de valor, y que tampoco tuvo un pres-
tamista de ultima instancia. El hecho de que se abriera la discusion del redisefio de AFl a
nuevos actores como los paises emergentes ha sido muy positivo. El desafio es lograr que
este marco persista cuando la crisis sea superada para que estos paises puedan tener una
insercion internacional menos asimétricay.

' POSNER, R., Economic Analysis of Law, Little Brown, New York, 1973. En Espaia,
las disciplinas que se encargan en Ciencias juridicas y Econdmicas de esta materia son la
Economia Politica y la Hacienda Publica, de modo principal. Como aproximacion al
tema: CABRILLO, F., «;Por qué un andlisis econémico del derecho?». En Revista de Occi-
dente n.° 58, pags. 37 a 46, 1986. DURAN LALAGUNA, P., Una aproximacion al andlisis
economico del derecho, Comares, Granada, 1992. MERCADO PACHECO, P., El andlisis
economico del derecho. Una reconstruccion teorica, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1994. PoLINSKY, M. A., Introduccion al Andlisis economico del Derecho,
Ariel, Barcelona, 1985. Pastor, S., «Una introduccion al Andlisis Econémico del Dere-
chow», en Hacienda Publica Espariola, n.° 89, pags. 137 a 157 (1984). Del mismo autor:
Sistema juridico y economia. Una introduccion al Andlisis Economico del Derecho.
Tecnos, Madrid, 1989. TorrRES LOPEZ, J.; El Analisis Economico del Derecho. Tecnos,
Madrid, 1987. En Filosofia del Derecho, entre otros: CALSAMIGLIA, A., «Eficiencia y De-
recho», en Doxa n.° 4, pags. 267 a 302, 1987. HIErrO, L., «La pobreza como injusticia
(Dworkin v. Calabresi)» en Doxa, n.os 15 a 16, pags. 945 a 969, 1994.
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al menos pretendida, en la toma de decisiones. Donde se produce el someti-
miento al principio de legalidad y sometimiento al sistema de fuentes del
derecho, es en el ambito interno de cada uno de esos paises participantes: asi,
los compromisos internacionales de los mandatarios y responsables econo-
micos que asisten a las reuniones, solo se materializan cuando en sus respec-
tivos ambitos de competencia concretan los acuerdos conseguidos en estos
grupos, sea este G-20 o en los otros G’s coexistentes, a través del acto nor-
mativo o ejecutivo procedente, y de acuerdo a los principios y reglas de su
derecho interno, o en el caso de la Union Europea, en el de su derecho comu-
nitario.

Por otra parte, la discrecionalidad decisiva que podria mostrarse en las
cumbres del G-20 en abuso del marco abierto con el que se plantea el foro,
no es tal. Como se acaba de resefiar, los mandatarios actlian con arreglo a las
normas desde las que extraen su mandato en materia de politica exterior o
econdmica, y ademads, la presencia de las instituciones internacionales de
toda indole a la que nos hemos referido, llevan al foro intergubernamental al
mismo concierto mundial, conocido y establecido, que impide la disociacion
entre las finalidades de este grupo y las perseguidas por esas instancias inter-
nacionales constituidas. Asi, el G-20 se abstiene de suplantar, por superacion
cualitativa y economica, a las organizaciones mundiales o regionales. Ese
peligro podria parecer prima facie inquietante: ante un anquilosamiento del
orden surgido tras la I Guerra Mundial, y rechazada la dinamica de poder
efectivo de una o dos potencias mundiales, se constituye un nuevo orden de
facto en el que los més grandes relevan en la practica al concierto de naciones
ya constituido. No parece que el G-20 esté generando esa realidad, pues si las
principales potencias marcan calendarios y finalidades, ocurre y ocurria al
margen de la existencia de los G’s. Ademas, la propia amplitud del G-20
frente a los precedentes G’s 7 u 8, introduce un factor de diversidad y con-
cierto que le aproxima mas a instituciones articuladas procedentes (las del
marco ONU) que a la dindmica de politicas internacionales basadas en blo-
ques, que fue propia de la segunda mitad del siglo xX.

Por todo ello, el G-20 se presenta como un cuerpo distinto, ante el orden
internacional, pero no es ni ajeno ni extrafio al mismo. Sus decisiones no
chocan ni violentan las del orden previamente constituido pues se articulan
en una fase previa de concertacion que puede o no tener efectos. Ademas,
como suma de mandatarios que ejercen una serie de funciones previamente
establecidas en ordenamientos juridicos con reglas especificas de competen-
cias y bajo el imperio del principio de legalidad, cualquier reunién del G-20
se aleja de patrones poco deseables de funcionamiento descontrolado. Como
subrayaba anteriormente, las posibles dudas de falta de control en origen, de
riesgos de influencia por parte de grupos de presion, etc., tienen menos rele-
vancia que cuando su existencia se denuncia sobre las instituciones interna-
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cionales o nacionales que efectivamente deben de tomar las decisiones, y en
cualquier caso, la magnitud de la convocatoria desanima algo mas a los pre-
suntos interferentes de lo que lo pueda hacer una reuniéon mas reducida de las
principales potencias o de las instituciones econdmicas observadoras.

Hasta aqui se ha dejado constancia de la presencia del orden institucional
nacional o internacional, en la estructura organizativa del G-20, pero habria
también de sumarse esa aparicion en el contenido de las decisiones, en este
caso econdmicas. La respuesta solo cabe desde la continuidad de los plantea-
mientos anteriores: las conclusiones de los participantes en las cumbres
anuales, reuniones preparatorias o grupos de trabajo se articula desde el res-
paldo constitucional, legal o estatutario que les ofrecen las fuentes del dere-
cho a la que su representacion se sujeta. Los lineamientos ofrecidos por los
paises participantes en estos foros existen para los medios de comunicacion
y mercados financieros (que no es poco), pero no para la realidad hasta tanto
no se concretan. Es claro, ademas, que las recomendaciones o conclusiones
pueden seguirse por todos los participantes, solo por parte, por ninguno, o
por terceros paises; siendo el momento de la traslacion a los Estados y orga-
nizaciones, el inico relevante a efectos juridicos. Como acabo de plantear, es
obvio que en la practica la incidencia en los mercados puede ser notoria, no
obstante, pero el derecho no puede (y a lo mejor no debe) remediarlo.

4. LA RENUNCIA A LA CALIDAD DEMOCRATICA DEL
AGRUPADO Y OTRAS ANALOGIAS CON EL SISTEMA ONU

Los espafioles hemos conocido histéricamente la inhabilitacion que supo-
ne padecer un régimen autocratico, y que nuestro Estado quiera participar en
una organizacion internacional, siendo negada nuestra incorporacion por la
ausencia de un orden interno basado en leyes democraticas. La pluralidad de
naciones que impulsé la Organizacién de Naciones Unidas de 1948, posibi-
litaba en aras de un entendimiento global y de otras razones practicas, la
presencia de todos los Estados constituidos. No asi otras organizaciones in-
ternacionales de ambito regional como el Consejo de Europa, o supranacio-
nal, como la Unidon Europea. El G-20, como demuestra su trayectoria, se
centra en los temas econdémicos soslayando, mas bien admitiendo como un
hecho, la diversidad organizativa de sus participantes y el distinto estatuto
juridico de los habitantes de los paises representados. Sin necesidad de sefia-
lar a qué paises nos referimos, lo cierto es que el G-20 renuncia a exigir lo
que se suponia como requisito superado en su primer origen, como G-7 (Se
trata de los paises mas avanzados en todos los campos y no solo en el econ6-
mico, donde el desarrollo ha seguido al crecimiento, democraticos, en con-
gruencia internacional en el ideario de respeto de los derechos humanos que
reposa tras los Estados sociales y democraticos de derecho). Nos enfrenta-
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mos entonces, al lamentable realismo que constituye la ausencia de regime-
nes democraticos sobre el gobierno de centenares de millones de personas.

No parece logico que esa exigencia, ausente en instituciones internacio-
nales previas, haya de planear sobre un ambito de intercambio de opiniones.
La finalidad misma de prevision de los problemas mundiales surgidos de las
crisis econdmicas, es una pura contradiccion con las concepciones en la ma-
teria de algunos de los participantes en el grupo, que al menos en teoria ne-
garon histéricamente los principios del mercado que condicionan toda la ac-
tividad de este foro. De cualquier forma, si estas lineas estan situando el foco
de estudio sobre la necesidad del ciudadano de saberse parte de las institucio-
nes y de la toma de decisiones de sus poderes publicos, a través de una suer-
te de vigencia de los principios de participacion y control en todo aquello que
les afecta; no quedaria otro remedio que la renuncia a una respuesta conjunta
en la evaluacidn de las decisiones de este G-20. Asi, la legitimidad democra-
tica de la toma de decisiones solo puede ser abordada parcialmente y respec-
to de aquellos Estados o uniones de Estados donde el derecho constitucional
confiere de forma certera y reconocible a sus mandatarios la capacidad de
tomar decisiones en las areas afectadas por la economia y la politica exterior.
Cualquier test de «democraticidad», o de representacion y control, que qui-
siera aplicarse a este foro de naciones en su conjunto, no tendria resultado
positivo, como tampoco razon de ser.

Qué duda cabe, no obstante, de la influencia en millones de personas de
los resultados obtenidos en las cumbres, y de la inconsistencia filoséfica que
surge de la confrontacion del modelo en el que unos participantes guardan
tras de si un origen democratico en sus actos, y otros imponen a los habitan-
tes de sus territorios las medidas adoptadas. En este sentido, se retrata el
G-20 como una muestra mas de su capacidad de ser espejo del sistema actual
de naciones, donde la falta de armonizacion en idearios organizativos y en
carencias de minimos denominadores en el respeto practico de los derechos,
es la nota dominante. Un buen ejemplo, al que aludiamos al describir el régi-
men organizativo y que procede traer a colacion, es el del reparto de presi-
dencias/cumbres que se instaur6 en el grupo desde la cumbre de Seul de
2010, y que recuerda la dinamica de bloques o de intereses que se percibe en
las experiencias organizativas internacionales que protagonizaron la descolo-
nizacion. La decision de reglamentar la organizacion de las presidencias, di-
vidiendo en grupos a los paises miembros no parece que sea la de repartir el
peso entre bloques, pues a todos alcanza la rotacion. Més bien seria la de dar
estabilidad a la convocatoria de reuniones, sin dejar al arbitrio de la oportu-
nidad geopolitica de los mandatarios, la concertacion anual de este evento.
Asi, los grupos se numeran del 1 al 4, siendo el primero el constituido por
Arabia Saudita, Australia, Canada y Estados Unidos. El segundo es el de
India, Rusia, Sudafrica y Turquia. El tercero el de Argentina, Brasil y Méxi-
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co. El cuarto lo forman Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. Y el quinto,
el compuesto por China, Corea del Sur, Indonesia y Japon. El criterio geogra-
fico es evidente en los tres ultimos grupos, el latinoamericano, el europeo-
occidental y el asiatico, pero no en los dos primeros. Las ultimas presidencias
a partir de Seul 2010 fueron cambiando de grupo (Francia, México, Rusia y
Australia; de 2011 a 2014). La presidencia China opera en este afio 2016
(Hangzhou), que seria un nuevo grupo, pero en 2015 se realiza en Turquia,
que esta en el grupo de Rusia, que presidi6 en 2013, por lo cual la correlacion
no opera automaticamente, ya que ha habido grupos que repiten desde ese
acuerdo de 2010, antes de la participacion de paises adscritos a otros, sin que
transcurran cinco afios.

5. CONCLUSIONES ENLAZADAS CON EL PROYECTO DE
INVESTIGACION «CONSTITUCION Y MERCADO EN LA CRISIS
DE LA INTEGRACION EUROPEA»: UNION EUROPEA Y G-20

En este ultimo epigrafe ha de hacerse una referencia a dos asuntos basi-
cos, que son los que justifican este estudio como contribuciéon al amplio
proyecto de investigacion de referencia, una vez que se han realizado las
anteriores consideraciones.

La primera cuestion es instrumental o formal: La Union Europea es parte
del G-20 como un solo miembro, participando a través de las autoridades de
paises que componen dicha Unidn, y representando a su vez a una multipli-
cidad de Estados (que para mayor complicacion estan en algin caso ya en el
G-20). La segunda es de fondo: ;afecta el G-20 a la crisis o replanteamiento
de la Unién Europea, que es el objeto del presente proyecto de investigacion,
a nivel de toma de decisiones, tanto institucionales como de politica econo-
mica? La respuesta habria de darse desde el &mbito de otros campos como la
Sociologia o la Economia, pero aqui ha de constatarse en una aproximacion
que responda a una vision completa de las relaciones entre G-20 y Union
Europea, de la similitud de objetivos, aunque parcial, entre ambas figuras, a
pesar de la no institucionalizacion propia del G-20.

a) En la fundacion del G-20 aparece la impronta de las potencias occi-
dentales como ocurria en el precedente G-7. Los paises mas desarro-
llados han sido los que han constituido en el ultimo tercio del siglo xx
el eje representativo de las potencias modelo de la economia de mer-
cado, Estados Unidos, Japon, Canada, Reino Unido, Alemania, Fran-
cia, Italia. Los cuatro ultimos son paises miembros de la Union Euro-
pea, y de entre ellos, los tres tltimos fueron los impulsores en los afios
cincuenta del pasado siglo de la estructura de las Comunidades Euro-
peas. La sustancialidad e individualidad como agente de politica inter-
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nacional que logra la Union Europea a partir de 1992, coloca a esta
experiencia supranacional al primer nivel de las potencias economicas
mundiales mas alla del cémputo de riqueza u operaciones de las cuatro
potencias sefialadas, pues varios millones de personas mas y una vein-
tena de paises medianos y pequefios, aportan un valor adicional en
este campo. Ese plus o suplemento que la posiciona en la economia
global como agente de primer orden, es la toma de decisiones conjun-
ta en el ambito de la economia, asi como la puesta en comun, al menos
en las finalidades que interesan al G-20, de instituciones econdmicas
que actian en nombre de todos los miembros.

El peso de los paises de la Unién Europea en el G-20, a pesar de esta
posible duplicidad que supone que varios de ellos puedan estar adicio-
nalmente representados en ese grupo por las instituciones supranacio-
nales europeas en su conjunto, es notablemente inferior al que gozan
en los G’s 7y 8 fundados con anterioridad. Es la muestra elocuente del
cambio de siglo y la asuncion por parte del continente europeo de un
plano secundario ante los paises emergentes con elevadas cifras de
produccién: puede que ya camine a la posicion de acélito, que es el
que, parece, le terminara correspondiendo al cabo de unas décadas. La
presencia de toda la Union Europea en el G-20 se articula por sus re-
glas internas, participando los representantes comunes de politica ex-
terior y economia, asi como los del Estado que ostente la presidencia
rotatoria y en su caso, los otros dos que componen la troika que da
estabilidad a las rotaciones. Paises medianos de la Unidon como Espa-
fia, son sumados por diversos medios al G-20, por cesion de asiento de
los socios o ya recientemente como pais invitado permanente'2.

12 «La primera participacion espafiola en el G-20 tuvo lugar en la cumbre extraordinaria
de noviembre de 2008 en Washington cuando el entonces presidente de Francia, Nicolas
Sarkozy, cedid a Espaiia uno de los dos puestos que le correspondian como presidente de
turno de la Unién Europea y como miembro del G-8. Tras la cita de Washington, Espaia fue
invitada oficialmente para asistir a la cumbre extraordinaria de Londres de abril de 2009, con
el primer ministro britdnico Gordon Brown como anfitriéon. Después de participar en la
cumbre de Londres, Espafia considerd consolidada su posicion en el G-20 como correspon-
de a su peso politico y econdomico en la comunidad internacional. Espafia también estuvo en
Pittsburgh, en septiembre de 2009, para participar en la cumbre extraordinaria presidida por
Barack Obama, anfitrion de la cita. En esa ocasion Espafia ejercia la presidencia de turno de
la Union Europea. Posteriormente, Espaiia ha asistido a la cumbre extraordinaria de Toron-
to, en junio de 2010. Durante la presidencia de Corea del Sur, tuvo lugar la cumbre extraor-
dinaria de Seul, en noviembre de 2010; en ella, el pais anfitrion apoy¢ la posibilidad de que
Espafia formara parte de un G-20 ampliado. Espafia ha participado en las tlltimas cumbres,
celebradas en Cannes (Francia), en noviembre de 2011, en Los Cabos (México) en junio de
2012, y en San Petersburgo (Rusia) en septiembre de2013». http://www.exteriores.gob.es/
Portal/es/PoliticaExteriorCooperacion/G20Y OCDE/Paginas/Presencia.aspx (fecha de con-
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El problema de este esquema en el que podrian surgir, y de hecho
surgen habitualmente, intereses econdmicos contrapuestos y priorida-
des distintas en orden al gasto, la carga impositiva o miltiples cuestio-
nes financieras; es una cuestion ajena al G-20, al que solo llegara la
voz Unica de la Unién Europea. Ello no es obstaculo para que tales
divergencias se reflejen, en el caso de los miembros que la componen,
pero que por su propia importancia también han accedido al grupo.

La representacion de la Unioén Europea en el G-20 se canaliza por las
reglas internas de representacion exterior, asistiendo a las cumbres el
Presidente del Consejo Europeo y el Presidente de la Comision Euro-
pea. A las citas interministeriales acude el ministro competente en ra-
zon de la materia, del Estado que ostenta la presidencia rotatoria, el
comisario correspondiente en funcion de la competencia sobre el tema
objeto de debate, y una representacion del Banco Central Europeo.

b) La segunda cuestion a abordar, y que concluye con la presente aproxi-
macion al G-20 por parte del grupo de investigacion al que haciamos
referencia en primera pagina, es la influencia de este concierto economi-
co en el periodo critico, institucional y financiero, que se observa en la
Unioén Europea. Al margen de la evaluacion que ha de corresponder,
como se ha dicho, a otras disciplinas, desde el derecho constitucional
hay que contestar con un «si»: lo que el G-20 supone, esta presente en
el debate sobre crisis y reorientacion europea. Primero, porque el forta-
lecimiento en la ultima década de un «gobierno comiin» representado
por la Comisién Europea y de mandatarios de instituciones como la
presidencia del Banco Central Europeo, es en buena medida la conse-
cuencia del proceso globalizador que representa el G-20, y Europa res-
ponde al mismo con la consciencia, también en lo organizativo, que solo
como bloque puede afrontar la pujanza econémica de China o paises
emergentes como Brasil, Indonesia, India, o nuevamente en la historia
continental, de Rusia. Segundo, porque en el origen de la Unién Euro-
pea la principal motivacion, por mas que su exclusividad se desdibujara
en atencion a potenciar otros criterios de identidad, fue la econdmica:

sulta, 25 de mayo de 2015). En la actualidad Espafia es invitado permanente, siendo el tinico
Estado con ese status: <<Each year, the G20’s guests include Spain (a permanent invitee);
the Chair of ASEAN; Global Governance Group; two African countries (the chair of the
African Union and a representative of the New Partnership for Africa’s Development (NE-
PAD)) and a country or countries invited by the presidency, usually from its own region.
Since the first leader-level meeting of the G20 in 2008, guests have included Benin, Brunei,
Cambodia, Chile, Colombia, Equatorial Guinea, Ethiopia, Kazakhstan, Malawi, the
Netherlands, Spain, Switzerland, Thailand, the United Arab Emirates, Vietnam, Maurita-
nia, Senegal, Myanmar and New Zealand https://g20.org/about-g20/g20-members/g20-
world/ (fecha de consulta, 25 de mayo de 2015).
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crecimiento, estabilidad, desarrollo, racionalizacién de criterios mone-
tarios y crediticios, y prevencion o amortiguacion de crisis ciclicas. Su
modelo ha sido muchas veces una referencia para el resto de la comuni-
dad internacional y aunque los intereses que puedan salir del G-20 (si es
que estando en ¢l un nimero tan amplio y diverso de Estados, cabe
pensar que se llegue a un interés coincidente'®) no sean concurrentes con
los circunstanciales de la Union, los Estados asistentes al grupo van
buscando (para si mismos y se supone que para todo el orbe) ese mismo
eje constituido por crecimiento/desarrollo/prevencion de crisis.
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b) Enlaces www

1. G-20
https://g20.org/ (fecha de consulta, 2 de mayo de 2016).

2. Espafia en G-20
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/PoliticaExteriorCooperacion/
G20YOCDE/Paginas/Presencia.aspx (fecha de consulta, 2 de mayo de 2016).

3. Derecho y economia

http://www.voltairenet.org/mot120950.html?lang=es (Red Voltaire).

https://www.facebook.com/#!/economiayderecho (facebook: Red Cienti-
fica Internacional sobre Economia y Derecho Publico).

¢) Informacion basica
Fuente: https://g20.org/ (fecha de consulta, 2 de mayo de 2016).
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Alemania
Canada
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Estados Unidos
Francia

Italia

Japon

Reino Unido
Rusia

Arabia Saudi
Argentina
Australia
Brasil

China

Corea del Sur
India
Indonesia
México
Sudafrica
Turquia

Unién Europea

2. Organizaciones internacionales concurrentes:

The success of the G20 is achieved with support from international organ-
isations, which provide advice on G20 priorities and help G20 members and
guests identify policy gaps where actions will have the most impact. Repre-
sentatives of international organisations are invited to relevant G20 meet-
ings, including meetings of Sherpas, Finance Deputies and working groups.
These organisations include:

— the Financial Stability Board (FSB). The FSB, which was established
by G20 leaders following the onset of the global financial crisis, coordi-
nates the work of national financial authorities and international stand-
ard-setting bodies to develop and promote effective regulatory, supervi-
sory and other financial sector policies.

—the International Labour Organization (ILO). The ILO promotes
rights at the workplace, encourages decent employment opportunities,
enhances social protection and strengthens dialogue on work-related
issues.

— the International Monetary Fund (IMF). The IMF works to foster glob-
al monetary cooperation, secure financial stability, facilitate interna-
tional trade, promote high employment and sustainable economic
growth, and reduce poverty around the world.

— the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).
The OECD promotes policies that improve the economic and social
well-being of people around the world. It works with governments to
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understand what drives economic, social and environmental change,
with a focus on analysing and comparing data to predict future trends.

— the United Nations (UN). The UN is committed to maintaining interna-
tional peace and security, developing friendly relations among nations
and promoting social progress, better living standards and human
rights.

— the World Bank. The World Bank is a vital source of financial and tech-
nical assistance to developing countries around the world. It is not a
bank in the ordinary sense but a unique partnership to reduce poverty
and support development.

— the World Trade Organization (WTQO). The WTO provides a forum for
negotiating, implementing and monitoring agreements aimed at reduc-
ing obstacles to international trade and ensuring a level playing field,
contributing to economic growth and development.

3. Invitados:

Each year the G20 president invites guest countries to attend the Leaders’
Summit to participate in member discussions about the agenda.

Inviting guest countries gives non-members an opportunity to bring their
views to the G20 table. The selection of guests reflects the G20’s commit-
ment to ensuring all regions of the world are represented, and in consulting
with countries beyond the G20 membership so as to understand fully their
economic challenges, how they experience changes in the global economy
and how G20 decisions affect them.

Each year, the G20’s guests include Spain (a permanent invitee); the
Chair of ASEAN; Global Governance Group; two African countries (the
chair of the African Union and a representative of the New Partnership for
Africa’s Development (NEPAD)) and a country or countries invited by the
presidency, usually from its own region. Since the first leader-level meeting
of the G20 in 2008, guests have included Benin, Brunei, Cambodia, Chile,
Colombia, Equatorial Guinea, Ethiopia, Kazakhstan, Malawi, the Nether-
lands, Spain, Switzerland, Thailand, the United Arab Emirates, Vietnam,
Mauritania, Senegal, Myanmar and New Zealand.

In 2015 Turkey decided to invite Azerbaijan together with Malaysia, as
the 2015 Chair of ASEAN; Senegal, representing NEPAD; Singapore, Spain
and Zimbabwe, as the 2015 chair of the African Union.

4. Otras aportaciones:

The G20 committed in its Sth Anniversary Vision Statement to listen
carefully to institutions and countries which are not in the group. This is be-
cause the G20’s growth and resilience agenda matters to all countries, not
just those in the G20. Growth in G20 countries, which constitute 85 per cent
of the global economy, is essential to growth and development elsewhere.
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In 2015, the G20 is focusing on Low Income and Developing Countries
(LIDCs) with a view to highlighting the relevance of G20’s development
agenda for these countries. 2015 offers a unique opportunity to enhance glob-
al development agenda. G20 has a strong role to play in that.

5. Las cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno se celebran desde 2008:
14 y 15 de noviembre de 2008 en Washington, Estados Unidos.
2 de abril de 2009 en Londres, Reino Unido.

24y 25 de septiembre de 2009 en Pittsburgh, Estados Unidos.
26y 27 de junio de 2010 en Toronto, Canada.

11y 12 de noviembre de 2010 en Setl, Corea del Sur.

3 y 4 de noviembre de 2011 en Cannes, Francia.

18 y 19 de junio de 2012 en Los Cabos, México.

5y 6 de septiembre de 2013 en San Petersburgo, Rusia.

15y 16 de noviembre de 2014 en Brisbane, Australia.

15 y 16 de noviembre de 2015 en Antalya, Turquia.

Nota de accesibilidad: Se puede solicitar el contenido de este estudio en
Braille, a la direccion de correo electronico <Enrique.Belda@uclm.es>
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