LIMITES CONSTITUCIONALES A LA INSERCION DE
TASAS JUDICIALES AUTONOMICAS. COMENTARIO
CRITICO A LA STC 71/2014, DE 6 DE MAYO

Eduardo Sanchez Alvarez

doi: 10.18543/ed-64(1)-2016pp377-394

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. REGULACION NORMATIVA. 2.1. Las po-
sibilidades competenciales autonomicas en el ambito de la justicia.
2.2. Tasas judiciales autonomicas. 2.2.1. Mencion al concepto de la
tasa. 2.2.2. Su proyeccion al ambito de la justicia. 2.2.3. La Ley
5/2012, de 20 de marzo, de la Comunidad de Catalufia. 3. LA STC
71/2014, DE 6 DE MAYO. EXPOSICION Y CRITICA. 3.1. Argumentacion
del Tribunal Constitucional. 3.1.1. Aspecto competencial. 3.1.2. No
existencia de doble imposicion. 3.1.3. Diferencias entre la tasa estatal
y la autonomica. 3.2. Voto particular. 3.2.1. Doble imposicion. 3.2.2.
Desigualdad en el ejercicio de un derecho fundamental. 3.3. Postura
subjetiva. 3.3.1. El concepto administracion de la Administracion de
Justicia y sus consecuencias. 3.3.2. Hechos imponibles.

1. INTRODUCCION

La Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas
tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses (ltj, en lo sucesivo) ha suscitado un genera-
lizado debate doctrinal y popular, asi como una contestacion unanime por
parte de los operadores juridicos.

Las tasas judiciales no son un fenémeno desconocido a lo largo de los
ultimos tiempos en nuestro Ordenamiento juridico —desde su reintroduccion
por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre— y cuentan con precedentes histori-
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cos en época preconstitucional. Sin embargo, la expansividad de la regula-
cion implementada, tanto en lo objetivo (hitos y momentos procesales que
quedan gravados y convertidos en hechos imponibles de la tasa) como en lo
subjetivo (los sujetos pasivos de la tasa no se reducen a personas juridicas
con un alto volumen de facturaciéon econdmica, pese a ulteriores dulcificacio-
nes introducidas por medio del art. 11 del Decreto-Ley 1/2015, de 28 de fe-
brero), no ha amedrentado al legislador a la hora de poner en vigor la nueva
presentacion de esta figura tributaria.

El legislador se justifica en la oportunidad y conveniencia de que el ciu-
dadano pueda pagar por los servicios que recibe de la Administracion de
Justicia'. Se proclama la necesidad de implantar un modelo de Justicia en el
cual se realce la viabilidad de que parte de su coste sea soportado por quienes
mas se beneficien de él, pretendiéndose con ello una racionalizacion en el
gjercicio de la potestad jurisdiccional a la par que recaudar cantidades que
permitiran acometer mejor los gastos que inevitablemente van unidos al fun-
cionamiento de la maquinaria judicial del Estado.

Los ahogos presupuestarios no solamente afectan a la Administracion
General del Estado. Se extienden igualmente, si no con mayor intensidad, a
las Comunidades autonomas espafiolas. Gran parte de ellas ostentan compe-
tencias engarzables a lo que supone la Administracion de Justicia entendida
en un sentido laxo. Por ello, se plantea el supuesto relativo a si estas entida-

' «La existencia de la tasa judicial encuentra obice en las previsiones constituciona-
les sobre la gratuidad de la Justicia» (LOREDO COLUNGA, M: «Las tasas judiciales: una
controvertida alternativa de financiacion de la Justicia», Indret, Barcelona, 2005, p. 6).
A contrario sensu, como se sefiala en la medular STC 20/2012, de 16 de febrero, cierto
es que relativa a las tasas introducidas por el art. 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciem-
bre, de Medidas fiscales, administrativas y de orden social, tremendamente mas restricti-
vas y puntuales que las ahora relanzadas y puestas en vigor, «en principio no vulnera la
Constitucion que una norma de rango legal someta a entidades mercantiles, con un
elevado volumen de facturacion, al pago de unas tasas que sirven para financiar los
costes generados por la actividad jurisdiccional que conlleva juzgar las demandas que
libremente deciden presentar ante los Tribunales del orden civil para defender sus dere-
chos e intereses legitimos. Esta conclusion general sélo podria verse modificada si se
demostrase que la cuantia de las tasas establecidas (...) son tan elevadas que impiden en
la practica el acceso a la Jurisdiccion o lo obstaculizan en un caso concreto en términos
irrazonables» (FF. JJ. 9.°y 10.°), lo que seguramente supone la via abierta al cuestiona-
miento de la regulacion presente de esta figura tributaria. En cualquier caso, esa Senten-
cia no reprocha al legislador que pida al justiciable mediante la exaccion de tasas su co-
laboracion o contribucion al sostenimiento de los gastos generados con la actividad del
aparato jurisdiccional del Estado instado por aquél, pues «es licito que el legislador
adopte medidas para lograr un alto grado espontdneo de la obligacion de pagar un tri-
buto legitimo, aun cuando esas medidas incidan en el ejercicio del derecho de acceso a
la Jurisdiccion» (FJ 11.°).
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des también tienen capacidad de establecer sus propias y agregadas tasas en
estos terrenos sobre los que ejercitan sus potestades.

Por tanto, se trata de analizar cual es el nivel competencial autonomico en
el ambito de la Justicia para, en su caso, habilitar la instauracion de tasas
sobre el mismo. Ello, ademads, sin incurrir en supuestos de doble imposicion
y evitando interferencias en el indisponible ejercicio de un derecho funda-
mental a su vez con contenido complejo, el de tutela judicial efectiva consa-
grado por el art. 24.1 de la Constitucion (CE).

2. REGULACION NORMATIVA

En primer término, se propone referir el conjunto de elementos juridico-
normativos que inciden sobre la cuestion planteada.

2.1. Las posibilidades competenciales autonomicas en el dmbito
de la justicia

La opcién constitucional de Poder Judicial que en su momento se eligié
quedod basada en el principio de unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE), al
margen de que organicamente ese Poder se presente en la practica como
descentralizado, multicéntrico y capilarmente ramificado por todo el terri-
torio estatal®.

Sin embargo, el proceso estatuyente y sus ulteriores reformas ampliato-
rias de los sucesivos techos competenciales instaurados invalidaron esa con-
sideracion. Los Estatutos de autonomia procedieron a exteriorizar la volun-
tad de estas entidades de ejercitar potestades en el ambito de la Administracion
de Justicia, con los limites que se precisaran posteriormente, mediante la in-
troduccion en el articulado estatutario de las que se han denominado cldusu-
las subrogatorias. La redaccion de esas normas estatutarias vendria a ser
bastante similar en todos los casos en los que se positivizaban, en el sentido
de indicar que la Comunidad de turno ejerceria las facultades que las Leyes
Orgéanicas del Poder Judicial (LOPJ) y de su Consejo General reconocieran o

2 «Nuestro modelo constitucional se basa en un Poder Judicial alejado de realidades
federales, otorgando un papel preeminente a la legislacion estatal» (TORRES MURO, L. y
ALVAREZ RODRIGUEZ, I: «El Poder Judicial en Cataluiia en la stc 31/2010, de 28 de ju-
nio», Teoria y Realidad Constitucional, UNED, Madrid, 2011, p. 346). «Por ello carecen
(...) de sentido constitucional las continuas apelaciones (...) a una necesaria adaptacion
autonomica del Poder Judicial. El Poder Judicial constitucional fue pensado por los
constituyentes bajo un molde unitario con una estructura jerarquizada de organos judi-
ciales estatales» (VIRGALA FORURIA, E: «El Poder Judicial en las Comunidades autono-
mas», en «Poder Judicial y unidad jurisdiccional en el Estado autonéomico», CGPJ, Ma-
drid, 2006, p. 405).
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atribuyeran al Gobierno del Estado en relacion con la Administracion de
Justicia. En suma, lo que las Normas estatutarias sentaban era una remision a
la LOPJ.

La tnica forma de salvar esa aparente contradiccion entre el Texto cons-
titucional y la voluntad normativizada en los Estatutos de autonomia que no
pasara por una aplicacion literal del principio de jerarquia constitucional in-
activando las cldusulas subrogatorias, exigia la estimacion de la necesidad de
formular una disociacion en el tenor del art. 149.1.5.° CE consistente en es-
cindir un concepto estricto de Administracion de Justicia y otro amplio, de tal
modo que en el primero no cupiera que las Comunidades Autonomas pudie-
ran tener ninguna intervencién mientras en el segundo si. Asi procedi6 el
Tribunal Constitucional (TC), instaurando una juridicamente vinculante li-
nea doctrinal muy estable de la que suponen ejemplos claros, entre otras, las
Sentencias 56/1990, de 29 de marzo; 62/1990, de 30 de marzo; 158/1992, de
26 de octubre; 105/2000, de 13 de abril; 294/2006, de 11 de octubre o
31/2010, de 28 de junio.

Se gesto la diferencia entre Administracion de Justicia en sentido restrin-
gido y administracion de la Administracion de Justicia®, sin lesionar o des-
naturalizar el principio constitucional de unidad organica y funcional del
Poder Judicial®. En el ambito conceptual de la administracion de la Adminis-
tracion de Justicia situado fuera del nicleo duro de la Administracion de
Justicia, identificada con la prevision del art. 149.1.5.° CE, las Comunidades
autéonomas podrian ejercitar competencias, siempre con el matiz de que desa-
rrollen esos poderes en los limites marcados por las cldusulas subrogatorias,
esto es, en los ambitos que la LOPJ reserva al Gobierno.

3« la vista del proceso de aprobacion de los Estatutos de Autonomia y de la propia
Constitucion, puede afirmarse que la distincion entre un sentido amplio y un sentido es-
tricto en el concepto de Administracion de Justicia no es algo irrelevante juridicamente.
Esa diferencia presente en toda la organizacion y regulacion de la funcion jurisdiccional
(...) tiene, al menos, valor para distinguir entre funcion jurisdiccional propiamente dicha
y ordenacion de los elementos intrinsecamente unidos a la determinacion de la indepen-
dencia con que debe desarrollarse por un lado, y otros aspectos que, mas o menos unidos
a lo anterior, le sirven de sustento material o personal, por otro (...) No se cuestiona la
unidad material de la Administracion de Justicia del art. 149.1.5.°; lo que se cuestiona es
si la llamada administracion de la Administracion de Justicia se integra o no en el citado
precepto o si, por el contrario, se trata de otra materia independiente y, por tanto, situada
fuera del ambito de la Administracion de Justicia» (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 7.°).

4 «Unidad organica y funcional del Poder Judicial que se asegura en su sustancia
con la atribucion al Estado de la competencia exclusiva en materia de Administracion de
Justicia, la cual es perfectamente compatible con el reconocimiento a las Comunidades
autonomas de determinadas competencias propias de la vertiente puramente administra-
tiva al servicio de la funcion jurisdiccional del Estado (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ
42 in fine)» —STC 162/2012, de 20 de setiembre, FJ 5.—.
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Se concluye que el Poder Judicial es unico, ya que «una de las caracteris-
ticas definidoras del Estado autonomico, por contraste con el federal, es que
su diversidad funcional y organica no alcanza en ningun caso a la Jurisdic-
cion» (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 42.°). Pero, frente a «ese nucleo
esencial de lo que debe entenderse por Administracion de Justicia existe un
conjunto de medios personales y materiales que, ciertamente, no se integran
en ese nucleo, sino que se coloca, como dice expresamente el art. 122.1 CE
al referirse al personal, al servicio de la Administracion de Justicia, esto es,
no estrictamente integrados en ella. En cuanto no resultan elemento esencial
de la funcion jurisdiccional y del autogobierno del Poder Judicial, cabe
aceptar que las Comunidades autonomas asuman competencias sobre esos
medios personales y materiales» (STC 162/2012, de 20 de setiembre, FJ 5.°).
En sintesis, definiendo a la expresion administracion de la Administracion de
Justicia hacemos mencion a la vertiente puramente administrativa al servicio
de la privativa funcion jurisdiccional del Estado, sin perjuicio de las dificul-
tades practicas esperables para el trazo de contornos nitidos de diferenciacion
en todo supuesto posible planteable (infra).

Asi es, en esa vertiente aparentemente administrativa se enraizan funcio-
nes, desarrolladas por personal al servicio de la Administracion de Justicia
traspasable a la gestion autonomica, que son imprescindibles para el correcto
ejercicio de la potestad jurisdiccional tal cual la contempla el art. 117.3 CE y
que se concretan en la realizacion de actos procesales, plenamente fundidos
con la funcién jurisdiccional propia del Estado en el margen cubierto por el
art. 149.1.5.° CE (sin mas, arts. 475 a), 476, 477 o 478 LOPJ). En concreto,
dentro de esa idea o concepto «administracion de la Administracion de Jus-
ticia», los campos sobre los que las potestades autonémicas van a poder
proyectarse son principalmente dos: el personal no jurisdicente y los medios
materiales precisos para el recto desenvolvimiento de la actividad jurisdic-
cional.

2.2. Tasas judiciales autonomicas

Procederemos ahora a analizar el encaje de las tasas judiciales y su even-
tual implantacion por las Comunidades autonomas, tanto en una optica gené-
rica cuanto sobre un supuesto real concreto.

2.2.1. Mencion al concepto de la tasa

Como es bien sabido, la tasa constituye una de las modalidades posibles
de tributo. El art. 6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
—LGT- define a las tasas como el tributo cuyo hecho imponible consiste en
la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico, la
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prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen de Derecho
publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado
tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcion
voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sec-
tor privado.

Estas modalidades tributarias se basan en el principio de equivalencia aun-
que no puedan desconocer la capacidad econdomica del sujeto pasivo de la
misma, de forma que su hecho imponible «encierra un sinalagma (...) que
consiste en la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio
publico, la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen
de Derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular
al obligado tributario» —STC 296/1994, de 10 de noviembre, FJ 2.°—,

Por tanto, elemento esencial del hecho imponible de la tasa es su ligazon
a una actividad o servicio de la Administracion Publica. Consiguientemente,
la determinacion del sujeto pasivo se hace por referencia a la actividad admi-
nistrativa; y el importe de su cuota ha de fijarse principalmente atendiendo al
coste de esa actividad o servicio prestado, a modo de contraprestacion.

2.2.2. Su proyeccion al ambito de la justicia

Del art. 1 LTJ se desprende que estas tasas tienen cardcter estatal, siendo
exigibles por igual en todo su territorio cuando se produzcan los hechos im-
ponibles legalmente erigidos por el art. 2 LTJ. Ahora bien, queda expresa-
mente a salvo la posibilidad de su concurrencia con otras tasas o tributos que
puedan exigir las Comunidades autonomas en el ejercicio de sus respectivas
competencias financieras, con la {inica excepcion consistente en que «no
podran gravar los mismos hechos imponibles», esto es, no siendo factible
incurrir en doble imposicion (art. 1 in fine LTI, infra).

Se habilita la permisividad de las tasas autondmicas en sus espectros
competenciales propios conexos a la Justicia con esas dos limitaciones: ce-
fiirse a su ambito de capacidades y no incurrir en doble imposicidn, es decir,
no poder pautar como hechos imponibles los que ya elija para este fin el Es-
tado. En nuestra opinion, este segundo limite es redundante, pues el tenor del
art. 6.2 de la Ley Orgénica 8/1980, de Financiacion de las Comunidades au-
tonomas (LOFCA, en adelante), instaura que «los tributos que establezcan
las Comunidades autonomas no podran recaer sobre hechos imponibles
gravados por el Estado»®.

5 Los limites contenidos en la LOFCA «reflejan que la competencia autonomica para
establecer tributos ex novo no se configura constitucionalmente en términos absolutos,
sino que se encuentra sujeta a los limites establecidos en las leyes del Estado a que se
refieren los arts. 133.2y 157.3 CE (...) El poder tributario de las Comunidades autono-
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Entendemos que el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la que se refie-
re genéricamente la LTJ como ambito aplicativo de estos tributos no consti-
tuye per se el servicio publico de la Justicia, habida cuenta que hay que
contar con un concepto amplio en el que se integran elementos personales y
materiales que le sirven de sustento a la mismisima funcién jurisdiccional los
cuales, caso de haberse efectuado traspaso competencial, son aportados por
las Comunidades auténomas. Pero ello no permite un poder ilimitado de es-
tas Corporaciones a la hora de implantar tasas que graven a este sector.

Acudiendo a la doctrina del TC sobre este particular, es cierto que «la
competencia para crear tasas por servicios deriva necesariamente de la que
se ostenta para crear las instituciones y organizar los servicios publicos
correspondientesy (STC 204/2002, de 31 de octubre, FJ 3.°), lo que conlleva
que la capacidad para la creacion y regulacion de esos tributos queda vincu-
lada a la existencia de la competencia material. Pues bien, en lo que al objeto
de estudio atafie, la funcién jurisdiccional stricto sensu junto a la ordenacion
de los elementos intrinsecamente ligados a la independencia con la cual debe
desarrollarse (art. 117.1 CE), lleva al TC a concluir que esta cuestion ha de
incardinarse a la competencia exclusiva estatal referida por el art. 149.1.5.°
CE, es decir, a la Administracion de Justicia en sentido restringido (STC
162/2012, de 20 de septiembre, FJ 5.°, supra).

La creacion de tasas por las Comunidades autéonomas se vincula necesa-
riamente a su competencia material. «La tasa sigue al servicio», de tal forma
que «la distribucion de competencias en una materia determina la posibili-
dad de establecer tasas sobre la misma, asi como su configuraciony, art. 7.1
LOFCA (STC 136/2012, de 19 de junio, FJ 8.°).

Entonces, el primer tope infranqueable que comentabamos antes se ve
respaldado por el TC considerando que la configuracion de la tasa judicial
reglada en la LTJ excluye que nos hallemos en la faz administrativa apegada
a la funcion jurisdiccional del Estado, ya que nos encontramos con hechos
imponibles constituidos por determinados actos procesales que, l6gicamente,
se hallan regulados por la legislacion procesal (ergo estatal, reténgase) y
«ante organos que son expresion de un Poder unico en todo el territorio del
Estado» (nuevamente, STC 162/2012, de 20 de setiembre, FJ 5.°). Las tasas
judiciales implementadas de esta forma «son tributos cuyo hecho imponible
no es ajeno a la funcion jurisdiccional —campo vedado a las competencias
autonomicas, supra—y que imponen una carga economica que persigue un

mas puede asi ser delimitado por el Estado, salvaguardando en todo caso su propia
existencia de manera que no se produzca un vaciamiento de la competencia, pues (...)
ninguno de los limites constitucionales que condicionan dicho poder (...) puede ser inter-
pretado de tal manera que haga inviable el ejercicio de aquella potestad tributaria» (STC
201/2012, de 14 de noviembre, FJ 4.°).
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fin vinculado al proceso mismo —igualmente ajeno al hecho autonémico visto
que enhebra instrumentalmente al derecho fundamental a la tutela judicial
efectivan— (STC 20/2012, de 16 de febrero, FJ 12.°).

Asi, los hechos imponibles radicalmente procesales que contempla el art.
2 LTJ no son susceptibles de ser escogidos por las Comunidades auténomas
con competencias asumidas en materia de administracion de la Administra-
cion de Justicia. Esos hechos imponibles no recaen sobre el servicio publico
de la Justicia apto para ser ejercitado en parte por esas Corporaciones (ges-
tionandolo en lo que concierne a la dotacion y financiacion de los medios
humanos y materiales oportunos), sino sobre la indeclinable actividad estatal
que constituye el ejercicio de la potestad jurisdiccional. «La consecuencia es
que el hecho imponible de la tasa estd desvinculado de las competencias
autonomicas relativas a la prevision de los medios materiales necesarios
para el desarrollo de la funcion judicial y, por tanto, corresponde al Estado
la competencia para establecerla asi como su gestion y recaudacion», 1o
cual trae como corolario que «no puede aceptarse aqui la invocacion de la
competencia autondmica (...) pues solamente en el sentido amplio de la no-
cion de Administracion de Justicia tienen cabida las competencias autono-
micasy (...) nos encontramos aqui en el dmbito estricto de la Administracion
de Justicia» (STC 162/2012, de 20 de setiembre, FJ cit.).

Bien, practicada toda esta acotacién material, ;qué hechos imponibles
son susceptibles de ser gravados por tasas autonomicas sin rebasar esos limi-
tes instaurados?

2.2.3. LaLey 5/2012, de 20 de marzo, de la Comunidad de Cataluia

La Norma a la que acudir es la Ley 5/2012, de 20 de marzo, de la Comuni-
dad de Catalufia, de Medidas Fiscales, Financieras y Administrativas y de
Creacion del Impuesto sobre las Estancias en Establecimientos Turisticos
(BOE de 6 de abril de 2012), la cual instaura una tasa autonoémica para el justi-
ciable y otra tasa para la utilizaciéon o el aprovechamiento de los bienes y dere-
chos afectos al servicio de la Administracion de Justicia. El extenso tenor del
art. 3 bis 1-1 de la Norma desmenuza los hechos imponibles elegidos®.

¢ «Constituye el hecho imponible de la tasa la prestacion de servicios personales y
materiales en el dmbito de la administracion de la Administracion de Justicia de competen-
cia de la Generalidad (notese), a instancia de parte, en los ordenes jurisdiccionales civil y
contencioso-administrativo, en los organos judiciales con sede en Catalufia. La produccion
del hecho imponible se manifiesta mediante la realizacion de los siguientes actos:

a) En el orden jurisdiccional civil, con independencia de la cuantia: la interposicion
de la demanda de juicio ordinario, la formulacion de reconvencion en el juicio ordinario
y la presentacion de la solicitud de declaracion de concurso.
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3. LA STC 71/2014, DE 6 DE MAYO. EXPOSICION Y CRITICA

Procedamos ahora a detenernos en el analisis de la STC 71/2014, de 6 de
mayo.

3.1. Argumentacion del Tribunal Constitucional

Suscitado recurso de inconstitucionalidad contra la Norma referida de la
Comunidad autébnoma catalana, el TC zanja la cuestion mediante esa Senten-
cia, concluyendo la constitucionalidad de la tasa creada por la Generalidad en
el ambito de la Justicia. Los argumentos que abocan a esta determinacion
pueden estructurarse de la siguiente manera.

3.1.1. Aspecto competencial

El primer jalon del problema a despejar estriba en si la Comunidad auto-
noma catalana tiene competencia para estatuir esta tasa.

Ha quedado expuesto que, una vez disociada dentro del concepto Adminis-
tracion de Justicia una optica estricta a retener por el Estado de otra mas laxa que
significa aquel plantel de competencias tipicas de la vertiente administrativa al
servicio de la funcion jurisdiccional del Estado que no se adentra en su nucleo
constitucionalmente indelegable, ésta ha sido susceptible de ser traspasada a las
Comunidades auténomas (STC 31/2010, de 28 de junio, cit.). Consiguiente-
mente, diferenciadas ambas laderas y ostentadas de iure por las entidades auto-
némicas capacidades de diversa indole y profundidad sobre medios personales
y materiales al servicio de la Administracion de Justicia, para el TC «es posible

b) En el orden jurisdiccional civil, en los casos de cuantia superior a 3.000 euros: la
interposicion de demanda de juicio verbal, la formulacion de reconvencion en el juicio
verbal, la interposicion de demanda de procesos de ejecucion de titulos extrajudiciales,
la interposicion de demanda de juicio cambiario y la presentacion de la peticion inicial
del procedimiento monitorio y del proceso monitorio europeo.

¢) En el orden jurisdiccional civil, en los casos de cuantia superior a 6.000 euros: la
interposicion de la demanda en los procesos de ejecucion de titulos judiciales.

d) La interposicion de recursos de apelacion, extraordinario por infraccion procesal
vy de casacion en el orden civil.

e) La interposicion de recurso contencioso-administrativo de cuantia superior a
3.000 euros.

f) La interposicion de recursos de apelacion y casacion en el ambito de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa.

A los efectos de lo establecido por la presente ley, los procedimientos de cuantia in-
determinada o aquéllos en los que sea imposible efectuar su determinacion de acuerdo
con las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se consideran de cuantia superior a
6.000 euros».
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la imposicion de tasas autonomicas sobre dicha administracion de la Adminis-
tracion de Justicia (...) Sentado que en las tasas la competencia para su crea-
cion y regulacion se encuentra estrechamente ligada a la competencia mate-
rial» (FJ 4.°). El TC concluye la compatibilidad de ambas esferas y, por tanto,
la concurrencia de tasas sobre ellas al constituir realidades escindibles.

La tasa estatal por el ejercicio de la potestad jurisdiccional queda encua-
drada en el sentido riguroso apegado al art. 149.1.5.° CE: «se vincula directa-
mente con el acceso a la Jurisdiccion civil o contencioso-administrativa, asi
como con la continuacion de procesos judiciales ya iniciados en esos ordenes
Jjurisdiccionales, y persigue financiar los costes generados por la actividad
Jjurisdiccional que conlleva juzgar las demandas que determinados justicia-
bles deciden libremente interponer en defensa de sus derechos e intereses le-
gitimos, disminuyendo asi correlativamente la financiacion procedente de los
impuestos con cargo a la generalidad de los ciudadanos» (FJ 4 de nuevo). Por
lo tanto, la regulacion de la tasa estatal selecciona como hecho imponible el
ejercicio mismo de la potestad jurisdiccional y no el servicio publico de la
Administracion de Justicia, asignable a las capacidades gestoras de las Comu-
nidades auténomas. La tasa estatal se cifie al ambito propio e intransferible del
Poder Judicial a reservar al Estado, luego plenamente desvinculado de las
competencias autonomicas relativas a la provision de medios precisos para el
recto desarrollo de la funcion jurisdiccional: «estaba vinculada al ejercicio de
la actividad jurisdiccional (...) compatible con el establecimiento de tasas
judiciales en el ambito estatutariamente permitido».

A contrario sensu, el TC entiende que existe la facultad autonémica de
implantar tasas sobre su competencia propia, es decir, la administracion de la
Administracion de Justicia, sin que decaiga el brocardo «la tasa sigue al ser-
vicio». Este tributo afecta a una dimension distinta que el estatal, no incide en
la funcioén jurisdiccional sobre la que las autonomias adolecen de cualquier
competencia: «al disponer la Comunidad autonoma de Cataluia de la obliga-
da competencia material, puede instaurar una tasa que financie su ejercicio
(...) Y asi lo confirma ademas expresamente el art. 1 de la (...) Ley estatal
1072012, al reconocer que la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal se aplicard sin perjuicio de las tasas y demdas tributos que puedan exigir
las Comunidades autonomas en el ejercicio de sus respectivas competencias
financieras, los cuales no podran gravar los mismos hechos imponibles. No
cabe por tanto cuestionar la constitucionalidad de un hecho imponible que
coincide con el reparto de competencias en la materia» (FJ 5.°).

3.1.2. No existencia de doble imposicion

Debe analizarse qué hechos imponibles se seleccionan en concreto para
este tributo. M4s arriba hemos hecho transcripcion de ellos y, si se comparan
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con los fijados por el art. 2 LTJ, no puede negarse la mas que evidente cerca-
nia cuando no aparente identidad entre ellos. En ese caso, nos hallariamos
ante un supuesto de doble imposicién que, de inmediato, abortaria el vigor
del tenor del art. 6.2 LOFCA.

El TC procede a salvar esta eventualidad razonando que «es cierto que
(...) la tasa autonomica se debe (...) con ocasion del inicio de los procesos
alli definidos. Sin embargo, la redaccion (...) no permite alcanzar conclusio-
nes precipitadas (...) En este supuesto (...) tal inexcusable operacion inter-
pretativa debe partir de la premisa de que la proximidad parcial entre he-
chos imponibles deriva de la propia cercania de las competencias». Aunque
conceptualmente la dualidad Administracion de Justicia (funcion jurisdiccio-
nal; Estado)-administracion de la Administracion de Justicia (respaldo a la
funcion jurisdiccional sin entrar en su recinto, simplemente a su servicio;
Comunidades auténomas) no parezca engendrar mayores dificultades, la
praxis denota una proximidad que tal vez eclipse el trazo de unas precisas
lineas fronterizas. Para el TC «es pues incuestionable que los actos procesa-
les generan también un coste administrativo. Y asimismo innegable que el
coste de dicha competencia administrativa se justifica por y para la compe-
tencia propiamente jurisdiccional, hasta el punto que sin el ejercicio de esta
ultima no existe la primera —reténgase—. En otras palabras, los servicios
administrativos constituyen precisamente un apoyo de la potestad jurisdic-
cional, que a su vez se erige en su prius logico. Por tanto, el coste de dichos
servicios administrativos esta directamente asociado al numero de asuntos
que franquean su entrada en los organos jurisdiccionales».

La dispar configuracion de los respectivos hechos imponibles no puede
relegar la intima vinculacion entre los dos ambitos competenciales en concu-
rrencia, estatal y autondmico, razon por la cual «el mero dato de que la tasa
se defina o conecte en el aspecto temporal de su devengo con determinadas
actuaciones procesales no puede determinar automdticamente que la com-
petencia estatal quede afectada» (FJ 5.°, nuevamente).

3.1.3. Diferencias entre la tasa estatal y la autonomica

Entre ambas tasas, aun convergentes en tantos aspectos, el TC también
entresaca alguna diferencia con notables repercusiones. «A4 diferencia de lo
que sucede con la tasa del Estado, la autonomica no esta enlazada con el
acceso a la Jurisdiccion o a los recursos, ya que el pago de la misma no
constituye condicion de admisibilidad de los actos procesales cuya vertiente
administrativa pretende financiar. Mientras que la conexion de las tasas es-
tatales con la potestad jurisdiccional es directa y resulta patente (...) siendo
asi conditio sine qua non para el propio ejercicio de la tutela judicial efecti-
va, el abono de la tasa autonomica carece, como no puede ser constitucio-
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nalmente de otro modo, de toda consecuencia impeditiva o retardaria del
acceso a la Jurisdiccion» (FJ 5.°).

El TC reconoce la armonia de ambas tasas adoptando como unico prisma
de enjuiciamiento el establecimiento de la autonémica dentro del marco
competencial que corresponde a la Generalidad. «Sélo puede descartarse
totalmente la coincidencia entre ambas tasas siempre que se interprete que
el segundo inciso del art. 3 bis 1-1 (...) se refiere en realidad al devengo de
la tasa autonomica, cuyo hecho imponible es la actividad administrativa in-
herente a la competencia definida como administracion de la Administracion
de Justicia, que incluye todos los elementos que sirven de sustento a la pro-
pia funcion jurisdiccional (...) en los términos asumidos mediante» el Esta-
tuto de autonomia catalan (FJ 6.°). A juicio del TC, la configuraciéon del he-
cho imponible y el devengo de la tasa en juego resultan compatibles con la
financiacion de los medios personales y materiales, competencia autonomica
que se pretende sufragar de esa manera. «Se evidencia asi que la tasa auto-
nomica constituye el exacto reverso de la tasa estatal», recayendo la primera
sobre la administracion de la Administracion de Justicia y la segunda sobre
la potestad jurisdiccional indeclinablemente estatal.

Bajo ese enfoque exegético, el TC estima que esta tasa no es contraria a
la CE.

3.2. Voto particular

La STC 71/2014, de 6 de mayo, cuenta con un voto particular. Las ideas
en que se fundamenta pueden ser sistematizadas como sigue:

3.2.1. Doble imposicion

Contra el criterio mayoritario adoptado por el Pleno del TC, la opinion
discrepante indica que la entrada en vigor de la tasa autondmica en cuestion
hace repercutir sobre el ciudadano la doble imposicién de un mismo hecho
imponible, pues «la respuesta a la actuacion jurisdiccional que genera el
ciudadano recurrente estd constituida, de modo simultaneo e inescindible,
por tareas de contenido procesal y realizacion de funciones administrativas
vinculadas a las anteriores», por lo que se niega la quirirgica distincion
mantenida en el FJ 5.° entre la tasa estatal ligada al acceso a la Jurisdiccion o
los recursos y la autonéomica cefiida a sufragar los gastos generados por el
aparato auxiliar a la funcién jurisdiccional. Lo determinante es que el justi-
ciable que aspira a ejercer su derecho fundamental a una tutela judicial efec-
tiva «ha de pagar por partida doble para verlo satisfecho».

La situacion verdaderamente subyacente es que «la distribucion de com-
petencias, obligada en un Estado compuesto, no debe razonablemente abo-
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car al pago por partida doble del servicio publico instrumentado al respecto
(...) La Administracion de Justicia funciona a solicitud del sujeto pasivo,
siendo su interposicion de la demanda y la solicitud del servicio inescindi-
blesy. La tasa autondmica grava actos procesales, luego jurisdiccionales y
estatales, y no meras actuaciones administrativas, ergo no se limita a los su-
puestos que le parecerian connaturalmente propios, ajustados a actividades
estrictamente administrativas, desagregadas del desarrollo del proceso (v. gr.
peticion de copias o certificaciones). Al contrario, esta tasa entra de lleno en
lo procesal.

3.2.2. Desigualdad en el ejercicio de un derecho fundamental

Corolario inevitable de este disefio de la tasa autondmica analizada, re-
sulta ser que se produce una tangible situacion de desigualdad en el acceso
a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos de una determinada Comuni-
dad autébnoma en parangén con los de las restantes. Asi, un derecho funda-
mental se dispensard de manera dispar, como minimo en lo que a costes se
refiere, en funcion de la parte del Estado en que el ciudadano litigue impe-
trando justicia.

3.3. Postura subjetiva

A nuestro entender, la decision que contiene la Sentencia comentada no
es especialmente afortunada y tendemos a acercarnos mas a la argumenta-
cion de su voto particular. Se sustenta esa conclusion sobre dos ejes funda-
mentales.

3.3.1. El concepto administracion de la Administracion de Justicia y sus
consecuencias

Ha de asumirse que la doctrina constitucional ha introducido, asentado y
perfilado la existencia del concepto administracion de la Administracion de
Justicia. Ahora bien, es tangible que la mera existencia de tal concepto encie-
rra en si un grado de sensible artificiosidad que no se va a circunscribir a lo
meramente académico. El caso que se analiza es ejemplo suficiente de la
concurrencia de esta eventualidad.

Estimamos que no es posible desplegar la funcion jurisdiccional sin aso-
ciarle la labor, tanto administrativa como procesalmente auxiliar, que le
aporta el entramado denominado administracién de la Administracion de
Justicia, quien erige un Poder Judicial instrumental. Dentro de este engrana-
je, en perspectiva organica, resulta totalmente contingente que determinados
extremos se puedan confiar a las Comunidades auténomas bajo el imperio
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del principio de oportunidad, sin que quepa que impliquen congelacion com-
petencial definitiva a favor de aquellas dado que no se integran en los textos
estatutarios, sino que simplemente se transfieren en virtud de una clausula
formalmente estatutaria que reenvia, a su vez, a lo que la LOPJ prevea.

Conviene inclinarse por una consideracion integral del Poder Judicial
que comprenda todos los elementos que, de una manera u otra, lo forman,
con independencia de las funciones o responsabilidades, hondamente inte-
rrelacionadas entre si (criterios de procesalidad o jurisdiccionalidad) que
despliegue cada uno de los miembros de ese organismo que conforma in
toto el Poder en liza. Lo medular se halla en que tal unidad corpédrea preci-
sa de todos sus miembros en perfecta sintonia para cumplir la integridad de
sus responsabilidades, siempre orientadas al ejercicio de la estatal funciéon
jurisdiccional.

Son perfectamente legitimas las aspiraciones de cada individuo adminis-
trativo comprometido en la participacion gestora del sistema judicial. Pero
interaccionan con otros bienes que, constitucionalmente, se presentan en
unos niveles de prevalencia muy superiores. Esta en juego el correcto funcio-
namiento del Estado de Derecho, el angular derecho fundamental a la tutela
judicial realmente efectiva que bajo ningin concepto habra de sufrir por
discusiones competenciales o deficiencias de gestion gubernativa de la parte
del Poder Judicial que supone su faz instrumental’, a la par que con sus miras
puestas en un palmario interés general que ha de colocar en un plano total-
mente irrelevante a este tipo de aspectos caso de pugna. No tiene por qué
resultar lesivo a las Comunidades autonomas el mantenimiento, por volicion
constitucional, de un Poder del Estado que se presente organizado sobre el
principio de unidad, acarreando capacidades muy limitadas a ejercitar por
aquellas sobre este.

La conclusiéon que se alcanza es que las distonias dimanantes de la inser-
cién del concepto administracion de la Administracion de Justicia basamen-
tada principalmente en respetar intereses gubernativos, exige la implementa-
cidon de medidas recaudatorias de ambito autonémico, en aras de cubrir los

7 «Ellégico y razonable entendimiento de la independencia del Poder Judicial obliga

a interpretar y exigir que la prestacion de servicios personales y materiales por parte de
la administracion de la Administracion de Justicia no traspase ese limite ni se erija, por
tanto, en propia Administracion de Justicia. Eso seria contar con un poder compartido
donde quiebra el principio de separacion de poderes, de forma que el Poder Judicial se
ve condicionado y reducido a niveles que dificilmente le permitiran desarrollar la alta
mision constitucionalmente encomendada que no es solo la de juzgar y ejecutar lo juzga-
do, sino ser garante de una tutela efectiva en la defensa de los derechos dentro de un
Estado social y democrdtico de Derecho que, por definicion, implica contar con una
mayor independencia del Poder Judicialy (DEL Rio FERNANDEZ, L: «Independencia judi-
cial y separacion de poderesy», Diario La Ley, n.° 6838, de 11 de diciembre de 2007).
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gastos generados por la asuncion de esa parte instrumental del Poder Judicial.
La creacion de una categoria juridica, ciertamente forzada a nuestro enten-
der, acaba trasladandose al justiciable con unos costes mayores por ejercer un
derecho fundamental, maxime cuando el mismo Estado también grava su
reducto competencial, el ejercicio de la potestad jurisdiccional. La escision
de dos partes que mas bien erigen un todo interrelacionado e interdependien-
te acaba ocasionando un pago doble, un repago.

Logicamente, desde un enfoque eminente y aisladamente competencial,
nada puede oponerse a su creacion: si las Comunidades autébnomas prestan
los servicios correspondientes a la administracion de la Administracion de
Justicia, podran crear estas tasas. Otra cosa es analizar qué se esconde tras
esa categoria juridica que habilita gravar con tasas al justiciable, o valorar si
verdaderamente el academicismo del concepto objeto de analisis deberia di-
luirlo en su sede natural, la potestad jurisdiccional, abortando ipso facto que
pudiera ser germen de tasas autonomas desagregadas de su tronco.

3.3.2. Hechos imponibles

Aun partiendo de la existencia del concepto administracion de la Admi-
nistracion de Justicia y de la competencia y responsabilidad autonémica so-
bre el mismo, habilitando de iure la insercion de potenciales tasas que lo
graven en legitimo ejercicio de sus poderes en este &mbito, no dejan de ges-
tarse problemas a la hora de seleccionar su hecho imponible, en especial te-
niendo en cuenta la absoluta imposibilidad de su eleccion si previamente el
Estado ya los ha adoptado.

El contenido juridico encadenable a la idea administracion de la Adminis-
tracion de Justicia comprende los medios materiales y humanos al servicio y
apoyo de la funcion jurisdiccional no integrados en el nucleo duro de ésta.
Justamente ese espectro vago, amplio y difuso dificulta qué se puede pautar
como hecho imponible de una tasa que grave al Poder Judicial instrumental:
(papel utilizado, copias, tinta, tiempo de los funcionarios que tramiten los
procedimientos judiciales? ;No forma parte todo ese elenco de la funcion
jurisdiccional, dado que sin ellos no puede llevarse a cabo (el papel que re-
quiera una sentencia, el funcionario que la transcriba o la inserte en el sistema
informatico de gestion procesal, etc.)?

La Norma catalana evita estos problemas a cambio de precipitarse de
lleno en la prohibida doble imposicion. De los hechos imponibles que selec-
ciona se desprende tajantemente que se han elegido los que en realidad son
dominio del Estado. Todos ellos son actos procesales, siendo el proceso
conduccién instrumental que vertebra y encauza la funcion jurisdiccional y el
ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. En consecuen-
cia, no es factible que sean objeto de erigir hecho imponible de una tasa au-
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tondmica, sobre todo una vez el Estado los ha reclutado en la LTJ con una
expansividad casi integral. No es que la tasa autonémica constituya el rever-
so de la estatal. A nuestro juicio es exactamente la misma, como lo son sus
hechos imponibles, al margen de las diferencias de matiz en orden a coartar
0 no la prosecucion procesal que su impago pueda acarrear, desde el instante
en que /o procesal es absolutamente ajeno al hecho autondémico, por ser ape-
ro de la funcioén jurisdiccional.

En atencion a la naturaleza de las labores que realizan los funcionarios
nominalmente adscritos a la administracion de la Administracion de Justicia,
radicalmente procesales y, si son administrativas, fusionadas inescindible-
mente con aquéllas, los hechos imponibles seleccionados no son aptos de
serlo por una Comunidad auténoma. Y argumento analogo puede predicarse
en relacion a los medios materiales. Esta tasa autonomica lesiona al derecho
fundamental del art. 24.1 CE y su error de disefio es evidente, dejando aparte
el irrelevante aspecto, visto el dafio infligido, de dejar a salvo un pretendido
equilibrio en lo que al reparto competencial Estado-Comunidad auténoma
atafie. La tasa judicial del Estado es discutible por si®, pero la autonémica tal
cual se ha presentado es inadmisible.

A mayor abundamiento, el art. 149.1.6.° CE proclama como competencia
exclusiva estatal la legislacion procesal, abrigando la necesidad de la salva-
guarda de la uniformidad de los instrumentos jurisdiccionales en todo el te-
rritorio nacional (cfr. STC 83/1986, de 26 de junio). Diriamos que /o proce-
sal, con alguna pequeia salvedad constitucionalmente afirmada —«sin
perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las
particularidades del Derecho sustantivo de las Comunidades autonomas»—,

8 Se argumenta en la STSJ de Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 30
de enero de 2014 (referencia indice CENDOJ 08019330032014100043), que «una cosa
es el supuesto de hecho que se prevé en materia tributaria y otra cosa las consecuencias
procesales que se pretenden derivar, que ponen en riesgo el mismo derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (...) que (...) determina la imposibilidad de que el impago total
o parcial de cualquier tasa pueda impedir por si solo el acceso del interesado a aquella
tutela a través de la promocion del correspondiente proceso o recurso, o al tramite y re-
solucion de cualesquiera escritos presentados en su seno, siempre sin perjuicio de que la
falta de presentacion de la correspondiente autoliquidacion, siendo exigible, pudiera ser
comunicada, a los efectos procedentes, al organismo administrativo encargado de la
gestion de la indicada tasa (...) Existe (...) una falta de proporcionalidad entre el objetivo
que se persigue —la recaudacion—y el modo en que se opera (...) se establece una medida
que (...) interfiere en el ejercicio del derecho fundamental, obstaculizando el derecho a la
accion que forma parte del contenido esencial del mismo y (...) que desnaturaliza el ejer-
cicio de la funcion jurisdiccional, haciendo tomar parte activa al organo judicial en la
gestion de la obligacion tributaria pendiente y atribuyendo a dicha gestion un cardcter
preferente (...) obstaculo reduplicado (...) con la conclusion de resultar inconstitucional
la limitacion de los derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion Espariolay.
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no encaja con las competencias autonémicas debido a su ligazon a la tutela
judicial efectiva y la funcion jurisdiccional. Por tanto, tampoco parece viable
que las Comunidades auténomas puedan gravar tributariamente este terreno.

La STC 71/2014, de 6 de mayo, no ha entrado a fondo en el asunto, con-
formandose con dar un visto bueno sobre un analisis centrado mayoritaria-
mente en el reparto competencial entre el Estado y la Comunidad auténoma.
A nuestro entender, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ha de
primar sin lugar a dudas sobre ese detalle puramente administrativo, trayen-
do como colofén la inadmision e inconstitucionalidad de la tasa autonomica
arbitrada: la Administracion autondmica tiene una competencia formal sobre
cuyo ambito puede instaurar tasa; pero como es dificil —cuando no imposible
con la cirugia precisa, por desmembrar jirones de un todo ontologico— fijar
asépticamente sus hechos imponibles, ha seleccionado un elenco de ellos
sobre los que materialmente ya no es competente.

Se ha obviado que el nucleo de la cuestion anida en que esa determinacion
incide tanto sobre la legislacion procesal exclusiva competencia estatal (art.
149.1.6.° CE) cuanto, lo que es cualitativamente mas intenso, obstaculiza
decisiva y notablemente al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
que se sirve del proceso para su encauzamiento y dispensacion.

En opinion particular, y con base en los razonamientos antedichos, se
estima que deberia haberse declarado la inconstitucionalidad de esa medida
tributaria autonoémica.
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RESUMEN: La polémica apegada a las tasas judiciales también tiene otras
derivadas como la relativa a que alguna Comunidad autonoma con com-
petencias asumidas en esa materia haya decidido crear sus propias tasas
sobre ese sector. El Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasion de
practicar un pronunciamiento sobre el asunto aunque, en nuestra opi-
nion, aun orbitan sobre la cuestion dudas juridicas que su decision no
zanja. En este trabajo se propone un estudio de esa cuestion junto al
andlisis critico de la referida STC 71/2014, de 6 de mayo, que contiene
ese parecer del Tribunal Constitucional. Su inevitable cohonestacion con
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, junto a un enfoque
mds administrativo o competencial, seran los criterios rectores de esa
reflexion.
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ABSTRACT: The judicial taxes also takes other matters as their creation by
autonomous Communities with faculties assumed in this area. The Span-
ish Constitutional Court already has had occasion to practise a pro-
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nouncement on the question though, in our opinion, still float on this
trouble, and whose his decision maybe does not tackle. In the following
pages, we propose a study of this situation close to the critical analysis of
the STC 71/2014, of May 6, which it contains this to seem of the Spanish
Constitutional Court.
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