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INTRODUCCION

La autonomia financiera de las Comunidades Auténomas es una cuestion
controvertida y compleja dentro de Espafia. La historia tributaria se encuen-
tra llena de ejemplos donde se han producido grandes conflictos entre el
Estado y las Comunidades Autonomas. En el presente trabajo se analizarad
uno de estos ejemplos de recorrido reciente y actual, como es la problematica
surgida con el impuesto sobre depositos de entidades de crédito.
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El impuesto sobre depdsitos de entidades de crédito tiene un origen auto-
némico, ya que fue creado por una Comunidad Auténoma, concretamente la
Extremefia. Extremadura, haciendo uso de su potestad tributaria decide en el
afio 2001 crear un tributo propio, tributo directo que gravaria los depositos
que se constituyeran en las entidades de crédito situadas dentro de su territo-
rio, siempre que existiera la obligacion de la entidad de crédito de reintegrar
dichos depositos. Mediante la creacion de esta figura, Extremadura pretendia
obtener unos ingresos para poder desarrollar sus gastos, haciendo colaborar a
las entidades de crédito, pero este acontecimiento, ha supuesto el origen de
una cronologia de hechos, que han convertido al impuesto sobre depdsitos de
entidades de crédito, en una de las figuras tributarias mas conflictivas en la
actualidad.

El Estado Espafiol, por cuestiones de legalidad para unos, o por cuestio-
nes de cooperacion con las entidades de crédito para otros, no compartioé con
el legislador Extremefio, la idea de que una entidad de crédito pudiera contri-
buir al sostenimiento de los gastos publicos, a través de un impuesto de
semejantes caracteristicas. En efecto, el gobierno en representacion del
Estado decide en el afio 2002, interponer un recurso de inconstitucionalidad
contra la regulacion autonémica del impuesto Extremefio, argumentando el
mismo, como en el cuerpo del trabajo se expondra, en los limites tributarios
de las comunidades auténomas, en relacion con los tributos estatales y los
tributos locales.

El Tribunal Constitucional en el afio 2012, consider6 legal y valido al
impuesto sobre depdsitos de entidades de crédito. A partir de este fallo, se
vuelven a desencadenar una serie de hechos, que demuestran que el sistema
tributario autondomico existente, fundamentalmente en lo referido al sistema
de reparto de competencias entre las comunidades autonomas y el Estado es
deficiente. En efecto, como después se expondra, tras el pronunciamiento del
Alto Tribunal, tanto el Estado como las comunidades auténomas deciden
legislar a toda prisa esta figura, cada uno con fines distintos.

El Estado Espafiol crea en diciembre del afio 2012, un impuesto de simi-
lares caracteristicas al Extremefio, a través de una Ley ordinaria, con la inica
salvedad de fijar un tipo de gravamen cero, lo que suponia la ausencia de
recaudacion por el mismo. El principal fin de esta regulacion, no puede ser
otra, que impedir a las Comunidades Autonomas regular el mismo, ya que,
como después se expondra, la norma reguladora de la financiacion de las
comunidades autébnomas, prohibe este supuesto de doble imposicion. Pero,
como se decia anteriormente, no solo el Estado reaccién con rapidez a este
pronunciamiento, sino que varias Comunidades Auténomas también actua-
ron con la misma celeridad.

Abanderando la reaccion de las Comunidades Auténomas, se encuentra,
Catalufia. Dicha comunidad, decide tramitar un impuesto sobre depositos de
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entidades de crédito a la par que el Estado Espafiol, buscando una finalidad
concreta, como es acceder al sistema de compensacion previsto en la norma-
tiva de financiacioén autondémica. En efecto, una de las principales controver-
sias expuestas posteriormente en relacion a la regulacion estatal del impuesto
objeto de estudio, es el sistema de compensacion establecido en la misma. La
norma que regula el sistema de financiaciéon autondmica determina que en
caso de que el Estado actie gravando un hecho imponible, gravado con ante-
rioridad por las Comunidades Autonomas, éste debera arbitrar un sistema de
compensacion, para paliar su disminucion de ingresos. El Estado decidio
establecer un sistema de compensacion en un primer término, a través del
cual solo compensaria a las comunidades que tuvieran el impuesto en vigor,
antes de la aprobacion del tributo estatal. De facto, solo se compensaria a tres
comunidades: Extremadura, Andalucia y Canarias.

Este sistema de compensacion, la imposicion de un tipo de gravamen
cero, y su método de aprobacion, provocaron numerosas controversias, que
tuvieron que ser resueltas por el Tribunal Constitucional en febrero del afio
2015, declarando legal el impuesto Estatal.

En ultimo lugar, se analizard en el presente trabajo, la regulacion actual
del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito Estatal, y la contro-
versia suscitada con la misma, de la que también, tuvo que pronunciarse el
Tribunal Constitucional en el mes de octubre de 2015.

I EL IMPUESTO SOBRE DEPOSITOS DE ENTIDADES DE
CREDITO

A) La autonomia financiera de las comunidades autonomas

La primera regulacion existente acerca del impuesto sobre depositos de
las entidades de crédito, fue una regulacion de una comunidad autonémica,
concretamente la comunidad auténoma de Extremadura. Dicha comunidad,
cred en el afio 2001 este impuesto a través, de la Ley de la Asamblea de
Extremadura 14/2001 de 29 de noviembre, reguladora del impuesto sobre
depositos de las entidades de crédito'.

La capacidad normativa tributaria de las comunidades autdbnomas se
encuentra recogida en la norma suprema del ordenamiento juridico espafiol,
la Constitucion Espafiola de 19782 (en acronimo CE) concretamente, en los

! Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001 de 29 de noviembre, reguladora del
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito, «<BOE» num. 31, de 5 de febrero de
2002.

2 Constitucion Espafiola, «BOE» num. 311, de 29 de diciembre de 1978.
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articulos 133.2% y 157.1% De la regulacion conjunta de ambos articulos, se
obtiene, que las comunidades autonomas ostentan capacidad normativa tri-
butaria, y que entre otras figuras, podran crear la figura genérica objeto de
analisis en el presente trabajo, es decir, un impuesto propio, ya que «uno de
los exponentes de la realizacion de la autonomia financiera por parte de las
comunidades autébnomas es su capacidad para poder decidir sobre sus pro-
pios ingresos, y la realizacion de esta capacidad es el poder de crear
tributos»°.

Para poder realizar un exhaustivo analisis del impuesto sobre depositos
de las entidades de crédito (en acronimo IDEC), es necesario, partir previa-
mente de la exposicion del concepto de impuesto. Este concepto, previene de
uno anterior como establece la Ley General Tributaria 58/2003, de 17 de
diciembre® (en acronimo LGT), como es el concepto de tributo. Los tributos
pueden son definidos positivamente como «los ingresos publicos que consis-
ten en prestaciones pecuniarias exigidas por una Administracion publica
como consecuencia de la realizacion del supuesto de hecho al que la ley
vincula el deber de contribuir, con el fin primordial de obtener los ingresos
necesarios para el sostenimiento de los gastos publicos»’. Los tributos auto-
noémicos, seran aquellos «creados por leyes autondmicas, gestionados por
administraciones autondmicas, y destinados sus productos a los presupuestos
autondmicos, en el conjunto del sistema de financiacién autondémica»®.
Seguin el articulo 2.2 del citado texto legal, los tributos se dividen en tasas,
contribuciones especiales e impuestos, siendo el punto c¢) de dicho precepto
el que otorga la siguiente definicion de impuesto «son los tributos exigidos
sin contraprestacion cuyo hecho imponible estd constituido por negocios,

3 Articulo 133.2 de la Constitucién Espafola: «Las Comunidades Auténomas y las
Corporaciones locales podran establecer y exigir tributos, de acuerdo con la Constitucion
y las leyes».

4 Articulo 157.1 de la Constitucion Espafiola: «Los recursos de las Comunidades
Autoénomas estaran constituidos por: a) Impuestos cedidos total o parcialmente por el
Estado; recargos sobre impuestos estatales y otras participaciones en los ingresos del Es-
tado. b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales. ¢) Transferencias de un
Fondo de Compensacion interterritorial y otras asignaciones con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado. d) Rendimientos procedentes de su patrimonio e ingresos de dere-
cho privado. e) El producto de las operaciones de crédito.

5 GALAPERO FLORES, Rosa, «El caracter constitucional del impuesto sobre los depdsi-
tos de las entidades de crédito de la comunidad autéonoma de Extremadura», Anuario de
la Facultad de Derecho, XXI (2003): 84-86.

¢ Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, «<BOE» ntim. 302, de 18 de
diciembre de 2003.

7 Articulo 2.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

8 LAGO MONTERO, José Maria, El poder tributario de las Comunidades Autéonomas
(Cizur Menor: editorial Aranzadi, 2000), 40 y 41.
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actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econdémica del
contribuyente»’.

Antes de continuar con la exposicion del IDEC, es necesario, matizar
algunos aspectos de la anterior definicion legal, que ayudaran a interpretar
mas facilmente la naturaleza juridica del impuesto sobre depodsitos de entida-
des de crédito. Asi, es necesario destacar que parte de la doctrina critica la
alusion al término contraprestacion, «puesto que esta, en sentido juridico, no
es mas que la prestacion debida por una de las partes de un negocio juridico
bilateral a cambio de otra a su favor (...) lo que determina el nacimiento de
la obligacion es exclusivamente la realizacion del presupuesto de hecho pre-
visto en la ley, pero en modo alguno una contraprestacion de una de las
partes»'?. Ademas, el precepto establecia que el hecho imponible!' del
impuesto se encuentra formado por tres presupuestos de hecho: actos, nego-
cios y hechos. De lo anterior se extrae que «el hecho imponible del impuesto
puede tener cualquier contenido, siempre que revele capacidad econémica en
quien lo realice» '

Ahora bien, una vez determinada la capacidad normativa tributaria de las
comunidades autonomas, es necesario recordar que esta capacidad no es
absoluta, sino que tiene una serie de limites, fundamentalmente expuestos en
la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas' (en acronimo LOFCA). Estos limites, que seran impor-
tantes matizar en este apartado, debido a su correspondencia en los aspectos
fundamentales del IDEC, se pueden dividir en dos grandes grupos, estatales
y locales:

a) Estatales: Este limite aparece consagrado en el articulo 6.2 LOFCA
que establece que «los tributos que establezcan las Comunidades
Autdénomas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por el
Estado. Cuando el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria
originaria establezca tributos sobre hechos imponibles gravados por
las Comunidades Auténomas, que supongan a éstas una disminucion

% Articulo 2.2 ¢) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

10 MERINO JARA, Isaac, LucAas DURAN, Manuel, FERNANDEZ AMOR, José Antonio,
GARCiA CALVENTE, Yolanda, GARciA Luis, Tomas, MANZANO SILVA, Elena, Ruiz GAR1IO,
Mercedes, VAQUERA GARCiA, Antonio, Derecho Financiero y Tributario: Parte General
(Madrid: Tecnos, 2011): 92 y 93.

' Articulo 20 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:» El hecho
imponible es el presupuesto fijado por la ley para configurar cada tributo y cuya realiza-
cion origina el nacimiento de la obligacion tributaria principal».

12 Ibidem., pagina 92.

13 Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, «BOE» nim. 236, de 01/10/1980.
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de ingresos, instrumentara las medidas de compensacion o coordina-
cion adecuadas en favor de las mismas»'.

El anterior limite prohibe a las comunidades auténomas establecer tributos
que contengan hechos imponibles ya grabados por el Estado, cuestion de la que
se acuso al impuesto sobre depositos de las entidades de créditos extremefio,
como después se expondra. Parte de la doctrina y la jurisprudencia han perfi-
lado el alcance del articulo 6.2 LOFCA, fundamentalmente abundando en la
distincion existente entre hecho imponible y materia imponible, de suerte tal
que «por materia imponible u objeto del tributo debe entenderse toda fuente de
riqueza, renta o cualquier otro elemento de la actividad econdmica que el legis-
lador decida someter a imposicion, realidad que pertenece al plano de lo fac-
tico, mientras que por hecho imponible, por el contrario estamos ante un
concepto juridico, siendo posible que en relacion con una misma materia
impositiva, el legislador pueda seleccionar distintas circunstancias que den
lugar a otros tanto hechos imponibles, determinantes a su vez de figuras tribu-
tarias diferentes»'®. En el mismo sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal
Constitucional (en acronimo TC) 289/2000, de 30 de noviembre, ya que en su
fundamento juridico cuarto establece que «el alcance del concepto de materia
imponible, es méas amplio que el de hecho imponible al que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 6 LOFCA (...) lo que el articulo 6.2 prohibe, en sus propios
términos, es la duplicidad de hechos imponibles, estrictamente.

b) Locales: Este limite aparece consagrado en el articulo 6.3 LOFCA que
establece que «los tributos que establezcan las Comunidades Autono-
mas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por los tribu-
tos locales. Las Comunidades Autonomas podran establecer y
gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de Régimen
Local reserve a las Corporaciones locales. En todo caso, deberan esta-
blecerse las medidas de compensacion o coordinacion adecuadas a
favor de aquellas Corporaciones, de modo que los ingresos de tales
Corporaciones Locales no se vean mermados ni reducidos tampoco en
sus posibilidades de crecimiento futuro»'®.

Este precepto es similar al analizado anteriormente, ya que en el mismo,
se prohibe que las comunidades autébnomas creen tributos sobre hechos

14 Articulo 6.2 LOFCA.

15 CHECcA GONZALEZ, Clemente. «El impuesto sobre tierras infrautilizadas de la Co-
munidad Auténoma Andaluza. Comentario a la Sentencia TC 37/1987 de 26 de Marzo»,
en Impuestos. Revista de Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia, tomo I (1987): 674-675.

16 Articulo 6.3 LOFCA.
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imponibles gravados por los tributos locales, mientras que en el anterior, se
prohibia que las comunidades autébnomas crearan tributos sobre hechos
imponibles gravados por el Estado. En relacion a la potestad tributaria de las
entidades locales, debe hacerse referencia a la Ley 39/1988, de 28 de diciem-
bre, reguladora de las Haciendas Locales'’(en acronimo LRHL), que esta-
blece en su articulo 60, que los ayuntamientos exigiran los siguientes
impuestos: impuesto de bienes inmuebles, impuesto sobre vehiculos de
traccidon mecanica y el impuesto sobre actividades econdmicas. Es impor-
tante, resaltar la presencia del impuesto sobre actividades econdmica,
impuesto que sera objeto de controversia posteriormente, cuando se analice
la legalidad del IDED. Ademas, podran establecer y exigir el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras y el Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

En vista de la exposicion anterior, «cualquier otra materia imponible no
estaria reservada a las Haciendas Locales, por tanto, siempre y cuando tam-
poco se vulnerasen los objetos sobre los que recaen los impuestos estatales,
las comunidades autonomas podran establecer libremente cualquier grava-
men sobre una materia distinta de las resefiadas, puesto que no estaria reser-
vada a las Haciendas Locales y, por tanto, seria susceptible de constituir el
objeto de un tributo autonémicox»'®.

Los anteriores limites de la capacidad normativa tributaria autonémica, se
encuentran relacionados con los supuestos de doble imposicion, como establece
la sentencia del Tribunal Constitucional 19/1987, de 17 de febrero en su funda-
mento juridico cuarto, cuando dicta «al impedir a las comunidades autbnomas
establecer tributos equivalentes a los ya establecidos por el estado y las entidades
locales lo que se pretende evitar es, en suma, que se produzcan dobles imposicio-
nes no coordinadas, garantizando de esta manera que el ejercicio de poder tribu-
tario por los distintos niveles territoriales sea compatible con la existencia de un
sistema tributario en los termino exigidos por la constitucion espafiolay.

Ademas de los anteriores limites, se debe destacar que la Ley Orgéanica de
Financiacién de las Comunidades Autdnomas establece en su articulo 9 una
serie de previsiones, consideradas como concreciones del principio de terri-
torialidad constitucional'®, que deben ser tenidas en cuentas por las Comuni-
dades Autonomas:

7 Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,
«BOE» nim. 313, de 30 de diciembre de 1988.

18 ALVAREZ ARROYO, Francisco, «Incidencia de las Comunidades Auténomas en el
sistema financiero y tributario local: Analisis juridico del articulo 6.3 LOFCA y sus posi-
bilidades de aplicacion», Revista Quincena Fiscal 14 (1994), 4-5.

19 Articulo 157.2 de la Constitucién Espafiola: «Las Comunidades Auténomas no
podran en ningun caso adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su terri-
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a) No podran sujetarse elementos patrimoniales situados, rendimientos
originados ni gastos realizados fuera del territorio de la respectiva
Comunidad Auténoma.

b) No podran gravarse, como tales, negocios, actos o hechos celebrados
o realizados fuera del territorio de la comunidad impositora, ni la
transmision o ejercicio de bienes, derechos y obligaciones que no
hayan nacido ni hubieran de cumplirse en dicho territorio o cuyo
adquirente no resida en el mismo.

¢) No podrén suponer obstaculo para la libre circulacion de personas,
mercancias y servicios capitales, ni afectar de manera efectiva a la
fijacion de residencia de las personas o a la ubicacion de Empresas y
capitales dentro del territorio espafiol, de acuerdo con lo establecido
en el articulo segundo, uno, a), ni comportar cargas trasladables a
otras Comunidades.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado acerca de este principio de
territorialidad, expresando en su sentencia 168/2004, de 6 de octubre, que los
principios de territorialidad y de unidad de mercado «no pueden ser interpre-
tados en unos términos que impidan a las instancias autondmicas, en el ejer-
cicio de sus competencias, adoptar decisiones cuyas competencias puedan
proyectarse sobre otros lugares del territorio nacionaly.

El anterior precepto (articulo 9 LOFCA) es importante de cara al analisis
de la naturaleza juridica del impuesto sobre depositos de las entidades de
crédito, ya que, como después se expondra, su legalidad fue cuestionada
entre otras cuestiones, por impedir la libre circulacion de capitales (apartado
¢) y por gravar actos celebrados fuera de su territorio (apartado b).

B) El caso de Extremadura: Comunidad pionera en el establecimiento del
impuesto sobre depdsitos en entidades de crédito.

El impuesto sobre depositos de las entidades de crédito en Extremadura
se crea como se dijo anteriormente, por la Ley de la Asamblea de Extrema-
dura 14/2001 de 29 de noviembre, reguladora del impuesto sobre depositos
de las entidades de crédito. De la exposicion de motivos de la ley se extraen
varias notas importantes, asi este impuesto contiene caracter directo y no
repercutible juridicamente y se encuentra destinado a gravar, la obtencion de
fondos reembolsables por parte de Bancos, Cajas de Ahorro, y Cooperativas
de Crédito, que operen en Extremadura. Esta ley se divide en 19 articulos, a
través de los cuales se establecen los elementos esenciales del IDEC.

torio o que supongan obstaculo para la libre circulacion de mercancias o servicios.»
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El articulo numero 1 de la Ley autonomica, establece la naturaleza del
impuesto, siendo el mismo un impuesto de caracter directo, destinado a gra-
var los fondos reembolsables de las entidades de crédito. Un impuesto es
directo cuando «grava manifestaciones inmediatas de capacidad econdémicas,
y es el sujeto pasivo el que estd llamado a soportar el impuesto sin que lo
pueda trasladar hacia otra persona»®’. Su ambito de aplicacion material es el
territorio de la comunidad auténoma de Extremadura, como establece el arti-
culo 2 de la norma legal.

Es importante destacar el contenido del articulo ntimero 3, referido al
hecho imponible del IDEC. Dicho precepto establece que «constituye el
hecho imponible del Impuesto sobre los Depositos de las Entidades de Cré-
dito la captacion de fondos de terceros, cualquiera que sea su naturaleza
juridica, por parte de las entidades mencionadas en el articulo 5 de esta Ley,
y que comporten la obligacion de restituciony.

Los sujetos pasivos del impuesto son las entidades de crédito, por los
fondos captados por su casa central y sus sucursales que estén situadas en
territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Ademas, «la defini-
ciéon del hecho imponible de completa con el contenido del articulo nimero
4 donde se recoge la norma de exencion del impuesto, tratindose esa norma
de una codefinicion del tributo»?'. En funcién de lo anterior, el articulo 4 de
la Ley establece que «gozaran de exencion subjetiva el Banco de Espafia y
las autoridades de regulacion monetaria, en cuanto tales, el Banco Europeo
de Inversiones y las secciones de crédito de las cooperativasy.

La base imponible?? del impuesto estara representada como establece el
articulo 6 de la norma analizada, por la cuantia econémica total, en términos
de fondos, calculada promediando aritméticamente los saldos finales de cada
trimestre natural de cada afio de la suma de los epigrafes del Balance Reser-
vado de las Entidades de Crédito siguientes:

Acreedores. Administraciones Publicas espaiiolas.
Acreedores. Otros sectores residentes.
Acreedores. No residentes.

La cuota tributaria®® del impuesto resultara de aplicar un porcentaje a la
base imponible en funcion de la cantidad, porcentaje que minimo de un

20 MERINO JARA, Isaac y otros, op.cit., 94.

2l GALAPERO FLORES, Rosa, op.cit., 92.

2 Vid., articulo 50 LGT: «La base imponible es la magnitud dineraria o de otra natu-
raleza que resulta de la medicion o valoracion del hecho imponibley.

B Vid., articulo 56 LGT: «1. La cuota integra se determinara: a) Aplicando el tipo de
gravamen a la base liquidable. b) Segun cantidad fija sefialada al efecto. 2. Para el calculo
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0.3 % cuando la base resulte de 150.000 euros, y maximo de 0,5 % cuando
la base sea de 2.250.000 en adelante. A la cantidad resultante habra que apli-
carle una serie de deducciones previstas en la norma: a) 200.000 euros
cuando la casa central y los servicios generales de la entidad de crédito estén
efectivamente radicados en Extremadura, b) 5.000 euros por cada sucursal.
Esta cantidad se elevard a 7.500 euros cuando la sucursal esté radicada en
municipios cuya poblacion de derecho sea inferior a 2.000 habitantes, y c)
seran igualmente deducibles aquellas inversiones que siendo de utilidad
publica o interés social para la regidn se concierten y aprueben con la Con-
sejeria de la Junta de Extremadura competente en Politica Financiera. Las
sumas de las deducciones tendran, como limite, la reduccion a cero los resul-
tados negativos.

La ultima deduccion anterior, referida a las inversiones en fines de utili-
dad social por parte de las entidades de crédito, ha sido objeto de numeroso
debate doctrinal y jurisprudencial. En efecto, parte de la doctrina considera
que este impuesto tiene una finalidad de caracter extrafiscal, posibilidad que
puede acaecer aunque un tributo tenga una clara finalidad fiscal, debido a
«que los tributos tienen hoy en el Estado moderno una finalidad esencial-
mente financiera, sin perjuicio de que al mismo tiempo puedan contribuir a
otros objetivos. En consecuencia, todo tributo puede tener una finalidad fiscal
y otra de caracter extrafiscal»?*. El caracter extrafiscal del impuesto se esta-
blece en el IDEC «mediante el sistema de deducciones a las inversiones de
utilidad publica o interés social de los sujetos pasivos en la comunidad auto-
noma de Extremadura, propugnando que los obligados tributarios cambien
su comportamiento (...) en términos matematicos, se coloca al sujeto pasivo
en la tesitura de decidir si acometer ese compromiso con el entorno volunta-
riamente en una determinada cantidad y en los sectores aludidos, o bien
soportar el impuesto y que sea la administracion la que destine lo recaudado

de la cuota integra podran utilizarse los métodos de determinacion previstos en el apartado
2 del articulo 50 de esta ley. 3. La cuota integra debera reducirse de oficio cuando de la
aplicacion de los tipos de gravamen resulte que a un incremento de la base corresponde
una porcioén de cuota superior a dicho incremento. La reduccion debera comprender al
menos dicho exceso. Se exceptian de esta regla los casos en que la deuda tributaria deba
pagarse por medio de efectos timbrados. 4. El importe de la cuota integra podrd modifi-
carse mediante la aplicacion de las reducciones o limites que la ley de cada tributo esta-
blezca en cada caso. 5. La cuota liquida sera el resultado de aplicar sobre la cuota integra
las deducciones, bonificaciones, adiciones o coeficientes previstos, en su caso, en la ley de
cada tributo. 6. La cuota diferencial sera el resultado de minorar la cuota liquida en el
importe de las deducciones, pagos fraccionados, retenciones, ingresos a cuenta y cuotas,
conforme a la normativa de cada tributo.

24 CALVO ORTEGA, Rafael, Curso de Derecho Financiero. Tomo I. Derecho Tributa-
rio (Madrid: editorial Thomson Civitas, 2009), 255.
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al sostenimiento de los gastos ptiblicos segtin su publico criterion®. Ademas,
se debe recordar que como ha establecido el Tribunal Constitucional, lo mas
probable es que los efectos extrafiscales se establezcan en un impuesto que
también contiene un fin fiscal, asi «dificilmente habrd impuestos extrafiscales
quimicamente puros, ya que resulta evidente que todos los impuestos sin
excepcion producen otros efectos, ademas de la recaudacion de ingresos»*.

Alguna otra controversia podria plantearse en relacion al articulo 149.1.
11.* de la Constitucion Espafiola que establece que las divisas, cambio y con-
vertibilidad; bases de la ordenacion de crédito, banca y seguros, son materias
exclusivas del Estado, pero algin autor destacado considera que «lo que se
pretende realmente es contribuir al fomento del desarrollo econémico de la
region extremefia, sin afectar en modo alguno, a las bases de la ordenacion
del crédito, banca, y seguros reservadas al Estado, puesto que ninguna modi-
ficacion se produce en ellas como consecuencia de la implantacion de esta
medida tributaria»?’.

Las controversias jurisprudenciales derivadas del IDEC Extremefio seran
objeto de andlisis en el siguiente apartado, donde se analizara pormenorizadamente
la sentencia del Tribunal Constitucional niimero 210/2012 de 14 de noviembre.

II. EL ENJUICIAMIENTO AL IDEC EXTREMENO

A) Recurso de inconstitucionalidad

Contra la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, de 29 de noviem-
bre de 2001, reguladora del impuesto sobre depositos de las entidades de
crédito se interpone por parte del Estado Espaifiol recurso de inconstituciona-
lidad, dando lugar a un pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre la
legalidad del IDEC, en su sentencia nimero 210/2012 de 14 de Noviembre.

Tres fueron los motivos de inconstitucionalidad que el abogado del
estado aleg6 en su escrito de demanda:

a) En primer lugar, el abogado del estado alega que el impuesto sobre
depositos de las entidades de crédito grava un hecho imponible sujeto

2 JOVER LORENTE, José Manuel, «La responsabilidad social corporativa como fin ul-
trafiscal subyacente del impuesto extremefio sobre los depositos de las entidades de crédi-
to», Impuestos. Revista de Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia 19, Octubre (2012):
104-105.

26 Sentencia del Tribunal Constitucional 53/2014, de 10 de abril, fundamento juridico
sexto.

2 CHECA GONZALEZ, Clemente, Los impuestos de las Comunidades Auténomas (Ma-
drid: editorial Aranzadi, 2002), 356.
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al impuesto sobre el valor afiadido, es decir, el IVA, contraviniendo
por tanto el articulo 6.2 de la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Autonomas.

El citado articulo anteriormente explicado en el presente trabajo, prohibe a
las comunidades auténomas gravar hechos imponibles que ya estuvieran gra-
vados por parte del Estado. En este caso, el abogado del estado considera que
«pese a la diferente redaccion de la norma extremefia y la estatal, el hecho
imponible de ambos tributos es en realidad el mismo (...) lo verdaderamente
gravado por el impuesto de Extremadura no es la actividad de captacion de
fondos sino los depositos constituidos con los fondos captados»®. Si lo real-
mente captado por este impuesto son los depositos constituidos, se produciria
un supuesto de doble imposicion con el impuesto sobre el valor afiadido, ya
que el articulo 11.2.12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto
sobre el valor afiadido *(en acréonimo LIVA), establece que el hecho imponible
del IVA alcanza a los depositos, que ademas, se encuentran exentos.

b) El segundo motivo de inconstitucionalidad aducido es que la regula-
cion del IDEC es también contraria al articulo 6.3 de la LOFCA, ya
que a juicio del abogado del estado, incide sobre una materia que se
encuentra reservada a los entes locales.

Se afirma la coincidencia con el Impuesto de actividades econémicas (en
acronimo IAE), debido a que al tratarse el IDEC de un tributo directo, donde
se prohibe su repercusion a terceros, el impuesto recae sobre la misma mani-
festacion de riqueza que el IAE, debido a que la actividad de las instituciones
financieras se encuentran dentro del Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de
septiembre por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del impuesto
sobre actividades econdmicas™®.

c¢) El tercer y ultimo motivo de inconstitucionalidad que alega el abo-
gado del estado, es la infraccidn del principio de territorialidad de las
competencias, consagrados en los articulos /139.2 y 157.2 de la Cons-
titucion Espariola, y los articulos 9 b) y 9 c¢) de la LOFCA.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 2.

2 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
«BOE» nim. 312, de 29 de diciembre de 1992.

3 Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban
las tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdémicas, «<BOE» num. 234,
de 29 de septiembre de 1990.
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Dicho principio, territorialidad, ya ha sido expuesto en la parte introduc-
toria del presente trabajo, basandose fundamentalmente, en la necesidad de
que un tributo autondmico solo puede gravar hechos imponibles que ocurran
dentro de su territorio, y ademas, no puede adoptar medidas que supongan un
obstaculo para la libre circulacion de empresas y de capitales. Respecto a la
primera cuestion, el abogado del estado considera en su escrito de demanda
que «aunque el objeto de gravamen sean los fondos captados por las entida-
des domiciliadas en la comunidad auténoma de Extremadura, no se excluye
que los depositantes de dichos fondos se encuentran fuera de esta comunidad
o incluso fuera de Espana»®!.

En relacion a la libre circulacion de empresas y de capitales, el abogado
considera que «esta vulneracion se atribuye concretamente al articulo 7.3 de
la Ley del IDEC, que establece una deduccion en la cuota por inversiones de
utilidad publica o de interés social en la region»2.

Estos son los motivos, por los que se aleg6 ante el Tribunal Constitucio-
nal la ilegalidad del impuesto sobre depoésitos de las entidades de crédito
creado por la comunidad auténoma de Extremadura. El Tribunal en su sen-
tencia, desmonta uno a uno los tres argumentos anteriores, considerando
como se vera mas tarde, que el impuesto Extremefio es perfectamente legal y
constitucional.

B) Andlisis de la Sentencia del Tribunal Constitucional numero 210/2012
de 14 de noviembre

La estructura que sigui6 el Tribunal Constitucional Espafiol es exacta-
mente igual, a la formulada anteriormente por el abogado del estado, es decir,
su fallo se divide en los mismos tres apartados:

a) Vulneracion del articulo 6.2 de la LOFCA, debido a la posible contra-
diccion del IDEC con el impuesto sobre el valor afiadido estatal.

El abogado del estado, alegaba que el hecho imponible del IDEC autono-
mico, era el mismo que el del IVA estatal, cuestion que desmontd el Tribunal
en su fallo, con los siguientes razonamientos. En efecto, para el Alto Tribu-
nal, «para determinar si se han vulnerado las prohibiciones de doble imposi-
cion contenidas en el articulo 6.2 LOFCA, el examen de los tributos que se
reputan coincidentes no puede cefiirse a la mera comparacion de la definicion
legal de sus hechos imponibles, debiendo abarcar también los restantes

31 Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 3.
32 Ibidem.
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elementos del tributo que se encuentran conectados con el hecho
imponibles»*3.

En atencion a lo anterior, el Alto Tribunal se encarga de describir exhaus-
tivamente todos los elementos del tributo autondémico (base imponible, cuota
tributaria, cuota integra, deducciones y periodo impositivo) expresados, ya
en este trabajo anteriormente, para llegar a la siguiente conclusion, «los ele-
mentos de cuantificacion del tributo permiten concluir que el objeto del gra-
vamen del IDEC no es la actividad bancaria de captacion en si misma
considerada, sino inicamente uno de sus resultados (el pasivo acumulado por
la captacion de depdsitos). En consecuencia, el IDEC no recae sobre la reali-
zacion de transacciones econdmicas, sino que grava el rendimiento que
potencialmente se le presupone a los depositos captados por las entidades
bancarias, como elemento del pasivo susceptible de generar ingresos»**.

El Tribunal Constitucional desestima este motivo de ilegalidad, ya que al
tratarse la actividad principal del impuesto sobre depositos de las entidades
de crédito, la captacion de fondos, y al ser la actividad principal del IVA la
contraprestacion pactada por las operaciones sujetas a su gravamen, no existe
violacion del articulo 6.2 de la Ley Organica de Financiacion de las Comuni-
dades Autonomas.

b) Vulneracion del articulo 6.3 LOFCA, debido a la posible contradic-
cion del IDEC con el impuesto sobre actividades economicas local.

El tribunal realiza exactamente la anterior operacion realizada en el ante-
rior apartado, comparando no solo los hechos imponibles de los citados
impuestos, sino también los distintos elementos del tributo, para determinar
si pudiera darse una violacion en el sentido de una duplicidad, como esta-
blece el articulo 6.3 LOFCA?®. En atencion a esta actividad, la sentencia
considera que «el IAE grava la mera actividad econdmica con independencia

33 Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 10.

3% Ibidem., pagina 11.

35 Debe recordarse que la Ley Organica 3/2009, de 18 de Diciembre, de modificacion
de la Ley Orgénica de financiacion de las comunidades autonomas, «BOE» nim. 305, de
19 de diciembre de 2009, otorgd una nueva redaccion a este precepto, la descrita en el
presente trabajo, ya que la anterior redaccion establecia que:«Las comunidades autono-
mas podran establecer y gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de régimen
local reserve a las corporaciones locales, en los supuestos en que dicha legislacion lo
prevea y en los términos que la misma contemple. En todo caso, deberan establecerse las
medidas de compensacion o coordinacién adecuadas en favor de aquellas Corporaciones,
de modo, que los ingresos de tales Corporaciones Locales no se vean mermados ni redu-
cidos tampoco en sus posibilidades de crecimiento futuroy.
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de su resultado, esto es, en el caso de las entidades financieras, se capten o n.°
depositos y con independencia de su cuantia (...), en cuando al impuesto
sobre depositos de entidades de crédito, el examen de sus elementos, permite
concluir que lo que se sujeta a gravamen no es la mera actividad de captacion
o el mero ejercicio de una actividad crediticia, sino su resultado, de manera
que se gravan los depdsitos como elementos del pasivo bancario susceptible
de generar riqueza»’®.

¢) Vulneracion de los articulos 139.2 y 157.2 CE y de los articulos 9 b)
vy ¢) LOFCA, debido a la posible afectacion del IDEC a la libertad de
circulacién, como por poder incurrir en la prohibicién de no gravar
bienes extraterritoriales.

Dentro de este apartado, el tribunal realiza dos consideraciones
diferentes.

En primer lugar, se ocupa de analizar los articulos 157.2 CE*” y 9.b) de la
LOFCA?*, analizados anteriormente en el presente trabajo. Estos articulos,
impiden a las Comunidades Autonomas gravar negocios, actos o hechos
celebrados o realizados fuera de su territorio. Para determinar si efectiva-
mente, el IDEC gravaba actos que podrian ocurrir fuera de su territorio, gra-
vando depositos que se han constituido por personas fisicas o juridicas que
residen fuera de Extremadura, como alegaba el abogado del estado, el Alto
Tribunal analiza los puntos de conexion del tributo Extremefio.

Para analizar estos puntos de conexion, el Tribunal hace referencia al
elemento territorial del impuesto (concretado en su articulo 5.1) que esta-
blece, como se analizé anteriormente en el presente trabajo, que el IDEC es
un impuesto directo que grava la capacidad econémica puesta de manifiesto
por los depositos bancarios que radiquen en la sucursales de las entidades
bancarias situadas en su comunidad. En vista de lo anterior, el Tribunal
razona que «no altera la legalidad del tributo el hecho de que los fondos

3¢ Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 14.

37 Vid., articulo 157.2 CE: «Las Comunidades Auténomas no podran en ningun caso
adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio o que supongan
obstaculo para la libre circulacion de mercancias o serviciosy».

38 Vid., articulo 9 b) LOFCA:»Las Comunidades Auténomas podran establecer sus
propios impuestos, respetando, ademas de lo establecido en el articulo sexto de esta Ley,
los siguientes principios:

b) No podran gravarse, como tales, negocios, actos o hechos celebrados o realizados
fuera del territorio de la comunidad impositora, ni la transmision o ejercicio de bienes,
derechos y obligaciones que no hayan nacido ni hubieran de cumplirse en dicho territorio
o cuyo adquirente no resida en el mismo.
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depositados en las entidades puedan eventualmente proceder de personas,
fisicas o juridicas, que no residan en la Comunidad Auténoma, pues como ha
quedado expuesto, el impuesto no grava transacciones econdmicas sino su
resultado, por lo que el depositante es ajeno a la relacion juridico-tributaria
del impuesto sobre depositos de las entidades de crédito»®.

En consecuencia, se desestimo la infraccion de los articulos 157.2 CEy 9
b) LOFCA, ya que a juicio del Tribunal, el sujeto pasivo del impuesto, al ser
las entidades bancarias, no se encuentran afectados, por la nacionalidad o
vecindad de las personas que constituyan sus fondos en las mismas.

El segundo razonamiento del tribunal dentro de este apartado, pivota en
relacion a la infraccion del articulo 139.2 de la Constitucion Espafiola® y el
articulo 9 c) de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas®*!. En este apartado, el Tribunal analiza, si como aducia el Abogado
del Estado, el establecimiento de un sistema de deducciones por la realiza-
cion de ciertas actividades de caracter social para la comunidad autonomas,
puede suponer una restriccion a la libertad de decision de las entidades de
crédito en relacion con la asignacion de los depdsitos captados. Estas deduc-
ciones podrian minorar el impuesto hasta convertirlo en cero, cuestion que
alertaba al abogado del estado.

Para analizar esta cuestion, el Tribunal parte no solo de razonamientos
propios, sino también de los pronunciamientos que el Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea ha efectuado al respecto. Asi, entre otras, hace mencion a
la sentencia de 25 de octubre de 2012, (Asunto C-387/11), Comision Euro-
pea c. Reino de Bélgica, Reino Unido de Gran Bretaiia, e Irlanda del Norte,
que declara contraria a la libertad de establecimiento la normativa del Reino
de Bélgica que suponia una imposicion de los rendimientos de capitales y de
bienes muebles distinta en funcidon de que estos sean percibidos por socieda-
des de inversion belgas o extranjeras. El Tribunal Constitucional considera
que «el fin ultimo del articulo 9 ¢) LOFCA es la proteccion del mercado
interior, lo que en materia tributaria impide en particular establecer medidas

¥ Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 16.

40 Vid., articulo 139.2 CE:» Ninguna autoridad podra adoptar medidas que directa o
indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento de las personas y
la libre circulacion de bienes en todo el territorio espaiiol».

4 Vid., articulo 9 ¢) LOFCA:» Las Comunidades Autonomas podran establecer sus
propios impuestos, respetando, ademas de lo establecido en el articulo sexto de esta Ley,
los siguientes principios: No podran suponer obstaculo para la libre circulacion de perso-
nas, mercancias y servicios capitales, ni afectar de manera efectiva a la fijacion de residen-
cia de las personas o a la ubicaciéon de Empresas y capitales dentro del territorio espafiol,
de acuerdo con lo establecido en el articulo segundo, uno, a), ni comportar cargas trasla-
dables a otras Comunidades».
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que fragmenten dicho mercado estableciendo diferencias entre residentes y
no residentes en una comunidad»*.

El tribunal en funcién de la doctrina constitucional y del Tribunal de Jus-
ticia Europeo, considera que «la deduccion (en actividades sociales de la
comunidad de Extremadura) pretender incentivar inversiones, inversiones
que son enteramente voluntarias, de forma que la inica consecuencia que
tiene para el contribuyente no realizar dichas inversiones es el pago integro,
sin beneficios fiscales del tributo autonémico»*.

En vista de lo anterior, el Tribunal desestima el tercer motivo de ilegali-
dad estudiado, y declara la constitucionalidad del impuesto sobre depositos
de las entidades de crédito en la Comunidad Auténoma de Extremadura,
regulado en la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001 de 29 de
noviembre, reguladora del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito.

III. REACCIONES A LA DECLARACION DE 5
CONSTITUCIONALIDAD DEL IDEC EXTREMENO

A) La reaccion del Estado Espariol

Una vez se publico el fallo del Tribunal Constitucional declarando legal
el impuesto sobre depositos de entidades de crédito Extremefio, se publica-
ron un sinfin de reacciones, de sentido positivo en algunos casos y de sentido
negativo en otros. Desde un punto de vista positivo, existen autores que con-
sideran que «el hecho de gravar a las entidades de crédito con el IDEC, no es
arbitrario ni tampoco irracional, ya que la desigualdad legalmente introdu-
cida a través de la Ley de este impuesto no carece de justificaciones plausi-
bles a la vista del gran aumento de los beneficios de las entidades crediticias
que se ha producido en los ultimos afios, siendo por ello 16gico que las mis-
mas cooperan en mayor medida que la que lo vienen haciendo hasta el pre-
sente al desarrollo econdémico»*. Por el contrario, parte de la doctrina se
encuentra en contra del pronunciamiento del Alto Tribunal, existiendo auto-
res que consideran cuestiones como «no puede estarse de acuerdo con la
Sentencia del Tribunal Constitucional, ya que su doctrina es demasiado

42 Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 210/2012 de 14 de noviembre, pagi-
na 17.

4 Ibidem., pagina 18.

4 GALAPERO FLORES, Rosa, «El impuesto sobre los depdsitos de las entidades de
crédito de la comunidad autéonoma de Extremadura. La declaracion de su constitucionali-
dad por el Tribunal Constitucional», en Impuestos. Revista de Doctrina, Legislacion y
Jurisprudencia 6, Seccion Divulgacion, Junio (2013): 93.
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simplista en cuanto a los conceptos generales del Derecho Financiero y Tri-
butario Espafiol y al analisis de la incidencia del IDEC en las libertades de
circulacién comunitarias, particularmente, las relativas al establecimiento de
actividades y a la libre circulacion de capitales»®, y otros, en la misma linea
«el tributo debid haberse declarado inconstitucional, y como no se ha hecho,
es urgente modificar la LOFCA para recoger expresamente la prohibicion de
tributos de este tipo, y en general de tributos basados sobre la renta de las
sociedades o cualquier indicador directo o indirecto de la mismax»*.

Ademas de posturas a favor y en contra de la citada sentencia, existen auto-
res que encuentran dudas sobre la constitucionalidad respecto a otras figuras no
incluidas en el analisis de la sentencia, como pudiera ser el Impuesto sobre
sociedades, de suerte tal, que «el IDEC constituye una tipologia de imposicion
regional sobre los elementos de produccion que revela graves problemas de
constitucionalidad, al suponer una modalidad de tributacion sobre una mani-
festacion potencial de riqueza y por gravar un elemento de produccion de la
actividad financiera como el pasivo captado de terceros, que ya se sujeta a
imposicion en el hecho imponible del impuesto sobre sociedades»?’.

Parece claro a la vista de lo anterior, que son mas los autores que se olvi-
dan de las actividades poco éticas realizadas durante muchos afios en Espatia,
que han llevado al sector a su dependencia econdmica, siendo necesario res-
catar por parte de Europa al mismo, y la posibilidad que existe a través de
esta figura, de hacer colaborar a las entidades de crédito con el sostenimiento
de los gastos publicos y del estado de bienestar. Ahora bien, este ataque de
olvido, no solo se encuentra en la doctrina tributaria y financiera, sino tam-
bién, en el propio Estado Espafiol. En efecto, el gobierno de Espafia, reac-
ciona de una manera acelerada al fallo del Tribunal Constitucional, por el que
se declara constitucional el IDEC extremefio, creando un impuesto sobre los
depositos de entidades de crédito estatal, una figura muy controvertida, como
después se analizard, utilizando para ello una ley ordinaria, la Ley 16/2012,
de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigi-
das a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
econdmica®, concretamente a través de su articulo 19.

4 Cruz AMOROS, Miguel, EsQUIVEL FERNANDEZ, Ariane, «El impuesto extremefio
sobre depositos de las entidades de crédito», Diario La Ley 3159 (2013), 2.

4 FALCON Y TELLA, Ramon, «El impuesto sobre los depositos de las entidades de
crédito: sobre la necesidad de un nuevo modelo para articular la potestad tributaria estatal
y autondmicay, Revista Quincena Fiscal 20 (2013), 4.

47 GARcia Novoa, César, «El futuro de la fiscalidad autondmica sobre los depdsitos
bancarios», Revista catalana de dret pubic 46 (2013), 121.

“ Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributa-
rias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad eco-
némica, «BOE» num. 312, de 28 de diciembre de 2012.
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Analizando la estructura del impuesto estatal se puede observar como el
mismo, se encuentra configurado exactamente en los mismos términos que el
IDEC extremefio, pero con una salvedad, el tipo de gravamen se fija en e/
cero por ciento. En efecto, el IDEC estatal, se encuentra configurado como
un tributo de carécter directo, aplicable en todo el territorio Espafiol, y que
obliga a sus contribuyentes (las entidades de crédito sitas en Espafia), a pagar
un tributo debido a la captacion de fondos de terceros con obligacion de res-
titucion de los mismos. La Ley no establece deducciones, cuestion que llama
la atencion a algun autor, que expresa «falta en esta ley la posibilidad de
establecer deducciones, algo caracteristico de las normativas autonomias,
como instrumento de desarrollo socioeconémico regional, un objetivo, el de
la extrafiscalidad, que ha sido destacado por el TC, y que resultaba una carac-
teristica esencial del IDEC autonomico»®. Pero, la principal controversia,
aparte de no establecer deducciones en el impuesto, cuestion caracteristica
del IDEC extremefio, es la imposicion de un tipo de gravamen cero, ya que,
con esta imposicion, no se recaudard nada con la creacion de este tributo,
entonces al presente autor, le surge una cuestion, ;Cual es el fin de la crea-
cion de este impuesto por parte del Estado Espaiiol?

La respuesta a esta cuestion aparece dada por numerosos autores y todos
apuntan a una misma direccion, asi se considera que «el unico efecto que se
pretende conseguir con el nuevo impuesto es excluir la posibilidad de
impuestos autonomicos similares»*’, y en el mismo sentido, otros autores
establecen que «la Ley 16/2012 menoscaba clarisimamente el poder tributa-
rio de los Entes territoriales y, con ello, su autonomia financiera, con la fina-
lidad encubierta y evidente, de satisfacer las demandas de las entidades
financieras»’'. En vista de lo anterior, parece claro que la intencion del
Estado Espaiiol, al establecer este tributo propio es cohibir la posibilidad de
las comunidades auténomas de gravar estos hechos imponibles, por mas que
en la exposicion de motivos de la Ley 16/2012, intente justificar su creacion
con motivos vanos como «se crea el Impuesto sobre los Depositos en las
Entidades de Crédito con la pretension de asegurar un tratamiento fiscal
armonizado que garantice una mayor eficiencia en el funcionamiento del
sistema financiero».

El motivo por el cual los principales autores consideran que el tinico
efecto de la creacion de esta figura es eliminar los impuestos autonémicos

4 PEREZ ZUNIGA, José Maria, «El impuesto estatal sobre depositos en entidades de
créditon, Actualidad Administrativa 6 (2013), 3.

50 Garcia Novoa, César, op.cit., 132.

31 MATA SIERRA, Maria, CARBAJO NOGAL, Carlos, «Conflictos entre la Hacienda esta-
tal y las autonomicas en el Impuesto sobre los depdsitos de las entidades de créditoy,
Revista Quincena Fiscal 18 (2013), 2.
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sobre los depositos de entidades de crédito, es la prevision ya citada en
numerosas ocasiones en el presente trabajo, contenida en el articulo 6.2 de la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autéonomas. En efecto,
este precepto establece que las comunidades autonomas no podran gravar
hechos imponibles que ya se encuentren gravados por el estado, cuestion que
impide por tanto, desde la promulgacion de la Ley 16/2012, de 27 de diciem-
bre, a nuevas comunidades auténomas, que no tuvieran un impuesto similar,
crear el mismo, ya que se incurriria en un supuesto de doble imposicién no
permitido por la LOFCA. Ahora bien, es necesario destacar la segunda parte
del precepto en cuestion, ya que el mismo establece «cuando el Estado, en el
ejercicio de su potestad tributaria originaria establezca tributos sobre hechos
imponibles gravados por las Comunidades Auténomas, que supongan a éstas
una disminucion de ingresos, instrumentara las medidas de compensacion o
coordinacion adecuadas en favor de las mismasy.

En funcién de lo anterior, el Gobierno tiene la obligacion de resarcir a
todas las comunidades autébnomas que antes de la promulgacién del IDEC
Estatal, tuvieran en vigor un impuesto de similares caracteristicas en su
comunidad auténoma. Ahora bien, ;Cuantas comunidades autonomas tenian
un tributo de estas caracteristicas?, ;Solo Extremadura? La respuesta debe
ser necesariamente negativa. En efecto, la Ley 16/2012, de 27 de diciembre,
en su articulo 19 establece que existird obligacidon de resarcir a aquellas
comunidades autdnomas que tuvieran creado un IDEC con anterioridad al 1
de diciembre de 2012%2. Estas comunidades eran: Extremadura, Andalucia y
Canarias. Dejando a un lado el IDEC Extremefio, ya analizado con detalle,
toca exponer las iniciativas autonomicas del resto de comunidades.

B) La respuesta autonomica

La comunidad Auténoma de Andalucia cred el impuesto sobre depdsitos
de clientes de entidades de crédito, a través de la Ley 11/2010, de 3 de
diciembre, de medidas fiscales para la reduccion del déficit publico y para la
sostenibilidad®?, concretamente a través de su articulo numero 6. Este

52 Articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre: «La medida en que el impuesto
que establece esta Ley recaiga sobre hechos imponibles gravados por las Comunidades
Auténomas y esto produzca una disminucion de sus ingresos, sera de aplicacion lo dis-
puesto en el articulo 6.2 de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion
de las Comunidades Auténomas. Lo dispuesto en el parrafo anterior sera inicamente de
aplicacion respecto de aquellos tributos propios de las Comunidades Auténomas estable-
cidos en una Ley aprobada con anterioridad a 1 de diciembre de 2012».

53 Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reduccion del déficit
publico y para la sostenibilidad, «BOJA», nim.243, de 15 de diciembre de 2010.
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impuesto entraria en vigor a partir del 1 de enero de 2011, y solo en su primer
afio, el ejecutivo andaluz tenia previsto recaudar 132 millones de Euros, apli-
cando los siguientes tipos de gravamen: a) 0,3 % sobre bases imponibles
iguales o inferiores a 150.000 euros, b) 0,4 % sobre bases imponibles com-
prendidas entre 150.000 y 450.000 euros, y ¢) 0.5 % sobre bases imponibles
iguales o superiores a 600.000. Este tributo nunca fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad por parte del Estado, ya que en los términos que se
encontraba formulado, era idéntico al IDEC Extremeno, por lo que el fallo
del Tribunal Constitucional, por el que lo declard constitucional, afectaba
también al IDEC Andaluz.

La comunidad autonoma de Canarias crea el Impuesto sobre Depositos de
Clientes en las entidades de Crédito, mediante la Ley 4/2012, de 25 de Junio
de medidas administrativas y fiscales™, que entra en vigor el 1 de Julio de
2012, concretamente a través de su articulo nimero 41. Este tributo, tiene
exactamente los mismos tipos de gravamen que el caso de Andalucia.

Por tanto, las comunidades autébnomas que seran compensadas por la via
del articulo 6.2 LOFCA son solo tres: Extremadura, Andalucia y Canarias.
Este hecho, también ha producido una numerosa polémica tanto doctrinal,
como a nivel territorial. En primer lugar, existen autores que se encuentran
radicalmente en contra de este sistema de compensacion solo a unas determi-
nas comunidades autonomas, asi consideran que «lo que hay que compensar
es la perdida de fuentes posibles de gravamen, es decir, la perdida en favor de
la Hacienda Estatal de objetos susceptibles de ser gravados por las Comuni-
dades Autonomas, con independencia de que existiera o no efectivamente un
tributo autonémico y de la recaudacion derivada del mismo. Si no se hace asi,
se estara incitando a las comunidades a establecer impuestos absurdos con la
finalidad de que el Estado apruebe un tipo cero y les compense, con el consi-
guiente dafio para los contribuyentes que tenga que soportar el impuesto
mientras eso sucede, y con el resultado de una distribucién de la recaudacion
arbitraria e injusta»®, y en el mismo sentido, «la situacién no puede ser mas
injusta en términos objetivos, ya que se favorece a las comunidades mas
activas enlacreacion de tributos propios, perjudicando a las mas moderadas»*®.

Abhora bien, la polémica sobre la compensacion prevista en este tributo,
no se agota aqui, sino que tiene otro capitulo importante, protagonizado espe-
cialmente por la comunidad auténoma de Catalufia, y con la colaboracion de
la comunidad auténoma Valenciana y Asturiana. En efecto, estas tres comu-
nidades, deciden crear un impuesto autonémico sobre depdsitos de las

3% Ley 4/2012, de 25 de Junio de medidas administrativas y fiscales, «BOE» niim. 166,
de 12 de julio de 2012.

55 FALCON Y TELLA, Ramon, op.cit., 6.

¢ Garcia Novoa, César, op.cit., 132.
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entidades de créditos, después de que el Estado hubiera creado el suyo, vul-
nerando el articulo 6.2 LOFCA, y provocando recursos de inconstitucionali-
dad contra sus tributos. Pero, el caso mas llamativo, es el caso de Cataluna.

La comunidad auténoma de Catalufia, tramita la creacion del impuesto
sobre depdsitos de clientes de entidades de crédito a la par que el ejecutivo
Estatal estaba realizando su Ley 16/2012, con la inica intencion de sacar a la
luz este tributo, y obtener la compensacion establecida en el articulo 6.2
LOFCA. Pero, la estrategia Catalana no resulta como se habia previsto, ya
que, su Decreto Ley 5/2012 de 18 de diciembre de 2012% por el que se
aprueba este tributo, es excluido del ambito de aplicacion de la compensa-
cion del tributo estatal por parte del Gobierno Espaifiol. Este tributo auton6-
mico establecia los mismos tipos impositivos que el caso Andaluz y Canario,
y por él se esperaba recaudar mas de 500 millones de euros anuales. Aparte
de no proceder a su compensacion, el Estado Espafiol interpuso un recurso de
inconstitucionalidad el 15 de Enero de 2013 contra el citado Decreto Ley, y
por su parte la comunidad auténoma de Cataluia, interpuso un recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 19 de la Ley 16/2012, por la que se
aprueba el impuesto estatal, que serd objeto de andlisis en el siguiente apar-
tado del presente trabajo. El Tribunal Constitucional declar6 inconstitucional
la norma autondmica en su sentencia nimero 107/2015 de 28 mayo*®.

La comunidad Autéonoma de Asturias creo6 el impuesto sobre depositos de
entidades de crédito a través de la Ley de presupuestos generales para Astu-
rias de 2013%, concretamente a través de su articulo 41. La intencion de la
comunidad autéonoma de Asturias es intentar acceder al sistema de compen-
sacion, al igual que el caso Catalan, sirviéndose para ello de un instrumento
que revierte serias dudas de inconstitucionalidad como es una ley de presu-
puestos generales, ya que el articulo 134.7 CE® prohibe expresamente esta
cuestion. Posteriormente, incluye la regulacion de este impuesto en los arti-
culos 52 a 68 del Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de Julio por el que
aprueba el texto refundido de las disposiciones leales del Principado de

57 Decreto Ley 5/2012 de 18 de diciembre de 2012, «DOGC» num. 6277, de 19 de
diciembre de 2012.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional niimero 107/2015 de 28 mayo, fundamento
juridico tercero:» A la vista del incumplimiento de lo establecido en el art. 203.5 EAC
cabe concluir, sin necesidad de proyectar sobre este asunto nuestra doctrina relativa a los
limites formales y materiales derivados del art. 86.1 CE, que el Decreto-ley 5/2012, de 18
de noviembre, es inconstitucional y nulo. Alcanzada esta conclusion, resulta innecesario
el enjuiciamiento de los motivos impugnatorios restantes.

% Ley de presupuestos generales para Asturias de 2013, «kBOPAy, nim. 300, de 29 de
diciembre de 2012.

% Articulo 134.7 CE: «La Ley de Presupuestos no puede crear tributos. Podra modi-
ficarlos cuando una ley tributaria sustantiva asi lo preveay.
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Asturias en materia de tributos propios® Al igual que el caso Catalan, el
Estado recurre por inconstitucionalidad esta Ley, siendo declarado inconsti-
tucional por el Tribunal Constitucional en su sentencia nimero 202/2015 de
24 de Septiembre®*. El ejecutivo Asturiano, decide también recurrir al Cons-
titucional la Ley 16/2012 del Estado Espaiiol.

El altimo caso, es el de la comunidad autdbnoma Valenciana. Esta comuni-
dad cred el impuesto sobre depositos de entidades de crédito a través del arti-
culo 161 de la Ley 5/2013, de 23 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y financiera y de organizacioén de la Generalitat®, el cual fue
recurrido por el Estado ante el Tribunal Constitucional por vulnerar el arti-
culo 6.2 LOFCA. El Tribunal Constitucional declar6 inconstitucional el pre-
cepto anteriormente citado en su sentencia nimero 30/2015 de 19 de febrero®.

Siguiendo con la cuestion sobre la compensacion, se debe destacar que el
Consejo de Ministros el 26 de abril de 2013, anuncié una modificacion del
tipo de gravamen del impuesto del cero por ciento, al 2 por mil, que «servirad
para compensar a las tres comunidades auténomas que lo han tenido vigente
y cuya vigencia queda anulada a partir de la existencia del impuesto estatal»®.

Hasta aqui, el analisis de la problematica de la compensacion acerca de la
Ley 16/2012 del Estado Espafiol, pero esta no era su unica fuente de discu-
sion. Anteriormente, ya se expuso que una de sus principales cabezas de
batalla era la inclusidn de un tipo de gravamen cero, provocando una enorme
discusion doctrinal y legal. Pues bien, aparte de estas dos cuestiones contro-
vertidas, existe una que reviste ciertas notas de importancia, como es, el sis-
tema utilizado por el gobierno Estatal para crear el impuesto sobre depodsitos
de entidades de crédito. El gobierno utilizo una ley organica, cuestion que

¢! Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de Julio por el que aprueba el texto refundido de
las disposiciones leales del Principado de Asturias en materia de tributos propios,
«BOPA» num. 175, de 29 de julio de 2014.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional ntimero 202/2015 de 24 de Septiembre, fun-
damento juridico sexto: «un estudio de los elementos esenciales del tributo, permite con-
cluir que se trata sustancialmente similar al impuesto estatal sobre depoésitos, incurriendo
en la incompatibilidad que establece el articulo 6.2 LOFCA».

8 Ley 5/2013, de 23 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y
financiera y de organizacion de la Generalitat, «kDOCV» num. 7181 de 27 de Diciembre
de 2013.

% Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 30/2015 de 19 de febrero, funda-
mento juridico cuarto: «de acuerdo con nuestra doctrina, los elementos esenciales de la
regulacion del IDEC Valenciano en comparacion con los del IDEC Estatal, suponen una
vulneracion de los articulos 133.2 y 157.3 CE, asi como del articulo 6.2 LOFCA, por lo
que debe declararse la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 161 de la Ley de las
Cortes Valencianas 5/2013, de 23 de diciembre».

 Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion Permanente,
nam. 99, de 20 de abril de 2013.
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puede chocar con los mandatos del articulo 157 CE®, especialmente su punto
primero y tercero. Asi existen autores que consideran «estamos ante un ejer-
cicio torticero del poder tributario del Estado, que podria incluso calificarse
de fraudulento. La creacion de un impuesto sin la mas minima pretension
recaudatoria y limitado a ocupar un hecho imponible para vetar su prevision
por las leyes autondmicas supone afectar al poder tributario de las comunida-
des auténomas mediante ley ordinaria, lo que supone una frontal vulneracion
del articulo 157. 3 de la Constitucion»®’.

Por todos estos motivos, las comunidades auténomas de Catalufia y Astu-
rias, decidieron recurrir esta Ley ante el Tribunal Constitucional. El fallo del
Alto Tribunal sera objeto de analisis en el siguiente apartado del presente
trabajo.

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL NUMERO 26/2015 DE 19 DE FEBRERO

Esta sentencia resuelve las dudas acerca de la constitucionalidad o n.° del
articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan
diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas
publicas y al impulso de la actividad economica mediante el que se crea el
impuesto sobre depositos de las entidades de crédito.

Este impuesto es recurrido por parte del Gobierno de la Comunidad Aut6-
noma de Catalufia, en base a los siguientes motivos:

a) En primer lugar, el Gobierno autonémico alega que el IDEC es en
realidad una simulacion de impuesto, ya que al tener un tipo cero,
resulta contrario al articulo 31 CE®, ya que la finalidad de obtener
ingresos es definitoria del concepto de tributo. En consecuencia, su
creacion no puede ampararse en las competencias para crear tributos.

% Articulo 157 CE: «1. Los recursos de las Comunidades Autéonomas estaran consti-
tuidos por: a) Impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado; recargos sobre im-
puestos estatales y otras participaciones en los ingresos del Estado. b) Sus propios impues-
tos, tasas y contribuciones especiales.

3. Mediante ley organica podra regularse el ejercicio de las competencias financieras
enumeradas en el precedente apartado 1, las normas para resolver los conflictos que pu-
dieran surgir y las posibles formas de colaboracion financiera entre las Comunidades
Auténomas y el Estado.

7 Garcia Novoa, César, op.cit., 133.

® Vid., articulo 31 CE: «Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos
de acuerdo con su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en
los principios de igualdad y progresividad que, en ningtin caso, tendra alcance confiscato-
rio».
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b) En segundo lugar, se considera que el modo de aprobacién del
impuesto no es el adecuado, ya que el articulo 157.3 CE exige la pre-
sencia de una ley organica. Esta norma, segln el ejecutivo autono-
mico seria la LOFCA.

c) El tercer motivo de la supuesta inconstitucionalidad, se dirige contra
el sistema de compensacion previsto en la norma, es decir, contra la
negativa del Estado de compensar a todas las comunidades autono-
mas, y no solo a Extremadura, Andalucia y Canarias.

El Tribunal Constitucional analiza todos los puntos planteados por las
partes en el proceso, y emite su sentencia, siguiendo exactamente la misma
estructura que la planteada anteriormente:

a) Posible infraccion del articulo 31 CE, con la consiguiente inaplica-
cion del marco competencial vigente, establecido en los articu-
los 133.1 CE® y 149.1.14.* CE™.

El tribunal parte de la nocién de tributo para poder analizar dicho apar-
tado, poniendo de manifesto, como no podria ser de otra forma, que «uno de
los elementos centrales de la nocion de tributo es su finalidad recaudatoria, o
lo que es lo mismo, allegar recursos a la Hacienda Publica, inherente a la
propia funcion de sostener la financiacion del gasto publico a que se refiere
el articulo 31.1 CE»’'. Ahora bien, como se introdujo en los anteriores epi-
grafes del presente trabajo, la finalidad fiscal no es la unica exclusiva de un
tributo, sino que el mismo puede poseer también una determinada funcion
extrafiscal. Para el Alto Tribunal, «no toda fuente de capacidad econémica
debe ser objeto de gravamen (...), ya que, el legislador puede declarar la
exoneracion de determinadas rentas cuando exista la oportuna justificacion,
y siempre que ello no suponga el desconocimiento de los limites al ejercicio
del poder tributario que se deriven de los principios constitucionales conteni-
dos en el articulo 31.1 CE»",

En funcion de lo anterior, el Tribunal Constitucional rechaza el primer
motivo de inconstitucionalidad, ya que, se demuestra que el IDEC contiene
una finalidad extrafiscal, como es la de armonizar la sujecion a gravamen de

® Vid., articulo 133.1 CE:» La potestad originaria para establecer los tributos corres-
ponde exclusivamente al Estado, mediante ley».

" Vid., articulo 149.1.14.% CE: «El Estado tiene competencia exclusiva sobre las si-
guientes materias: 14.* Hacienda general y Deuda del Estadoy.

"t Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2015 de 19 de febrero, fundamento juri-
dico cuarto.

2 Ibidem.
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la imposicion sobre los depdsitos en entidades de crédito, como anuncia el
preambulo de su norma reguladora, y ademas, cumple con lo expresado en el
articulo 31.1 CE al gravar una capacidad econémica, como es el manteni-
miento de fondos de terceros, cualquiera sea su naturaleza juridica, y que
comporten la obligacion de restitucion, como establece el articulo 19.3 de la
Ley 16/2012. Para el Alto Tribunal, el hecho de establecer un tipo de grava-
men cero, no afecta a su posible declaracion de legalidad, ya que, este tipo
podra ser modificado mediante Ley de presupuestos, segin establece el arti-
culo 19.11 de la Ley enjuiciada.

b) En segundo lugar, el Tribunal Constitucional analiza la posible vulne-
racion de la reserva de ley organica contenida en el articulo 157.3 CE.

En relacion a esta pretension, el gobierno autonomico Catalan, esgrimia
que solo modificando la LOFCA se podria conseguir crear un impuesto de
semejantes caracteristicas, pero esta cuestion es rechazada palmariamente
por parte del tribunal, ya que «la creacion del IDEC por el articulo 19 de la
Ley 16/2012 no supone un desarrollo de la LOFCA, ya que su articulo 6.2,
arbitra la posibilidad de que el Estado ejerza su potestad tributaria originaria
estableciendo tributos sobre hechos imponibles gravado las comunidades
autébnomas»”. En funcién de la anterior precision, se rechaza el segundo
motivo de inconstitucionalidad, ya que el Estado habria utilizado una posibi-
lidad prevista en el ordenamiento.

¢) El altimo motivo de inconstitucionalidad estudiado, se dirigia contra
el apartado 13 del articulo 19 de la Ley 16/2012, que arbitra una
medida de compensacion aplicable a los tributos propios de las comu-
nidades autéonomas establecidos en una Ley aprobada con anterioridad
al 1 de diciembre de 2012.

Para poder resolver el mismo, el tribunal realiza una concrecion del
articulo 6.2 LOFCA, citado ya anteriormente en varias ocasiones en el pre-
sente trabajo. Este precepto obliga al Estado a establecer un sistema de
compensacion a las comunidades autonomas, cuando establezca un tributo
que estuviera implantado anteriormente por ellas. Asi, para el Tribunal
Constituciconal «la exclusion de las medidas de compensacion para aque-
llos tributos establecidos por las comunidades a partir del 1 de diciembre de
2012, obedece a una atencion de aplicar el precepto en cuestion, lo que

3 Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2015 de 19 de febrero, fundamento juri-
dico quinto.
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obliga previamente al Estado a una previa labora de interpretacion de su
sentido y alcance»™.

En funcidon de esta tarea de interpretacion necesaria, considera el tribunal
que el establecimiento de una fecha a partir de la cual no existe obligacion de
compensar a las comunidades auténomas que no hubieran aprobado su tri-
buto con anterioridad, como ocurre en el caso presente, estableciendo la
fecha de 1 de diciembre de 2012, es totalmente legal, «pues obedece a la
finalidad, que no puede considerarse irrazonable, de evitar que durante el
proceso de elaboracion de la Ley 16/2012 pudieran algunas comunidades
autéonomas crear tributos equivalentes, en procedimientos legislativos mas
rapidos, con la finalidad de situarse acreedor de medidas de compensacion»’.

En vista de todos los argumentos anteriores el Tribunal Constitucional
considera que el articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, es perfec-
tamente legal y constitucional. Este fallo, afecta de manera significativa a la
autonomia tributaria de las comunidades auténomas, asi «a las comunidades
auténomas, no solo les queda la busqueda continua de objetos sobre los que
eregir sus tributos propios, sino, a la vista de las recientes sentencias del TC,
esperar que el Estado no imposibilite su exaccion por medio de su plenipo-
tenciaria potestad de coordinacion o armonizacion»’.

V. LA REGULACION ACTUAL DEL IMPUESTO

Actualmente, incluso con anterioridad al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional analizado en el apartado anterior, no se encuentra en vigor el
articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de Diciembre, por el que se crea el
impuesto sobre depositos de las entidades de crédito. En efecto, la compleja
cronologia de la vida del IDEC no se agota con lo analizado en el presente
trabajo, sino que contiene mas capitulos, y una larga vida futura.

En julio del 2014, el Gobierno Espafiol crea el Real Decreto-ley 8/2014
de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la com-
petitividad y la eficiencia’”’, mediante el cual, modifica la normativa del
impuesto sobre depositos de entidades de créditos Estatal. En el preambulo
del citado texto legal, se encuentra la motivacion de la reforma, que no es
otra que buscar una verdadera armonizacion del tributo, al establecer que «la
aprobacion de impuestos autonémicos posteriores al inicio de la tramitacion

" Ibidem., fundamento juridico sexto.

75 Ibidem.

76 Garcia MORENO, Alberto, «El impuesto sobre depositos: una materia imponible
reservada al Estado», Carta Tributaria 4 (2015), 13.

7 Real Decreto-ley 8/2014 de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, «BOE» niim. 163, de 5 de julio de 2014.
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legislativa del precepto por el que en dicha Ley se cre6 el Impuesto sobre los
Depositos en las Entidades de Crédito, hace necesaria esta modificacion
urgente con el objeto de garantizar una tributacion armonizada de los depo-
sitos constituidos en las entidades de crédito en todo el territorio espafiol».

Este impuesto sigue conteniendo en esta regulacion las mismas notas
caracteristicas que le define, es decir, se sigue configurando como un
impuesto directo que grava la captacion de fondos por partes de las entidades
de crédito, siempre que de los mismos nazca la obligacion de restituirlos. Los
sujetos pasivos, o contribuyentes siguen siendo las entidades de crédito.
Abhora bien, el articulo 124 del Real Decreto citado, introduce dos modifica-
ciones sustanciales:

a) La primera modificacion se introduce en la base imponible del
tributo.

Como se recordard, este tributo estatal destacaba por una caracteristica
principal, como era el establecimiento de un tipo de gravamen cero, lo que
conllevaba la ausencia de recaudacion monetaria para la Hacienda Publica.
Pues bien, ante las oleadas de criticas recibidas por esta actuacion, aunque de
caracter legal como establecio el Tribunal Constitucional, el Gobierno decide
cambiar la base imponible del IDEC. Asi, el tributo deja de ser un impuesto
a tipo cero para tener un tipo de gravamen del 0,03 % al aplicar sobre la base
imponible. Con este nuevo tipo de gravamen, el Estado Espafiol tiene pre-
visto recaudar 375 millones de euros anuales. Esta modificacion se encuentra
reflejada en parte de los autores desde un punto de vista positivo, conside-
rando entre otras cuestiones que «el tipo de gravamen reducido impide que
puede considerarse que el mismo penalice el ahorro y se desincentive la
financiacion estable via depdsitos, al mismo tiempo que se garantiza la
ansiada unidad de mercado al impedirse la diferente tributacion por razén del
territorion’s.

b) La segunda gran modificacion acaece en relacion al tan discutido sis-
tema de compensacion previsto en el articulo 19 de la Ley 16/2012, a
través, del cual solo se accede a compensar a las comunidades autono-
mas que tuvieran un impuesto sobre depositos de créditos, en vigor,
con anterioridad al 1 de diciembre de 2012.

A partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley, se establece que
«la recaudacion obtenida se distribuira a las Comunidades Autéonomas en

8 GARciA DE PABLOs, Jesus, «El impuesto sobre depdsitos bancarios», Revista Quin-
cena Fiscal 4, (2015), 10.
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funcion de donde radiquen la sede central o las sucursales de los contribuyen-
tes en las que se mantengan los fondos de terceros gravados»’. De lo anterior
se extrae, que ya no solo se compensaran a las comunidades de Extremadura,
Andalucia y Canarias, sino que se compensara a todas las comunidades aut6-
nomas, siguiendo el criterio establecido anteriormente.

Ahora bien, el caos legislativo y judicial en relacién a la regulacion del
tributo objeto de andlisis, no se agota con la presente narraciéon de aconteci-
mientos, sino que continua. En efecto, la Generalitad Valenciana interpuso
un recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 124 del Real Decreto-
ley 8/2014, de 4 de julio de aprobacion de medidas urgentes para el creci-
miento, la competitividad y la eficiencia. El principal motivo de
inconstitucionalidad aducido por el ejecutivo Valenciano, radicaba en una
posible vulneracion del articulo 86.1 de la Constitucion Espafiola®, arti-
culo que establece que para crear un decreto-ley sera necesario justificar una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad.

El Gobierno Espatfiol, decide reaccionar a la interposicion del recurso, y a
un mas que posible fallo en su contra del Tribunal Constitucional, ya que es
dificil atisbar una situacién de urgente necesidad para modificar el IDEC
mediante la forma utilizada, y aprueba la Ley 18/2014, de 15 de octubre de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia®!. Este ley recoge la misma modificacion del articulo 19 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, que la efectuada por el articulo 124 del Real
Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio.

Por tanto, la regulacion actual del impuesto sobre depoésitos de entidades de
crédito, es la resultante de las modificaciones introducidas por la Ley 18/2014,
de 15 de octubre de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia, sobre el articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de
diciembre. Pero, aqui no se acaba la problematica acerca de este impuesto, ya
que anteriormente se anunciaba que la Generalitad Valenciana interpuso un
recurso de inconstitucionalidad sobre el Real Decreto-ley 8/2014. En efecto, el
Tribunal Constitucional se pronuncia acerca de la legalidad del citado Real
Decreto-ley, en su sentencia nimero 211/2015 de 8 de octubre.

” Articulo 124, apartado 14 del Real Decreto-ley 8/2014 de 4 de julio, de aprobacion
de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

8 Vid., articulo 86.1 CE: «En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno
podra dictar disposiciones legislativas provisionales que tomaran la forma de Decretos-
leyes y que no podran afectar al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I, al régimen de las
Comunidades Auténomas ni al Derecho electoral generaly.

81 Ley 18/2014, de 15 de octubre de aprobacion de medidas urgentes para el creci-
miento, la competitividad y la eficiencia, «BOE» niim. 252, de 17 de octubre de 2014.
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El tribunal tras dilucidar si existe una extraordinaria y urgente necesidad
para modificar la regulacion del IDEC mediante esta formula juridica, llega
a la conclusiéon de que «el Gobierno no ha aportado una justificacion sufi-
ciente que permita apreciar la existencia del presupuesto habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad requerido por el articulo 86.1 CE para el
uso de la legislacion de urgencia en relacion con el articulo 124 del Real
Decreto-ley 8/2014, lo que ha de determinar la declaracion de inconstitucio-
nalidad y nulidad de dicho articulo por vulneracion del citado precepto cons-
titucional». Por tanto, el Alto Tribunal declara el dia 8 de octubre de 2015
inconstitucional este precepto, pero esta declaracion, no afecta a la validez de
la Ley 18/2014, de 15 de octubre de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, que es donde se encuentra la
ultima redaccion del impuesto sobre depositos de entidades de crédito Esta-
tal, ya que ademas esta norma fue declarada constitucional por la sentencia
namero 102/2015 de 26 de mayo® del Tribunal Constitucional.

Para concluir este apartado, y antes de expresar las conclusiones del autor
respecto al presente trabajo, toca expresar que la actual regulacion del tributo
goza de mayor simpatia dentro de la doctrina, al considerar entre otras cues-
tiones que «podriamos decir que la nueva regulacion establece, ahora si, una
tributacion armonizada de los depdsitos constituidos en las entidades de
crédito, mediante el establecimiento de un tipo de gravamen del 0,03 %, al
mismo tiempo que se establece un trato similar a todas las comunidades auto-
nomas, mediante el nuevo sistema de compensacion establecido»®.

CONCLUSIONES

El presente autor, tras analizar los acontecimientos que han narrado el
surgimiento de la figura tributaria objeto de estudio, debe realizar una serie
de conclusiones que pongan énfasis a las cuestiones mas importantes, y
expresen una opinioén fundada acerca de las mismas.

PRIMERA .— El impuesto sobre depositos de las entidades de crédito
surge a través de una innovacion tributaria autondémica. En este caso, es la
Comunidad Autéonoma de Extremadura su creadora. Dicha Comunidad, es
un ejemplo, de una situacion preocupante y palmaria, como es la falta de
ingresos de las mismas, y ante ésta situacion, las autonomias reaccionan

82 Sentencia nimero 102/2015 de 26 de mayo del Tribunal Constitucional, fundamen-
to juridico sexto: «no es tarea del Tribunal determinar cudl habria sido la forma mas ade-
cuada de coordinar los hechos imponibles gravados por el impuesto sobre depositos, ni
muchos menos cual deberia haber sido el método mas idéneo para compensar las eventua-
les perdidas de recaudaciony.

8 Garcia DE PABLOS, Jesus, op.cit., 15.
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creando nuevas figuras tributarias. La regulacion de la autonomia financiera
de las Comunidades Auténomas se encuentra establecida en la Ley Organica
8/1989, de 22 de Septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas. Esta Ley Orgénica ha sufrido varias reformas, la tltima en el afio 2009,
pero todavia sigue sin ser capaz de dar una respuesta valida a los problemas
competenciales surgidos entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
situacion que puede observarse perfectamente, en las sucesivas leyes Auto-
nomicas y Estatales sobre el impuesto objeto de debate, y los necesarios
pronunciamientos del Tribunal Constitucional acerca de las mismas.

SEGUNDA .- El impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito, en
todas las regulaciones existentes, se contempla como un impuesto directo,
que grava los fondos de las entidades de crédito, de los que surja obligacion
de restitucion, situadas en el territorio estatal o autonomico. Este tributo,
permite a las entidades de crédito contribuir con el sostenimiento de los gas-
tos publicos, y ademas en todas las regulaciones autondémica, venia acompa-
fiado de un sistema de deducciones, motivadas en incentivar las inversiones
en los territorios autonémicos, hasta el punto, como ocurria en la regulacién
Extremefia objeto de analisis, de conseguir deducir el impuesto hasta una tasa
cero. Este sistema de deducciones, como se ha expuesto anteriormente ha
sufrido una importante critica desde numerosos sectores, ya que esta medida
podria afectar a la libre circulacion de capitales reconocida por el Tribunal de
Justicia de la Unioén Europea, pero el presente autor, debe compartir el crite-
rio establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional numero 210/2012
de 14 de noviembre, donde se declara que este sistema de deducciones es
perfectamente licito, y obedece a un fin extrafiscal de la figura tributaria.

TERCERA.— Como se ha analizado con detalle en el presente trabajo, la
sentencia citada anteriormente, declara legal el impuesto Extremefio. Ante
esta declaracion, la reaccion del Estado no se hace esperar, y crea a través del
articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, un impuesto Estatal. La
unica finalidad por la que se crea este tributo, teniendo que estar en este punto
el presente autor de acuerdo con la doctrina mayoritaria expuesta, es la de
limitar la autonomia financiera de las comunidades autonomas. Esta limita-
cion es clara y palmaria desde el momento inicial que el Estado decide crear
este tributo a tipo cero, lo que suponia la ausencia de recaudacion de cantidad
monetaria por el mismo, actuando de esta manera, representando posiciones
mas propias de un abogado defensor de las entidades de crédito, que de un
legislador que quiere armonizar el sistema tributaria en relacion con el
impuesto en cuestion.

CUARTA.— Ahora bien, la polémica acerca de la regulacion Estatal del
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito, no se agota en la inclu-
sion de un tipo de gravamen cero, sino que contiene dos puntales necesarios
de matizar. En efecto, tanto el método de aprobacion del tributo, como el
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sistema de compensacion establecido en el mismo, son muy controvertidos.
En relacion al método de aprobacion, el legislador utilizé una Ley organica,
cuestion muy debatida por la doctrina, ya que si la intencion del Estado era la
verdaderamente expresada en su preambulo, es decir, la armonizacion del
sistema tributario, ésta funcion debe realizarse a través de una Ley organica
como establece la Constitucion Espafiola. Respecto a la segunda cuestion, el
sistema de compensacion introducido por la norma, ya explicado anterior-
mente, solo permitia la compensacion a 3 Comunidades Autonomas: Extre-
madura, Andalucia y Canarias. De todo lo anterior, se puede deducir, que la
primera regulacion estatal acerca de este tributo era muy deficiente, fruto de
una redaccion acelerada, para anticiparse a los posibles tributos autondémi-
cos, y llena de incorreciones que demuestran que su Unico fin era perjudicar
a las Comunidades Autéonomas, protegiendo los intereses de las entidades de
crédito.

QUINTA.— El Tribunal Constitucional resuelve las dudas acerca de la
legalidad de la Ley Estatal, en su sentencia nimero 26/2015 de 19 de febrero.
Abhora bien, el presente autor no puede compartir algunos de los argumentos
expresados por el Tribunal y plasmados en el apartado cuarto del presente
trabajo. Fundamentalmente, el aspecto relacionado a la finalidad recaudato-
ria que debe tener todo impuesto, proporcionando ingresos a la Hacienda
Publica, nota caracteristica que establece el articulo 31 de la Constitucion
Espatfiola. El Tribunal considera que se cumple este requisito, debido a que
en el tributo se aprecian dos cuestiones, la existencia de un fin extrafiscal de
la normativa, cuestion mas que dudosa, ya que de su regulacién con un tipo
cero se puede desprender que si tuviera un fin extrafiscal la misma, seria la
proteccion de los intereses de las entidades de crédito, y no por supuesto la
armonizacion del sistema tributario, y en segundo lugar, la existencia de un
fin recaudatorio por el hecho de que la propia Ley contempla que dichos tipos
pueden ser modificados. No puede compartir el presente autor lo anterior, ya
que el hecho de que la propia Ley incluya esa prevision de modificacion, no
la convierte en una norma con fin recaudatorio, debido a que cualquier norma
puede ser modifica en cualquier momento.

SEXTA.— Sin incidir especialmente en las normativas autondémicas surgi-
das tras el pronunciamiento del Alto Tribunal en el afio 2012, todas declara-
das inconstitucionales por infringir el articulo 6.2 LOFCA, se debe precisar
en ultimo lugar, la redaccion actual del impuesto Estatal. Actualmente, la
ultima redaccion vigente es la otorgada por la Ley 18/2014, de 15 de Octu-
bre, declarada constitucional por el Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia namero 102 de 26 de mayo. Esta regulacion, ya si establece un tipo
de gravamen, concretamente del 0,03 %, y establece un nuevo sistema de
compensacion, que permite distribuir los ingresos obtenidos por el Estado
entre todas las Comunidades Auténomas. El sistema de reparto es el
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siguiente: Extremadura, Andalucia y Canarias, recaudan directamente este
impuesto debido a que todavia no se ha introducido la modificaciéon que con-
figure el tributo como cedido, mientras que el resto de Comunidades Autono-
mas reciben una cantidad por parte del Estado, en funcién, de las entidades
de crédito que se encuentren sitas en las mismas. La actual regulacion, esta-
bleciendo un tipo de gravamen, ya si puede considerarse que contenga un
verdadero fin armonizador, resolviendo la principal controversia acaecida
con la regulacion primaria del tributo estatal.
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entidades de crédito.

Sentencia del Tribunal Constitucional numero 107/2015 de 28 mayo. El Tribunal
Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno contra el Decreto Ley 5/2012 de 18 de diciembre de 2012 por
el que se aprueba el impuesto sobre depositos de entidades de crédito.

Sentencia del Tribunal Constitucional numero 202/2015 de 24 de Septiembre. E1
Tribunal Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Presidente del Gobierno contra los articulos 52 a 64 del Decreto legislativo
1/2014, de 23 de julio del Principado de Asturias, donde se encuentra regulado el
impuesto sobre depositos de entidades de créditos.

Sentencia del Tribunal Constitucional numero 211/2015 de 8 de octubre. El Tribunal
Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Genera-
litat Valenciana contra el articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficien-
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TiTLE: The tax on deposits of credit institutions: paradigmatic example of
limited financial autonomy of the regions

RESUMEN: El presente trabajo tiene como objeto analizar la figura del
impuesto sobre depositos de las entidades de crédito. Esta figura tiene su
origen en la comunidad autonoma de Extremadura, que haciendo uso de
su potestad tributaria, decide en el aiio 2001 gravar los depositos de las
entidades de crédito. La autonomia financiera de las comunidades
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autonomas, es una cuestion compleja, siendo el principal fondo del
asunto que reside en la regulacion del impuesto sobre depositos de las
entidades de crédito. Esta decision por parte de Extremadura genero una
enorme polémica, que ha provocado una sucesion de normas autonomi-
cas y estatales sobre este impuesto, y como no, varios pronunciamiento
del Tribunal Constitucional que serdn objeto de estudio en el presente
trabajo.

P4LABRAS CLAVE: Depositos, créditos, tributo, hecho imponible, inconsti-
tucional.

ABSTRACT: This paper aims to analyze the figure of tax deposits of credit
institutions. This figure stems from the autonomous community of Extre-
madura, making use of their fiscal sovereignty, he decided in 2001 to tax
deposits of credit institutions. The financial autonomy of the regions is a
complex issue, with the main substance of the matter lies in the regulation
of tax deposits from credit institutions. This decision by Extremadura
generated a huge controversy, which has caused a series of regional and
state rules on this tax, and of course, several ruling of the Constitutional
Court that will be studied in this paper.

KEYwoRDS: Deposit, credit, tax, taxable event, unconstitutional
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