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Resulta grato dar la bienvenida a
nuevas obras que destacan la calidad
juridica de la doctrina constitucional
espafiola. Es para mi un honor poder
hacer una recension de esta obra del
Profesor Tomas Vidal Marin puesto
que es una de las personas que me ha
visto crecer y madurar
académicamente.

Espero encarecidamente que este
trabajo cumpla con sus expectativas y
que no desmerezca a lo que anticipo
que es una gran obra de suma impor-
tancia en los tiempos que corren (so-
bre todo a raiz del caso catalan).

El tema abordado en esta monogra-
fia, como anticipaba, no es una cues-
tién baladi, sin embargo, pocos han
sido los estudiosos del Derecho que se
han atrevido a abordarla. La impugna-
cion de disposiciones sin fuerza de ley
y resoluciones de las Comunidades
Auténomas previstas en el art. 161.2
de la CE, es una materia compleja no
exenta de polémica sobre todo al otor-
gar, produciendo un cierto desequili-
brio, al Gobierno central la facultad de
impugnar, por vicios de constitucio-
nalidad, ante el Tribunal Constitucio-
nal todo tipo de resoluciones y

disposiciones de la Comunidades Au-
tonomas con el consiguiente efecto de
suspension automatico; no siendo pre-
dicable dicho privilegio de los respec-
tivos gobiernos autonomicos.

El Profesor Tomas Vidal Marin,
tras una breve pero ilustrativa intro-
duccidon, comienza su obra haciendo
un estudio de la tramitacion en las
Cortes Constituyentes del art. 161.2
de la CE. En él hace patente como por
influjo de la Constitucién italiana de
1948 se previo en el art. 143 del Ante-
proyecto de Constitucion espaifiola el
«veto suspensivoy» por parte del Go-
bierno Central de los textos aprobados
por los respectivos Parlamentos auto-
nomicos. Adicionalmente, el autor
pone de manifiesto como, en su paso
por la Ponencia, el mencionado art.
143 del Anteproyecto fue suprimido y
sustituido por el art. 154.2 que tras el
iter constituyente paso a ser el actual
art. 161.2 de la CE. Conviene desta-
car, como el propio autor pone en re-
lieve, que el art. 154.2 es un precepto
nuevo que NO es fruto de las enmien-
das que se presentaron al texto del art.
143 del Anteproyecto.
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En el capitulo dedicado a los traba-
jos parlamentarios relativos al desa-
rrollo del art. 161.2 de la Constitucion
espafiola de 1978 en la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, el citado
Profesor afirma que dicho desarrollo
en la LOTC fue muy generoso puesto
que ademas de servir de fundamento a
un procedimiento autonomo (previsto
en su Titulo V), también se extendid
tanto al recurso de inconstitucionali-
dad como a los conflictos de compe-
tencias entre el Estado y las Comuni-
dades Autonomas, y de las
Comunidades Autonomas entre si.

Sin embargo, como se puede ex-
traer de la atenta lectura del capitulo
en cuestion, el extenso desarrollo del
art. 161.2 de la CE en la LOTC, a pe-
sar del tenor literal que parece dar a
entender que el Constituyente estaba
configurando un proceso autébnomo
distinto de los establecido en el apar-
tado primero del mencionado precep-
to, no fue objeto de disputa ni impug-
nacion alguna por parte de los distintos
grupos parlamentarios. Y, como ad-
vierte con audacia el autor, todo ello
parece deberse a que, ante la incerti-
dumbre que generaba el nuevo proce-
so de descentralizacion territorial que
ponia en marcha la Constitucion, el
legislador orgéanico intentd evitar
cualquier funcionamiento anormal del
mismo que fuese contrario a nuestra
Carta Magna y, por ello, otorg6 al
Ejecutivo central el privilegio de ins-
tar la suspension automatica de toda
actuacion de las Comunidades Auto-
nomas en el ambito de los procedi-
mientos constitucionales, sin perjui-
cio de que, en aras a evitar eventuales
vulneraciones del principio de auto-
nomia consagrado en la Norma

Fundamental, se atribuyo6 en ultimo
término al mas alto de nuestro Tribu-
nales la confirmacion o revocacion de
la suspension en cuestion.

En el capitulo relativo al significado
y alcance del art. 161.2 de la CE, el
Profesor Tomas Vidal Marin analiza
de forma rigurosa la compatibilidad
entre el art. 153 y el art. 161.2 de la
Constitucion espafiola. Pese a que a
priori podria observarse una contradic-
cién entre lo preceptuado en los articu-
los en examen, estariamos Unicamente
ante una contradiccion aparente dado
que el art. 161.2 de la CE se limita a
matizar el control jurisdiccional sobre
la actividad de los 6rganos autondmi-
cos previsto en el art. 153.

Para reforzar esta afirmacion esta-
blece una diferenciacion con el fin de
evitar un solapamiento en términos
absolutos entre la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa y la jurisdiccion
constitucional que eventualmente pu-
diese ocasionar el procedimiento re-
gulado en el Titulo V de la LOTC. En
este sentido, se llega a la conclusion
de que si el vicio del acto sin fuerza de
ley de la Comunidad Auténoma que
origina el conflicto es un simple vicio
de legalidad, serd competente la juris-
diccién contencioso-administrativa;
no pudiendo conocer bajo ningtin con-
cepto el Tribunal Constitucional a pe-
sar de la desafortunada redaccion del
art. 77 de la LOTC en virtud del cual:
«la impugnacion regulada en este Ti-
tulo, se cual fuere el motivo en que se
base, se formulara...», pues de lo con-
trario «chocaria de frente» con la pro-
pia naturaleza juridica del Alto Tribu-
nal en tanto en cuanto es un tribunal
de la constitucionalidad y en ninglin
caso de la legalidad.
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En cambio, si el vicio es de consti-
tucionalidad, el autor se presunta si
(podra siempre el Gobierno central
optar por la jurisdiccion constitucio-
nal o por la jurisdiccion
contencioso-administrativa?

Y para dar respuesta a este interro-
gante, el autor determina que «depen-
dera en ultimo término de la naturale-
za y del tipo de la disposicion o
resolucion autonéomica impugnada.
Afirmando que, si la resolucion que se
impugna es un reglamento ejecutivo
de una ley, el litigio deberia interpo-
nerse ante la jurisdiccidon contencioso-
administrativa, ya que la validez de
este tipo de reglamentos estéa supedita-
da a la ley que desarrollan y no de la
Constitucién. Mientras que si se trata
de un reglamento independiente seria
competente el Tribunal Constitucio-
nal, puesto que si habria una relacion
de jerarquia entre la Norma Funda-
mental y este tipo de disposiciones.

Concluyendo que, en aquellos ca-
sos en los que el Gobierno pueda op-
tar entre ambas jurisdicciones, resulta
evidente que recurrird a la jurisdiccion
constitucional habida cuenta de que
conlleva la suspension automatica del
acto o resolucion recurrida.

Adicionalmente, en el citado capi-
tulo, el autor realiza una delimitacion
del procedimiento previsto en el Titu-
lo V de la LOTC respecto de otros
procesos constitucionales, puesto que
considera que es necesario acotar el
proceso conflictual consagrado en el
Titulo IV de la LOTC del reconocido
en el Titulo V habida cuenta que am-
bos procesos tienen por objeto dispo-
siciones y resoluciones sin fuerza de
ley. Y, en este sentido, haciendo una
interpretacion 16gico-sistematica de la

Constitucion en relacion con las com-
petencia atribuidas al Tribunal Cons-
titucional y con su ley orgénica de
desarrollo, llega a la conclusion de
que el procedimiento previsto en el
Titulo V de la LOTC «ha de ponerse
en marcha cuando el vicio constitu-
cional de la disposicion o resolucion
sin rango de ley que se impugna es
extrafio al reparto de competencias
efectuado por el bloque de la constitu-
cionalidad»; advirtiendo ademas que
«tanto el Titulo IV como el Titulo V
prevén la suspension automatica por
lo que parece claro que en la voluntad
del legislador no estaba presente la
identificacion del proceso previsto en
el Titulo V con los conflictos de
competenciay.

Conviene matizar que, en la practi-
ca, la gran mayoria de los vicios de
inconstitucionalidad atribuidos a las
disposiciones y resoluciones autono-
micas sin rango de ley se identifican
con vicios consecuencia de la concul-
cacion del reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades
Autondmicas previsto en la Constitu-
cion espaiiola de 1978. Cuestion que,
como pone en relieve el Profesor To-
mas Vidal Marin, desplaza el proceso
constitucional del Titulo V a un plano
secundario, jugando un papel de cie-
rre del control de constitucionalidad
por parte del Tribunal Constitucional
sobre las disposiciones objeto de
estudio.

En cuanto a los 6rganos legitima-
dos para su interposicion, tras un rigu-
roso analisis, el autor afirma que nica
y exclusivamente estaria legitimado el
Gobierno central en virtud del art.
161.2 CE; puesto que en virtud del
tenor literal del citado precepto
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constitucional seria inviable que el
legislado organico pueda incrementar
el nimero de sujetos legitimados acti-
vamente en este proceso en base a lo
establecido en el art. 162.2 CE.

En el capitulo relativo al objeto del
proceso, el Profesor Toméas Vidal Ma-
rin parte de la premisa de que nuestros
constituyentes hicieron la formula-
cion genérica del objeto del procedi-
miento impugnatorio previsto en el
art. 161.2 de la CE al utilizar la expre-
sion «disposiciones y resolucionesy
adoptadas por las Comunidades Auto-
nomas. Es decir, el autor matiza que
nuestros constituyentes «no concreta-
ron si la expresion disposiciones que
emplea el art. 161.2 CE incluye a las
disposiciones normativas con fuerza
de ley y sin fuerza de ley, bien solo a
las disposiciones sin fuerza de ley o
bien solo a disposiciones con fuerza
de ley. Fue el legislador orgénico el
que ha resuelto esta cuestion puesto
que al desarrollar de forma tan gene-
rosa dicho precepto constitucional ha
considerado que el término disposi-
ciones engloba tanto a las disposicio-
nes sin fuerza de ley como a las dispo-
siciones con fuerza de ley».

Centrandonos en el tema que nos
ocupa, el Titulo V de la LOTC lleva
por rubrica «de la impugnacion de
disposiciones sin fuerza de ley y reso-
luciones de las Comunidades Autono-
mas prevista en el articulo 161.2 CE»;
en consecuencia el autor, con gran
acierto a mi parecer, considera sus-
ceptibles de impugnacion por medio
de dicho proceso autonomo cualquier
norma reglamentaria, cualquier acto
que ponga fin al procedimiento admi-
nistrativo e, incluso, los actos de tra-
mite a los que se refiere la Ley

reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

En definitiva, pese a que de una
somera lectura de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional podria llevar-
nos a discurrir que existen una identi-
dad de objeto tanto en el proceso
constitucional del Titulo V y el proce-
dimiento relativo a los conflictos in-
terterritoriales de competencias del
Titulo IV, coincidiendo con el criterio
del Profesor Tomas Vidal Marin, con-
sidero que no existe tal coincidencia
plena. Todo ello debido a que, como
se puede extraer de la atenta lectura de
la monografia objeto de recension, si
bien es cierto que en la mayoria de las
ocasiones el objeto de ambos procedi-
mientos podria ser coincidente, no
tendrian una identidad plena, proba-
blemente, por el caracter diverso de
ambos procedimientos constituciona-
les. Y, maxime, cuando de la propia
LOTC parece configurar un objeto
mas amplio en el caso del proceso
impugnatorio establecido en el Titulo
v

En el capitulo sexto, el autor pro-
fundiza en estas cuestiones haciendo
un exhaustivo analisis del control in-
directo de la Ley autondmica a través
del proceso impugnatorio del Titulo V
de la LOTC y una especial considera-
cion de los actos de tramite como ob-
jeto de impugnacion.

! Frente al proceso constitucional del
Titulo V en el que para la delimitacion del
objeto se refiere a «disposiciones sin fuer-
za de ley y resolucionesy, en el Titulo IV
se define como objeto del procedimiento
constitucional en €l consagrado las «dis-
posiciones, resoluciones y actosy.
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Respecto al primer aspecto, control
indirecto de la Ley autonémica a tra-
vés del proceso impugnatorio del Ti-
tulo V de la LOTC, el autor llega a la
deduccion de que es perfectamente
factible en nuestro Derecho «un con-
trol indirecto de las leyes por medio
de la impugnacion de disposiciones
sin fuerza de ley y resoluciones de las
Comunidad Autéonomas prevista en el
art. 161.2 CE en base a una interpreta-
cion finalista y sistematica del articulo
77 de la LOTC el cual, aunque por
remision, permite el control indirecto
de normas con rango de ley que sean
contrarias a la Constituciéon». Con
todo ello, dicha impugnacién so6lo
sera posible, como ha quedado paten-
te, cuando el motivo de la inconstitu-
cionalidad tenga su origen directo en
«la norma con rango de ley y cuando
esta norma se alegue expresamente en
el proceso (exigencias estas conteni-
das en el art. 67 de la LOTC)»; sélo
pudiendo prosperar aquellas preten-
siones de declaracion de ilegitimidad
constitucional de la norma con rango
de ley que estén vinculadas con el
objeto de la impugnacion.

En lo referente a la especial consi-
deracion de los actos de tramite como
objeto de impugnacion, tras un exa-
men del Auto del Tribunal Constitu-
cional 135/2004 en el que se rechazé
la impugnacion del Gobierno de la
Nacion contra el acuerdo del Gobier-
no del Pais Vasco por el que se apro-
baba el conocido como Plan Ibarretxe
(asi como el acuerdo de la Mesa del
Parlamento vasco por el que se admite
a tramite dicha propuesta de reforma
del Estatuto Politico de la Comunidad
de Euskadi para su tramitacion de
conformidad con el procedimiento

legislativo ordinario), son varias las
razones consistentes que aduce el au-
tor, expuestas con toda claridad, para
considerar equivocado dicho pronun-
ciamiento constitucional.

En el capitulo dedicado al plazo
para interponer la impugnacion, se
pone de manifiesto como la LOTC
prevé dos criterios: por un lado, un
criterio general segln el cual se esta-
blece el plazo de 2 meses siguientes a
la publicacion; por otro lado, un crite-
rio subsidiario en virtud del cual el
plazo de 2 meses se empezard a com-
putar, no desde la publicacion, sino
desde que el Gobierno de la Nacion
tuviera conocimiento de la misma. En
este punto, el autor se pregunta:
(Cuéando entrara en juego este criterio
alternativo?

Segun la Ley cuando no se publi-
que la disposicion normativa sin fuer-
za de ley o resolucion de la Comuni-
dad Autéonoma. Nuestro ordenamiento
juridico solo obliga a que se publi-
quen en el Diario Oficial de la corres-
pondiente Comunidades Auténomas
las disposiciones normativas sin fuer-
za de ley de caracter general; luego, a
sensu contrario, la falta de publica-
cién se podrad producir en aquellos
casos de disposiciones normativas
que no tengan caracter general y en el
supuesto de las resoluciones.

Ahora bien, como pone de mani-
fiesto el Profesor Tomas Vidal Marin,
este criterio subsidiario parece que no
casa bien con el principio constitucio-
nal de seguridad juridica, puesto que
el art. 76 de la LOTC faculta al Go-
bierno Central para impugnar la dis-
posicion o resolucion dicta sine die
desde que la misma se haya dictado y
notificado a la persona interesada. Es
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por ello por lo que este criterio debe
interpretarse de manera restrictiva.

Es mas, habida cuenta de lo critica-
ble de este plazo alternativo, hubiera
sido preferible, como afirmar con
cierta perspicacia el autor, que el le-
gislador hubiese omitido el mismo,
estableciendo solo el plazo de 2 meses
desde la publicacion del acto
impugnado.

Del atento examen del capitulo de-
dicado a los motivos de la impugna-
cion se desprende que el ambito pro-
pio y especifico de este proceso
constitucional queda delimitado por
fundamentarse en cualquier vicio de
inconstitucional, pero distinto a la in-
fraccion de la distribucion constitu-
cional de competencias.

El pentltimo capitulo, «procedi-
mientoy, se divide en cinco epigrafes
que permiten al lector comprender de
forma clara y concisa el procedimien-
to de impugnacién consagrado en el
art. 161.2 de la CE.

El primero, «La consulta obligada
al Consejo de Estado como requisito
de procedibilidady, el autor parte de la
premisa de que «en este proceso cons-
titucional, la consulta al Consejo de
Estado ha de hacerse de forma obliga-
da porque asi lo exige la Ley regula-
dora del Consejo de Estado, en con-
creto la Ley 3/1980, de 22 de abril».
Por todo ello, se puede afirmar que la
consulta constituye un requisito de
procedibilidad; y, en consecuencia, el
autor considera que en caso de que el
Gobierno central incumpla este requi-
sito exigido legalmente, el Tribunal
Constitucional debera inadmitir a tra-
mite la demanda que se formule, al
incumplir el Gobierno un requisito
necesario para la admisibilidad de la

misma. Ahora bien, la opinion cualifi-
cada que emite el Consejo de Estado a
través del dictamen correspondiente
no tendra caracter vinculante.

El segundo, «Invocacion expresa
del articulo 161.2 CE y diez a quo del
inicio de la suspension», comienza
describiendo como el articulo 77 de la
LOTC se remite, en lo que a la trami-
tacion procesal del proceso constitu-
cional objeto de estudio, al procedi-
miento previsto para los conflictos
positivos de competencia; y en este
ultimo procedimiento, la Ley requiere
la invocacion expresa por el Gobierno
del articulo 161.2 CE.

Probablemente sea esta remision
legal del Titulo V al Titulo IV la que
ha dado lugar a que el alto Tribunal
también exija la invocacion expresa
por parte del Gobierno de la Nacion
del articulo 161.2 CE para que se pro-
duzca la suspension de la disposicion
sin fuerza de ley y de la resolucién
autonémica impugnada.

Al respecto, el Profesor Tomas Vi-
dal Marin, sostiene que esta interpreta-
cion realizada por el Tribunal Consti-
tucional es desacertada porque carece
de logica juridica, ya que el maximo
intérprete de la Constitucion parece no
tener suficientemente en cuenta que el
legislador organico configur6 en el Ti-
tulo V un proceso auténomo con fun-
damento en el articulo 161.2 CE. Y a
tenor de este precepto constitucional,
la impugnacion por el Gobierno de la
Nacion de la disposicion o resolucion
autonémica conlleva de forma automa-
tica su suspension, lo cual viene ratifi-
cado por el art. 77 de la LOTC.

Una vez expuesto a lo anterior,
conviene preguntarse /qué sucederia
si el Gobierno Central impugnara, en
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base a lo dispuesto en el Titulo V de la
LOTC, una disposicion sin valor de
ley de una Comunidad Auténoma y
no invocase el art. 161.2 CE?

En este caso, de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, se trataria de un procedi-
miento constitucional diferente al
consagrado en el Titulo V; y, por
ende, como apercibe acertadamente el
autor ante «un proceso constitucional
carente de cobertura legal y sin nin-
gun fundamento constitucional.

Por otra parte, la admision a trami-
te de la demanda es un requisito nece-
sario para que produzca efectos la
suspension de la disposicion o resolu-
cion impugnada, lo cual no es incom-
patible con el automatismo de la sus-
pension siempre y cuando se
retrotraigan los efectos de la suspen-
sion al momento de la interposicion
de la correspondiente demanda. La
retroaccion de los efectos de la sus-
pensién al momento en que se forma-
liza la demanda afectara, como aseve-
ra el Profesor Tomas Vidal Marin,
unicamente a las partes en el proceso
impugnatorio, mientras que para los
destinatarios, la suspension iniciara su
eficacia en el momento de su publica-
cion en el Boletin Oficial del Estado.

El tercer epigrafe aborda la cues-
tion de la naturaleza de la suspension
muy polémica en la doctrina cientifi-
ca. En sintesis, la mayor parte de la
doctrina y el Tribunal Constitucional
espailol consideran que la suspension
prevista en el art. 161.2 CE es una
medida que goza de una doble natura-
leza: cautelar y de control del Estado
sobre las Comunidades Autéonomas.

Sin embargo, el Profesor Tomas Vi-
dal Marin entiende que «incluso al

inicio del procedimiento, la suspension
automatica es una medida cautelar en el
que fumus boni iuris y el periculum in
mora se presumen ex constitutione; pre-
sunciones iuris tamtum que, a del citado
Profesor, se podrian venir abajo si se
probase, ante el Tribunal Constitucio-
nal, en el plazo de 5 meses la ausencia
de algunos de esos presupuestos». Con-
cluyendo que «solo una interpretacion
asi seria congruente y respetuosa con la
autonomia reconocida a nivel constitu-
cional a las entidades territoriales que
conforman el Estado espafiol».

En cuanto a la duracién de la sus-
pension automatica, prevista en el epi-
grafe cuarto, si se atiende al tenor lite-
ral de los arts. 161.2 dela CEy 77 de
la LOTC se puede deducir que el pla-
zo de suspensidon de 5 meses es un
plazo méximo y, por tanto, la suspen-
sion automatica inicial no podré pro-
longarse en ningin caso mas alla de 5
meses desde la presentacion de la de-
manda ante el Tribunal Constitucio-
nal; y si debe seguir suspendida en su
vigencia la disposicion o resolucion
autonémica impugnada, el autor con-
sidera que «habida cuenta que no haya
resuelto ain mediante sentencia la
impugnacion de la disposicion auto-
ndmica, serd necesario un pronuncia-
miento expreso de aquel mediante
auto en el que de forma motivada
acuerde el mantenimiento de la sus-
pension». Y, posteriormente, expone
la cuestionable doctrinal-jurispruden-
cial del Tribunal Constitucional entor-
no a la duracion de la suspension.

Por otro lado, partiendo del hecho
de que la Constitucion ha configurado
el plazo maximo de 5 meses de dura-
cion de la suspension automatica de-
viene interesante preguntarse si el
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transcurso de dicho plazo sin que se
haya pronunciado el Alto Tribunal,
(producira el levantamiento automati-
co de la suspension?

El autor es claro al emitir una res-
puesta negativa, puesto que entiende
que la suspension automatica prevista
en el art. 161.2 CE requiere de un pro-
nunciamiento del Tribunal Constitu-
cional al respecto, tal y como se des-
prende de la LOTC que en sus art. 77
y 64.2 requiere para que se produzca
la suspension, la comunicacion por el
Tribunal de la formulacion de la im-
pugnacion o del conflicto positivo de
competencia con invocacion del cita-
do precepto constitucional, lo que
aparece justificado puesto que la sus-
pensidn se produce en el seno del pro-
ceso jurisdiccional.

En el ultimo epigrafe de este capi-
tulo, dedicado a los criterios para
mantener o levantar la suspension, se
hace patente que el art. 161.2 de la CE
no establece criterio alguno para que
el Alto Tribunal adopte una decision
acerca del mantenimiento o levanta-
miento de la suspension automatica
inicial, limitandose a sefialar que, en
el plazo maximo de 5 meses, el Tribu-
nal deber4 ratificarla o suspenderla. Y
lo mismo sucede en el art. 77 de la
LOTC, referido al proceso objeto de
la monografia recensionada, y en el
art. 65.2 LOTC, referido a los conflic-
tos positivos de competencia plantea-
dos por el Gobierno central, los cuales
al referirse a la suspension automatica
afirman que la misma debera ratificar-
se o levantarse por el Tribunal en pla-
Z0 1o superior a 5 meses.

Teniendo que recurrir a la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional
para hallar los criterios a tener en

cuenta para mantener o levantar la
suspension; jurisprudencia que, ante
la indeterminacion normativa, ha sido
oscilante en sus primeros afios, ha-
biéndose perfeccionado y consolidado
con el transcurrir de los afios. Tales
criterios son:

— Perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

— Los intereses en juego o
concernidos.

— Larelevancia de la materia sobre
la que incide la disposicion auto-
némica impugnada.

— El principio de seguridad
juridica.

— El criterio del fumus boni iuris.

— EI bloqueo de competencias
estatales.

— Presuncion de legitimidad de los
actos o normas que emanan de
los poderes publicos.

En opinién del autor, se aprecia
como el Tribunal Constitucional a la
hora de mantener o levantar la suspen-
sion automatica inicial prevista en el
art. 161.2 CE, no se ha limitado a uti-
lizar los clasicos criterios o requisitos
que nuestro Derecho exige en relacion
con la adopcion de medidas cautela-
res, basicamente, el periculum in
mora 'y fumus boni iuris, sino que ha
desarrollado una doctrina y jurispru-
dencia especifica en atencion a la par-
ticularidad de aquella suspension.

En el ultimo capitulo de su mono-
grafia, el Profesor Tomas Vidal Marin
formula la siguiente cuestion: «Influ-
ye el auto del Tribunal decretando el
mantenimiento o levantamiento de la
suspension sobre la sentencia que
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resolverad finalmente sobre el fondo
del asunto?».

La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional al respecto ha sido clara
puesto que en muchas ocasiones ha
manifestado que: la resolucion sobre el
mantenimiento o levantamiento de la
suspension de las disposiciones, reso-
luciones y actos objeto de impugna-
cion y procedentes de las Comunida-
des Autonomas prevista en el art. 161.2
de la CE es independiente de la resolu-
cion sobre el fondo del asunto, la cual
debera realizarse mediante sentencia.
Doctrina del Tribunal Constitucional
que, a juicio del autor, es poco discuti-
ble desde la perspectiva de la técnica
juridica y perfectamente congruente
con el criterio que, con caracter gene-
ral, emplea el Tribunal para decidir el
mantenimiento o levantamiento de la
suspension: los perjuicios de imposible
o dificil reparacion.

No obstante, el autor en cuestion,
estima que esta jurisprudencia «carece
de la suficiente solidez cuando el Tribu-
nal Constitucional utiliza otros criterios
a los que ya nos hemos referido: blo-
queo competencial, especial relevancia
constitucional y fumus boni iuris. En
estos casos, y a pesar de ser criterios
considerados excepcionales por el Tri-
bunal Constitucional, la decision adop-
tada en el auto sobre el mantenimiento o
levantamiento de la suspension si pre-
juzgara el sentido del fallo posterior. En
estos supuestos, la solucion adecuada
seria dictar sentencia en el plazo estipu-
lado, sin emitir auto de ratificacion de la
suspension de la actuacion de la

Comunidad Auténoma puesto que, en
caso contrario y por via de excepcion,
podria llegar a desnaturalizarse el inci-
dente de suspension previsto en el art.
161. 2 de la CE».

Por tltimo, no se puede ignorar el
brillante prologo del Profesor Francisco
Javier Diaz Revorio en el que, ademas
de sefialar la alta calidad de esta obra y
elogiar la trayectoria académica del au-
tor, sostiene que «esta anomalia util y
con sentido, y a pesar de las dudas, com-
plejidades y contradicciones que intro-
duce, se ha manejado en la practica de
forma razonable y conveniente como
salvaguarda y proteccion de los valores
constitucionales». Ademas, a pesar de
coincidir con la mayoria de las opinio-
nes vertidas por el Profesor Tomas Vi-
dal Marin, el prologuista discrepa con
alguna de ellas sobre todo en cuanto a la
consecuencia de inadmision por el Tri-
bunal Constitucional de las pretensiones
en las que el Gobierno no invoca expre-
samente la suspension en un procedi-
miento del Titulo V; o, en la idea de que
la suspension pueda tener caracter re-
troactivo para las partes, pero no con
alcance general.

En definitiva, en mi opinion, es una
monografia altamente recomendable
no solo por la relevancia de la temati-
ca abordada, sino por las opiniones
vertidas con una gran fundamentacion
que hacen casi irrebatibles las postu-
ras adoptadas. Y, como no sefialar, el
riguroso y exhaustivo de la jurispru-
dencia en la materia y de las mas rele-
vantes obras doctrinales en la
materia.

Maria Ruiz Dorado

Investigadora Doctora en Derecho Constitucional

Universidad de Castilla —La Mancha
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