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1. INTRODUCCION

En los afios noventa se detectd un incremento desmesurado del numero
de amparos que llegaban al Tribunal Constitucional. El aumento fue tan des-
medido que rdpidamente se convirtié en un problema que amenazo6 con en-
torpecer la funcion jurisdiccional. La solucioén exigia que se estableciera un
«remedio legal» que permitiera al juez constitucional seleccionar los casos
mas relevantes con la finalidad de aligerar la sobrecarga de recursos y evitar
colapsar el acceso a la justicia constitucional. De tal suerte que se penso6 en
admitir inicamente aquellos recursos de amparo que acreditaran un objetivo
interés constitucional. Para llevar a cabo este y otros propoésitos, se reformo
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC).

Con la reforma 6/2007, de 24 de mayo, el amparo constitucional se tras-
formo6 en un recurso selectivo y ambiguo. Aunque a nuestro juicio, el cambio
mas contundente fue el que convirtid al recurso de amparo subjetivo en obje-
tivo, lo que implico se excluyera el presupuesto procesal que lo caracteriza-
ba: la efectiva tutela de los derechos y libertades fundamentales (art. 53 CE).

! Becaria del Tribunal Constitucional de 2011 a 2012.
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Complutense de Madrid. Agradezco al Profesor Ignacio Torres Muro, José¢ Antonio
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La reforma también modifico, entre otros aspectos, el tramite de admi-
sion del recurso de amparo, imponiendo al recurrente la carga de justificar la
relevancia constitucional del asunto alegado. Este requisito fue denominado
«especial trascendencia constitucional» concebido como presupuesto de base
legal cuyo contenido se ha ido determinado jurisprudencialmente.

El nuevo requisito desde su nacimiento causo confusion entre los opera-
dores juridicos. No fue hasta el 2009, dos afios después de la reforma, cuando
por primera vez se establecieron los presupuestos para la acreditacion de la
especial trascendencia constitucional en la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ
2°. En la practica dichos criterios permiten un extenso margen de apreciacion
del juez constitucional en el encuadre del supuesto previsto, situacion que pro-
duce dos efectos simultaneos: por un lado, se reafirma el campo de libertad del
que dispone el juez constitucional para analizar el caso concreto y proyectar
sus apreciaciones; y por el otro, dicha discrecionalidad puede acarrear incer-
tidumbre juridica entre los aplicadores del derecho. En efecto, son pocas las
sentencias que especifican con claridad qué presupuesto se tiene por acreditado
y en qué términos ha sido satisfecho. Por tal motivo, el presente trabajo se ha
dado a la tarea de identificar las sentencias o autos del Tribunal Constitucional
que hacen alguna aportacion a la delimitacion del requisito de la especial tras-
cendencia constitucional, con el objetivo de reflexionar sobre su evolucion en
la doctrina constitucional espafiola.

2. ELAMPARO Y LA REFORMA DE LA LEY ORGANICA 6/2007,
DE 24 DE MAYO

El recurso de amparo constituia en el sistema de justicia constitucional
espafiol el instrumento procesal final del sistema de garantias de los derechos
y libertades fundamentales (arts. 14 al 29 CE). El Tribunal Constitucional fue
durante mucho tiempo la tltima instancia que conocia sobre la tutela de los
derechos fundamentales.

El inmoderado incremento del amparo constitucional generd excesivas
dilaciones en las resoluciones, provocando que fuera casi imposible obtener
un pronunciamiento en tiempo?. Es decir, se comenzaron a dictar sentencias
con considerable retraso, quedando sin materia algunos recursos por no re-
presentar un problema constitucional al momento de resolverse, impidiendo
se cumpliera con el objetivo del amparo: la efectiva proteccion de los dere-
chos fundamentales?.

2 BorrAJO INIESTA, 1., «Mitos y realidades de la jurisdiccion constitucional de ampa-
ro: hechos, derecho, pronunciamientos, admision, costesy», Teoria & Derecho. Revista
de pensamiento juridico, nim. 3, 2008, p. 39. El autor sefiala dos posibles causas del
incremento desmesurado del amparo: a) la insuficiencia de la gratuidad del amparo y b)
los efectos perversos del sistema de honorarios actual.

3 Por ejemplo: la STC 128/1999, de 1 de julio, FJ 14°, que conoce de un decreto del
afo 1991 sobre materia agraria en aplicacion de la accion comun de la Union Europea
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El desbordamiento* del amparo constitucional se torno rapidamente en
una inminente amenaza para el Tribunal Constitucional®. La realidad obligd
incluso a los que se resistian a abandonar el recurso adoptado hasta entonces,
a la busqueda de un modelo asequible que asegurara la eficiencia y la efecti-
vidad del recurso®.

Las propuestas para la mejora del amparo fueron muchas y variadas, algu-
nas estructurales y otras procedimentales’. Por ejemplo: se penso en reinterpre-
tar el recurso de amparo como una garantia excepcional de proteccion de dere-
chos fundamentales y no como una tltima instancia jurisdiccional®. Existieron
voces que se decantaron por desaparecer la tutela del art. 24 CE para descargar
la jurisdiccion constitucional y encauzarla exclusivamente en la via ordina-
ria’. Se contempld crear mas Salas al interior del Tribunal Constitucional. Se
propuso incrementar el cuerpo de letrados; incluso se especuld como solucion
mas radical eliminar el amparo, conminando a una especie de sensatez europea

que, al momento de enjuiciarse, habia sido modificado en mas de una ocasion por diversas
normativas posteriores.

4 De acuerdo con las memorias del Tribunal Constitucional, en el afio 2006 ingresaron
al Tribunal 11,741 asuntos de los cuales 11,471 fueron amparos. En el aflo 2007 ingresaron
10,013 asuntos, de éstos 9,840 fueron amparos. En 2008 ingresaron 10,410 asuntos de los
que 10,279 fueron amparos. Durante el 2009 ingresaron 10,848 asuntos de éstos 10,792
fueron amparos. En 2010 ingresaron 9,041 asuntos de los cuales 8,947 fueron amparos. En
2011 ingresaron 7,192 asuntos, de éstos 7,098 fueron amparos. En 2012 ingresaron 7,294
nuevos asuntos, de éstos 7,205 fueron amparos. Informacion consultada el 22 de agosto del
2013 en www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/memorias/Paginas/default.aspx

5 Como se desprende de la Exposicion de Motivos de la reforma LO 6/2007, de 24 de
mayo, por la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Cons-
titucional, Boletin Oficial del Estado, de 25 de mayo de 2007, nim. 125: «hasta el punto
de ocupar casi la totalidad del tiempo y los medios materiales y personales del Tribunal»
y contribuir a la «lentitud de los procedimientosy.

¢ Perez TrRemps, P., El recurso de amparo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 24. A
juicio del autor es una accion procesal, extraordinaria, subsidiaria, flexible y definitiva.

7 Véase ARAGON REYES, M., «Cuestionario sobre la Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 1999, p. 19; «En-
cuesta sobre la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional», Teoria y Rea-
lidad Constitucional, nim. 18, pp. 11-73; y «Respuestas a la encuesta» en VV.AA., La
reforma de la justicia constitucional, Thomson Aranzadi, Centro de Estudios Juridicos,
Navarra, pp. 81-147, entre otros.

8 Véase la STC 76/2007, de 16 de abril, FJ 2°, donde se establece expresamente «la
exigencia de agotar todos los recursos utilizables en via judicial ordinaria como consecuencia
del caracter subsidiario del recurso de amparo, ya que la tutela general de los derechos y liber-
tades corresponde primeramente a los 6rganos del Poder Judicial, y, por tanto, cuando existe
un recurso susceptible de ser utilizado, y adecuado por su caracter y naturaleza para tutelar la
libertad o derecho que se entiende vulnerado, tal recurso ha de agotarse antes de venir a este
Tribunal». En el mismo sentido, la STC 103/2004, de 2 de junio, FJ 2°, entre otras.

® GARBERI LLOBREGAT, J., «Articulo 48» y «Articulo 49», en REQUEio Pacts, J.L.
(Coord.), Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2001, pp. 783-795.
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como la de los franceses, italianos e ingleses, donde el recurso de amparo es
inexistente!®.

Tras multiples deliberaciones parlamentarias, el legislador optd por mo-
dificar el tramite de admision del recurso de amparo con la finalidad de agi-
lizarlo y hacer los requisitos mas rigidos. En suma, la reforma de la LOTC
cambio el recurso de amparo. La esencia de la reforma, se puede analizar en
dos vertientes principales: a) exigibilidad de la especial trascendencia cons-
titucional en el recurso, b) la imposicion al demandante de justificar la rele-
vancia constitucional.

2.1. La exigibilidad de la especial trascendencia constitucional en el re-
curso

El recurso de amparo nace con una precondicion subjetiva que tiene
como finalidad tutelar los derechos fundamentales. Pero, la reforma trajo
consigo una vision objetiva del amparo que «pervirtio» su naturaleza juridi-
ca'l. El aspecto objetivo amplio el margen de apreciacion de los jueces cons-
titucionales permitiéndoles no pronunciarse sobre cuestiones especialmente
sensibles como es la proteccion de los articulos 14 al 29 CE!?. Dicha facultad
se materializa en condicionar la admision del amparo a la acreditacion de
ciertos presupuestos, que a criterio del Tribunal Constitucional, tengan espe-
cial interés constitucional.

1" Véase el comentario de PArRaDA dado con motivo del Cuestionario sobre la Refor-
ma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional en ARAGON REYES, M., «Cuestionario
sobre la Reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucionaly, ob. cit., p. 64. PARADA,
J.R enfatizd: «jSeamos, pues, realistas! Reconozcamos el fracaso y eliminemos el recurso
de amparo, poniéndonos a la altura de la sensatez de franceses, italianos e ingleses, entre
otros vecinos de nuestro mismo ambito cultural y cuya felicidad juridica no es menor sino
mayor a la nuestray.

" Oriva Santos, D. A., «La perversion juridica del Amparo Constitucional en Es-
paiax, Actualidad Juridica Aranzadi, nam. 751, 2008, p. 18. «Hablar de perversion juridi-
ca del amparo constitucional en Espafia es simple y obligada consecuencia de la naturale-
za del amparo conforme a la Norma Fundamental aun formalmente en vigor».

2. GarRrRO VARGAS, A., «El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Es-
pafia: analisis de algunas de las propuestas a la luz de la Constitucion», Revista Espariola
de Derecho Constitucional, nim. 76, enero-abril 2006, p. 128. El autor adopta una postura
en la que reafirma que la funcion insustituible del Tribunal Constitucional es la de supremo
intérprete de la Constitucion, no asi la tutela subjetiva de los derechos fundamentales, pos-
tura visiblemente contraria a la que sostienen otros autores. Por ejemplo: ARAGON REYES,
M., «Las dimensiones subjetiva y objetiva del nuevo recurso de amparo» en Otrosi, num.
10, abril-junio 2012, pp. 11 y 12. Afirma que el amparo pasa de un amparo-tutela que
tendria lugar siempre que hubiera existido vulneracion de derechos a una amparo-control
que Unicamente se ejercera por el Tribunal cuando en el caso se dé un supuesto «especial
trascendencia constitucional» que se apreciara atendiendo a los siguientes criterios: su im-
portancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion, su general eficacia,
la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales.
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Tanto el modelo estadounidense del certiorari’* como en el modelo ale-
man', con el juicio de relevancia constitucional, fueron fuentes de inspira-
cion de la especial trascendencia constitucional. Ambas figuras juridicas se
crearon con el proposito de limitar drasticamente la admision de los recursos
a la competencia constitucional. Sin embargo, pareciera que el amparo cons-
titucional espafiol supera la dimension objetiva de sus predecesores por las
siguientes razones. En primer lugar, el recurso de amparo espafiol es mucho
mas riguroso que el juicio de relevancia constitucional aleman porque permi-
te la negacion a tramite del recurso, aun y cuando el fondo pudiera lesionar
gravemente algun derecho fundamental. En segundo lugar, también ha supe-
rado al certiorari, dado que el recurso de amparo espafiol inadmite desde el
tramite de admision todas aquellos asuntos que no se ajusten a los criterios
nominales previstos para actualizar la especial trascendencia constitucional,
impidiendo que el juez constitucional se pueda pronunciar sobre la eventual
relevancia constitucional del fondo del asunto.

Algunos autores como Requejo Pagés sostienen que el canon de rele-
vancia constitucional ha estado presente desde que se conoce la figura del
recurso de amparo, afirmando que «el Tribunal siempre ha admitido lo que
quiere, porque todo lo que el Tribunal inadmite por el 50.1 c¢) —carece mani-
fiestamente de contenido— que no son mas que desestimaciones anticipadas,
de suerte que este articulo opera como la valvula que lo faculta a inadmitir
lo que no interesa»'’. De esta manera el autor corrobora la presencia del
certiorari en la doctrina constitucional espafiola y desmitifica la innovacion
aludida en la reforma.

En la misma linea argumentativa, Pérez Guerra reconoce la dimension
objetiva del recurso de amparo y la existencia de la especial trascendencia
constitucional desde la configuracion inicial del amparo. Adicionalmente la
autora destaca que la reforma no ha eliminado la dimension subjetiva de esta
garantia, sino que busca «objetivamente» incrementarla siendo mas exigente
en el acceso al Tribunal Constitucional, haciendo posible de esta manera que

13 Para mayor abundamiento véase AHUMADA Ruiz, M. A., «El “certiorari”. El ejer-
cicio discrecional de la jurisdiccion de apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidosy», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 41, mayo-agosto 1994, pp.
89-136.

14 Un estudio sobre el mismo, RobriGUEZ ALvaREZ, J. L. «Seleccionar lo importante.
La reciente reforma del tramite de admision de la “Verfassungsbeschwerde”», Revista
Espariola de Derecho Constitucional, nim. 41, mayo-agosto 1994, pp. 139-148; y Her-
NANDEZ Ramos. M., «El Tribunal Constitucional Federal Aleman atn en la encrucijada.
Balance de medio siglo de reformas del tramite de admision de la Verfassungsbeschwer-
dey, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 88, enero-abril 2010, pp. 83-130.

15 Véase la participacion de REQUEIO PaGEs, J.L. en el trabajo de FERNANDEZ FARRE-
RES, «La reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (Comentario a la Ley
Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo)», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim.
81, septiembre-diciembre 2007, p. 22.
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sus sentencias sean efectivos instrumentos de proteccion de derechos funda-
mentales'®.

La dimension objetiva y subjetiva del amparo es un tema ampliamente
debatido, al respecto concurren interesantes postulados que invitan a la re-
flexion, sin que hasta el momento exista un consenso'’. A pesar del amplio
debate tedrico, el Tribunal Constitucional ha caminado en un sentido muy
puntual: la objetivacion del amparo, al afirmar que:

«La reforma llevada a cabo por la Ley Organica 6/2007 en la re-
gulacion del recurso de amparo ha eliminado la dimension subjetiva
del recurso de amparo para dotarlo, exclusivamente, de un signifi-
cado objetivo (...) Para que este Tribunal pueda admitir el recurso
de amparo y, en su caso, otorgar la tutela del derecho fundamental
que se estima vulnerado, ya no basta que se haya producido la lesion
subjetiva del derecho fundamental, sino que la admision y tutela solo
procederd si a esa lesion subjetiva se une el indispensable requisito
objetivo de que el recurso posea una “especial trascendencia consti-
tucional” [art. 50.1 b) LOTC]»"%.

En este auto el Tribunal reconoce la objetivacion del recurso de amparo
por lo que no cabe invocar exclusivamente la lesion del derecho fundamen-
tal'®. Por el contrario, en esta resolucion se afirma expresamente que el su-
puesto de «grave perjuicio para los titulares de los derechos fundamentales
que se denuncian como lesionadosy», fue descartado durante la tramitacion
parlamentaria del proyecto de reforma de la LOTC 6/2007, al rechazarse

16 PErEz GUERRA, R., «El nuevo amparo constitucional: la STC 155/2009, de 25 de
junio y su fundamentacion juridican, La Ley: Revista juridica espariola de doctrina, ju-
risprudencia y bibliografia, nim. 7748, 2011, pp. 9-14..

17 Véase ARAGON REYES, M., «Cuestionario sobre la Reforma de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional», ob. cit., p.7; CarriLLO, M., «La objetivacion del recurso de
amparo: una necesidad ineludible», Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 81,
2008, p. 87; Lorez PieTscH, P., «Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de
la Comision Benda y el Debate Espaiol», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
Afo 18, nim. 53, mayo-agosto 1998, p. 137, entre otros.

18 Véase el ATC 29/2011, de 17 de marzo.

9 Al respecto en la STC 140/2013, de 8 de julio, FJ 4°, afirm¢6 que «la demanda de
amparo ha de contener dos lineas argumentativas nitidamente diferenciadas: la relativa a
la lesion del derecho fundamental cuyo amparo se pretende, y la atinente a la trascenden-
cia constitucional del recurso tendente a su preservacion y establecimiento. Ambas son
indispensables, de tal forma que la exposicion acerca de la apariencia de la vulneracion no
puede suplir la carencia de un razonamiento explicito sobre la trascendencia constitucio-
nal del recurso de amparo». En el mismo sentido, la STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3°,
impone al recurrente «un esfuerzo argumental que ponga en conexion las vulneraciones
constitucionales que alega con los criterios establecidos en el art. 50.1 b) LOTC, precepto
este ultimo, segln el cual, la especial trascendencia del recurso se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su
general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos funda-
mentalesy.
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la enmienda que proponia la dimension subjetiva del recurso. Consecuente-
mente, no queda mas que justificar satisfactoriamente la especial trascenden-
cia constitucional para que el amparo sea procedente.

2.2. La imposicion al demandante de justificar la relevancia constitu-
cional

La exigencia procesal para la admision del amparo art. 49.1 LOTC a la
letra dice:

«El recurso de amparo constitucional se iniciard mediante deman-
da en la que se expondra con claridad y concision los hechos que la
fundamenten, se citaran los preceptos constitucionales que se estimen
infringidos y se fijard con precision el amparo que se solicita para
preservar o establecer el derecho o la libertad que se considere vulne-
rado. En todo caso, la demanda justificara la especial trascendencia
constitucional del recursoy.

La modificacion del recurso de amparo involucra ciertas expectativas
procesales que consisten en imponer al recurrente la carga de justificar la es-
pecial trascendencia constitucional, cuyo incumplimiento provocaria inme-
diatamente la inadmision sin posibilidad de subsanacion®. Para este apartado
hemos divido la fase de tramite de admision del recurso de amparo en: a) la
verificacion del juicio de admision a tramite, que no es otra cosa que la con-
currencia de motivos de admision, y b) la resolucion de inadmision, que es la
providencia que dicta la seccién y que no requiere ser motivada.

2.2.1.  Verificacion del juicio de admision a tramite

En relacion a la obligacion del recurrente para satisfacer necesariamente
el juicio de relevancia constitucional para la admision a tramite del amparo,
Montafiés Pardo ha dicho, que se «ha invertido el juicio de admisibilidad,
ya que se ha pasado de comprobar la inexistencia de causa de inadmision a
examinar la concurrencia de motivos de admision»?'. Ello implica una car-
ga procesal extraordinaria y agravada para el solicitante, dado que no basta
con justificar la transgresion del derecho sino que se requiere acreditar la
relevancia constitucional del asunto, sopesando, a nuestro parecer, la forma
(presupuesto procesal de admision) antes que el fondo (la violacion del de-
recho sustantivo).

Se ha endurecido tanto el recurso de amparo que la reforma impide co-
rregir el requisito de la especial trascendencia constitucional (arts. 49.1 y
50.1 de la LOTC), por lo que no es posible la apertura del tramite para sub-
sanar ni existe mecanismo legal para recurrir la providencia que decreta la

2 Ver las SSTC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2°; 68/2011, de 16 de mayo, FJ 3°, entre
otras.

2l MonTARES PARDO, M. A., «La “especial trascendencia constitucional” como presu-
puesto del recurso de amparo», Foro de Opinion, Otrosi, nim. 1, 2010, p. 30.
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inadmision por falta de trascendencia constitucional®. De hecho, contra la
providencia de inadmision sélo cabe el recurso de stplica que puede interpo-
ner unicamente el Ministerio Fiscal (art. 50.3 LOTC), dejando en estado de
indefension al «promovente»®.

El tramite de admision del recurso de amparo desde el inicio suscitd
diversas dudas por la imprecision de los supuestos de admision y por la de-
ficiente informacion sobre como debia cumplirse dicha carga procesal, pro-
vocando confusion y desconcierto®. En este sentido, el que fuera Magis-
trado Eugenio Gay Montalvo en un voto particular destaco la ambigliedad
del requisito de la especial trascendencia constitucional y la necesidad de
aclararlo, sefialando;

«(...) ha de admitirse como posible un justificacion de la especial
trascendencia constitucional que derive de un modo indudable de la
relacion factica y de la argumentacion juridica hecha por el recu-
rrente (...) dado que la LOTC 6/2007 no incorpora un periodo de
vacatio legis, considero que el Tribunal, en asuncion de su funcion
de proteccion de los derechos fundamentales, no podia menos que
mostrar una mayor flexibilidad, durante, al menos los primeros meses
de aplicacion de la Ley (...) evitando que el requisito se convierta en
un_formalismo enervante (...)»%.

El argumento citado pugna por la tutela constitucional de los derechos y
libertades cuando las vias ordinarias de proteccion han resultado insatisfac-
torias, lo que pareciera indicar que discrepa de la interpretacion objetiva de
la admision del recurso de amparo que legd la reforma. Lamentablemente la
propuesta del antiguo Magistrado Eugenio Gay Montalvo no tuvo el apoyo
necesario para erigirse como Unica interpretacion posible. Por el contrario,
el nuevo criterio adoptado exigié que la demanda de amparo justificara a
cabalidad la relevancia constitucional de conformidad con lo establecido en
el art. 50.1, letra b), LOTC 6/2007, por lo que atn y cuando la afectacion del
derecho fundamental (art. 53.2 CE) sea visible, la demanda de amparo no
podria ser admitida.

22 FERNANDEZ SEGADO, F., La reforma del régimen juridico-procesal del recurso de
amparo, Dykinson, Madrid, 2007, p. 94.

2 Al respecto cabria preguntarse si dicha providencia de inadmision podria ser lleva-
da al Tribunal Europeo de Derechos Humanos bajo el argumento de vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la justicia constitucional y del
derecho a un proceso con todas las garantias en su vertiente, de falta de motivacion, en
la resolucion.

2* Diversos autores han sefialado posibles sanciones a Espafia por esta regulacion.
Garcia Roca, J., «La cifra del amparo constitucional y su reforma», en PEREz TREMPS, P.
(Coord.), La reforma del recurso de amparo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 286; Ma-
TIA PorTILLA, F. J., «La especial trascendencia constitucional y la inadmision del recurso
de amparo», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 86, mayo-agosto 2009,
p- 361, entre otros.

2 ATC 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2°.
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2.2.2.  Resolucion de inadmision

Antes de la entrada en vigor de la reforma LOTC 6/2007, de 24 de
mayo, el Tribunal motivaba su decisién de inadmisiéon de amparo aunque
fuera de manera breve, sefialando cudl o cudles eran las causas aplicadas.
Ahora se exige que la decision que inadmite a tramite el amparo sea a través
de providencia sin que se precise argumento alguno sobre la resolucion®. En
otras palabras, el examen del tramite de admision verifica la concurrencia de
los requisitos legales exigidos, si no se aprecia dicha concurrencia se emitira
una resolucion inmotivada (la providencia), que revela una mera expresion
de voluntad sin sustento de ninguna indole.

Cada una de las Salas del Tribunal Constitucional se organiza en dos
Secciones formadas por tres Magistrados. Las Secciones tienen la facultad
de decidir sobre el tramite de admision del amparo, sin que los magistrados
restantes de la Sala puedan influir en tal decision. Sin embargo, nada impide
que la resolucion de inadmision pueda adoptarse posteriormente en la senten-
cia pese a su inicial admision. El Tribunal ha declarado reiteradamente que
los defectos insubsanables que pudieran afectar al recurso de amparo no re-
sultan sanados porque haya inicialmente admitido a tramite, de forma que la
comprobacion de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accion
pueden reconsiderarse en la sentencia, dando lugar a un pronunciamiento de
inadmision por la falta de tales presupuestos?’.

En resumen, la ausencia de motivacion en las decisiones de inadmision,
ademas de una posible afectacion a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de resolucion motivada, supone denegar tanto a los recurrentes como a los
operadores juridicos, las razones que llevaron a la Seccién a inadmitir, por lo
que no seria descabellada la idea de recurrir la resolucion de inadmision en
instancias internacionales. Sobra decir, que hasta el momento las providen-
cias no son publicas por lo que tampoco existe una referencia sobre aquello
que a juicio del Tribunal no tiene especial trascendencia constitucional, que
quizas podria servir para delimitar indirectamente su contenido.

26 MaTia PortiLLA, F. J., «La especial trascendencia constitucional y la inadmision
del recurso de amparo», ob. cit, p. 362. El autor sefala en relacion a las resoluciones de
inadmision a tramite del recurso de amparo «que la mera indicacion del presupuesto pro-
cesal incumplido puede bastar en el caso de que dicho incumplimiento sea evidente. Sin
embargo, tal parquedad no es de recibo cuando el incumplimiento del mentado requisito
... no es evidente porque cuestiona el derecho del justiciable a comprender los motivos
que causen a la inadmision del amparo solicitado».

27 SSTC 129/2000, de 16 de mayo, FJ 2°; 18/2002, de 28 de enero, FJ 3% 158/2002,
de 16 de septiembre, FJ 2°; 89/2011, de 6 de junio, FJ 4°, entre otras.

% VV.AA., «Doctrina del Tribunal Constitucional durante el segundo cuatrimestre
de 2007», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 81, septiembre-diciembre
2007, pp. 221-242.
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3. ELCONCEPTO DE ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITU-
CIONAL

La modificacion del recurso de amparo produjo incertidumbre juridica
en los operadores juridicos. El legislador no defini6 el requisito de la rele-
vancia constitucional, tampoco estableci6 supuestos especificos para su ad-
mision, provocando confusion tanto en el Ministerio Fiscal, abogados, pro-
curadores y solicitantes, como en los propios jueces porque nadie sabia qué
asuntos merecian la atencion del Tribunal Constitucional.

El desconcierto fue unanime, todos exigian se explicara cuando y como
se podia solicitar el recurso de amparo. Fue entonces cuando el Alto Tribunal
se vio en la necesidad de dotar de contenido a la especial trascendencia cons-
titucional, otorgandole un tratamiento especial. El requisito de relevancia
constitucional es un «concepto juridico indeterminado». A juicio de autores
como Ortega Gutiérrez, la especial trascendencia constitucional puede ser
definida como el concepto de indeterminacion logica pero susceptible de ser
determinable en la aplicacion®. Es decir, es posible encontrar una unidad de
solucion justa al caso, sin suponer la existencia de una unica solucion. En
este proceso el juez deberd determinar un remedio que involucra indefecti-
blemente la aplicacion del margen de apreciacion judicial®®.

Partiendo de este entendido y del comportamiento jurisprudencial, po-
demos identificar tres posibles criterios de interpretacion de la especial tras-
cendencia constitucional: primero, una interpretacion positiva consistente
en la inclusion de un catalogo de supuestos de admision que permitan el
encuadre juridico del caso; segundo, una interpretacion negativa, en la que
por exclusion el Tribunal puede ir determinando el nicleo esencial del re-
quisito, como ocurre con las providencias; y finalmente una interpretacion
mixta, que es una especie de posicion ecléctica que deviene de la resolucion
de casos dificiles, en los que el Tribunal forzosamente tiene que aplicar su
facultad discrecional para decidir sin aparente justificacion la unica interpre-
tacion posible al caso en concreto’!. No hemos identificado con precision que
el Tribunal se haya decantado por un criterio de interpretacion exclusivo sino
que ha ido perfilando su doctrina en funcion del caso*.

2 OrteGA GUTIERREZ, D., «Especial trascendencia constitucional como concepto ju-
ridico indeterminado. De la reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de
junio», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 25, 2010, p. 497.

30 Véase Garcia DE ENTERRIA, E., «Una nota sobre el interés general como concepto
juridico indeterminadoy», Revista Espariola de Derecho Administrativo, num. 89, 1996,
p- 12.

31 DworkiN, R., Los derechos en serio, Ariel, Barcelona, 1984, p.146.

32 Véase SSTC 43/2010, de 26 de julio; 107/2011, de 20 de junio; 153/2012, 16 de
julio. Dichas las sentencias no encuadran en ninguno de los supuestos previstos, sin em-
bargo han sido admitidas. A nuestro juicio el interés constitucional de los recursos radica
en el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto en estos casos. En contraste, la STC
126/2013, de 3 de junio, FJ 2°, destaca porque expresamente reconoce la admision del
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Fue en marzo del 2009 cuando encontramos el primer esbozo de deter-
minacion del concepto de especial trascendencia constitucional, desde que
se llevo a cabo la reforma de la LOTC 6/2007°*. Tendrian que pasar casi dos
afos para que el Tribunal Constitucional indicara a través de sentencia qué
debemos entender por este decisivo concepto. Sin embargo, seria injusto no
mencionar que los primeros pronunciamientos se dieron a través de diversos
autos de 2008 y 2009%*. Los autos sefialaban algunos lineamientos breves que
indicaban la necesidad de acreditar la relevancia constitucional en el fondo
del asunto. También se dijo que no se contemplaba la posibilidad de subsanar
su defecto, y que el asunto alegado debia servir para la interpretacion, apli-
cacion o general eficacia en la determinacion del contenido y alcance de los
derechos fundamentales.

Finalmente, la concrecion de la especial trascendencia constitucional
llegd con la STC 155/2009, de 25 de junio, que pretendia aludir a un ambito
limitado de actuacion, perfectamente singularizado, aunque su identificacion
en cada caso continuara siendo imprecisa. La clave para su encuadramiento
la encontramos en el fundamento juridico 2° que dice en cudles presupuestos
se tiene como acreditada la especial trascendencia constitucional:

«Tales casos seran los siguientes: a) el de un recurso que plan-
tee un problema o una faceta de un derecho fundamental suscep-
tible de amparo sobre el que no haya doctrina del Tribunal Cons-
titucional, supuesto ya enunciado en la STC 70/2009, de 23 de
marzo, FJ 1° b) o que dé ocasion al Tribunal Constitucional para
aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso
de reflexion interna, como acontece en el caso que ahora nos ocu-
pa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cam-
bios normativos relevantes para la configuracion del contenido del
derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los orga-
nos de garantia encargados de la interpretacion de los tratados y
acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; ¢) o
cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia
provenga de la ley o de otra disposicion de cardcter general; d)
o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una
reiterada interpretacion jurisprudencial de la ley que el Tribunal
Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea
necesario proclamar otra interpretacion conforme a la Constitu-
cion, e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional so-
bre el derecho fundamental que se alega en el recurso esté siendo

recurso por plantear una cuestion que permitiria al Tribunal aclarar su doctrina —STC
155/2009, de 25 de junio, FJ 2°, inciso b)— sobre los limites de la eficacia invalidante del
incidente de nulidad de actuaciones.

3 En el mismo sentido véase la STC 70/2009, de 23 de marzo, FJ 1°.

3 AATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 3° 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2° y
290/2008, de 22 de septiembre, asi como el 80/2009, de 9 de marzo, FFJJ 2°y 3°.
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incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordi-
naria, o existan resoluciones judiciales contradictorias sobre el
derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la
doctrina constitucional, ya sea aplicandola en unos casos y des-
conociéndola en otros; f) o en el caso de que un organo judicial
incurra en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la
doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Organica del
Poder Judicial: LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado,
sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, tras-
cienda del caso concreto porque plantee una cuestion juridica de
relevante y general repercusion social o economica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian
concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en determinados
amparos electorales o parlamentarios».

En sintesis, efectivamente se aprecia que la especial trascendencia cons-
titucional es un concepto juridico indeterminado, por ello el Tribunal Cons-
titucional ha establecido siete supuestos (enunciativos no limitativos) en los
que es posible admitir a tramite el amparo. La posibilidad de incluir nuevos
supuestos deriva del caracter dindmico del Derecho, de cuyo ejercicio no
puede descartarse la inclusion de nuevas problematicas que susciten cuestio-
nes de interés constitucional.

4. EVOLUCION EN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL

Parece claro que todos los amparos admitidos entrafian una especial
trascendencia constitucional, pero son pocas las sentencias en las que se ha
manifestado expresamente cual supuesto se acredita y por qué razén®. No
es casual que con frecuencia encontremos algunos amparos sobre los que
no esté del todo claro como se acredit6 el requisito del 50.1 LOTC; por lo
que seria deseable que se mencionara al menos qué supuesto de relevancia
constitucional se justifico, a fin de dilucidar y solidificar el contenido de la
doctrina de la especial trascendencia constitucional.

La STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2°, fue una resolucion crucial que
permitio el encuadre de la relevancia constitucional, que parte de una dicoto-
mia conceptual: a) la lesién de un derecho fundamental o libertad publica que
ademas inexcusablemente requiere que se pruebe la especial trascendencia
constitucional; y b) se contempla un lista de casos en los que se puede apre-
ciar la concurrencia de la relevancia constitucional. La sentencia declara no-
minalmente los supuestos que autorizan la admision del amparo, sin embargo

3 Véase por ejemplo las SSTC 54/2010, de 4 de octubre; 66/2010, de 18 de octubre;
97/2012, de 7 de mayo; 153/2012 de 16 de julio, entre otras. En dichas sentencias no se
aprecia implicita ni explicitamente la especial trascendencia constitucional.
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es una relacion tan abierta que admite un amplio margen de interpretacion, de
tal suerte que con frecuencia se propicie incertidumbre juridica al respecto.

4.1. Ausencia de doctrina constitucional

Se refiere a los supuestos que planteen cuestiones no resueltas o poco
desarrolladas por la jurisprudencia constitucional en relacion con los dere-
chos fundamentales y las libertades ptblicas®. El recurso de amparo debe
involucrar un problema sobre el que no exista doctrina del Tribunal Consti-
tucional. Se prevén dos categorias posibles relacionadas exclusivamente con
el derecho fundamental en juego: a) un problema concreto, o b) una nueva
faceta. En otras palabras, la controversia debe enfocarse al examen del con-
flicto que proponga una inédita manifestacion o expresion del derecho, o que
incite a la jurisdiccion constitucional pronunciarse sobre la proyeccion de los
derechos en determinadas resoluciones judiciales sobre las que no existe ain
un criterio resolutivo®’.

El Tribunal Constitucional conocid de este supuesto en la STC 70/2009,
de 23 de marzo, FJ 1°. La sentencia estudio el conflicto que se origind por la
aplicacion de un acuerdo de la Administracion que forzaba a una jubilacion
por incapacidad permanente de un profesor de secundaria, basada en dos
informes médicos sobre su salud psiquica que formaban parte de su historial
clinico —derecho a la intimidad—. El caso es relevante porque el Tribunal
Constitucional aplica por primera vez el requisito de admision de la especial
trascendencia constitucional por dos cuestiones muy concretas, primero por
acreditar que no habia doctrina constitucional al respecto y segundo, para
brindar seguridad juridica en la materia®®.

Otra caso relevante fue el que se presentd con motivo de la STC 58/2010,
de 4 de octubre, FJ 3°. La sentencia examiné una problematica de empla-
zamiento que se dio en un proceso sobre titularidad de la propiedad de un
bien inmueble. En el caso la autoridad jurisdiccional declar6d desiertos los
recursos interpuestos por la abogada del Estado, quien se person6 extempo-
raneamente aduciendo que no habia sido emplazada a través del fax que ella
misma habia proporcionado. La sentencia reconoce la especial trascendencia

3¢ HERNANDEZ Ramos, M., «La especial trascendencia constitucional del recurso de
amparo y su aplicacion en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Luces y sombras
de cuatro anos de actividad», Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 3, 2011, pp. 101-112.

37 SSTC 191/2011, de 12 de diciembre, FJ 3; 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4°; 105/2012,
de 11 de mayo, FJ 3° 122/2013, de 20 de mayo, FJ 2°.

% En este caso se otorga el amparo por el uso de los informes médicos privados.
Los datos sobre la salud fisica y psiquica es informacion intima y especialmente sen-
sible. El 6rgano administrativo y el judicial deberian haber plasmado tanto la prevision
legal que amparaba la afectacion de la intimidad del profesor jubilado como el juicio de
ponderacion entre el derecho fundamental y el interés constitucionalmente protegido y
perseguido, del cual se habria evidenciado la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de
la medida. La sentencia se apoya ampliamente en jurisprudencia europea y constitucional.
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constitucional que deriva de la carencia de pronunciamientos de fondo en la
jurisprudencia del Tribunal. Especificamente se abordan las condiciones que
en el ambito de la jurisdiccion ordinaria deben reunir los actos de comuni-
cacion procesal realizados mediante fax, para que resulten compatibles con
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Dicha sentencia fue
ocasion oportuna para aclarar el sentido y alcance de la doctrina fijada en la
STC 268/2005, de 24 de octubre, FJ 3°%°.

Finalmente otra resolucion destacable fue el ATC 185/2011, de 21 de di-
ciembre, que abordo un caso de pena privativa de libertad que fue sustituida
por la expulsion del territorio nacional. En este caso se recurre la resolucion
que condena a tres afios y seis meses de prision y multa de ochenta euros
por causa de delito relacionado con sustancias nocivas para la salud. Poste-
riormente, mediante auto el juez acordd prorrogar la prision provisional del
acusado hasta la mitad del tiempo de la condena impuesta, el auto fue recu-
rrido en suplica y desestimado. Una vez iniciado el cumplimiento de la pena
privativa de libertad el juez acordo6 la sustitucion de la pena de prision por la
expulsion del territorio nacional con prohibicion de regresar a Espafia en el
plazo de diez afios. No obstante, si la expulsion no pudiera llevarse a efecto
se cumpliria la pena privativa de la libertad originalmente impuesta, perma-
neciendo el reo en prision en tanto se diera cumplimiento a la expulsion. La
especial trascendencia constitucional estriba en que se considera necesario
aclarar la doctrina sobre la prorroga de la prision provisional en tanto se eje-
cuta la expulsion, situacioén que planta un nuevo problema constitucional®.

De acuerdo con Ortega Gutiérrez, el supuesto de ausencia de doctrina
introduce un elemento casuistico, vivificador del derecho que obliga necesa-
riamente a un pronunciamiento, debido a la importancia o relevancia de dar
respuesta constitucional a una nueva realidad*'. En consecuencia, nos encon-
tramos ante un supuesto que activa la labor interpretativa del Tribunal Cons-
titucional que debe pronunciarse sobre la afectacion de derechos por causa de
cambios sociales sobre los cudles no exista precedente constitucional.

4.2. Aclaracion de doctrina

El presupuesto también se ocupa de la evolucion del derecho por cam-
bios sociales, normativos y pautas establecidas que modifiquen el contenido

¥ El Tribunal Constitucional en el fundamento juridico tercero por primera vez es-
tablece las condiciones que en el ambito de la jurisdiccion ordinaria deben de reunir los
actos de comunicacion procesal realizados mediante fax, supeditando la comunicacion
a que quede en las actuaciones «constancia fehaciente de la recepcion, de su fecha y del
contenido de lo comunicadoy (art. 152.2 LEC).

4 El mismo supuesto se justifica en las SSTC 56/2013, 11 de marzo, FJ 1°; 79/2013,
de 8 de abril, FJ 2° 115/2013, de 9 de mayo, FJ 2°; 147/2013, de 6 de agosto, FJ 2°.

1 OrTEGA GUTIERREZ, D., «Especial trascendencia constitucional como concepto ju-
ridico indeterminado. De la reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de
junioy, ob. cit., p. 497.
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del derecho fundamental. El proceso obedece a distintos factores: que pue-
den ser fruto de una reflexion interna del Tribunal para aclarar o cambiar
de doctrina, motivados por cambios sociales, o por cambios normativos. El
supuesto de una reflexion interna deja un amplio margen de interpretacion en
manos del juez constitucional, trayendo consigo inevitablemente la ausencia
de certeza juridica. Mientras que la segunda hipotesis es todavia mas amplia
e imprecisa porque habla de una serie de cambios sociales. Aqui valdria la
pena preguntarse ;qué tipo de cambios? porque todo el tiempo hay cambios
sociales que afectan los derechos, por ejemplo: la crisis economica, el des-
empleo, el terrorismo, todos estos fenomenos sociales pueden alterar signifi-
cativamente los derechos fundamentales, lo relevante en este caso es estable-
cer cuales tienen especial interés constitucional. Por tltimo, el supuesto que
prevé que el Tribunal Constitucional conocera de una afectacion de derechos
que tenga como causa un cambio normativo, puede provocar confusion con
el presupuesto de admision del amparo por vulneracion de un derecho fun-
damental por una ley*.

Finalmente, se contempla la posibilidad de admitir el recurso de am-
paro si se justifica que del cambio de doctrina de algiin 6rgano de garantia
encargado de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales ra-
tificados por Espaia, ha afectado la configuracion de alguno de los derechos
fundamentales. En este apartado, seria prudente especificar qué o6rganos de
garantia, ;los 6rganos a los que se refiere el art. 10.2 CE? Si esto fuera asi se
entenderia que son: el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, Tribunal de Justicia de la Union Eu-
ropea, asi como el propio Tribunal Constitucional. Ademas resulta al menos
cuestionable, prever un supuesto en el que los propios 6rganos garantes sean
quienes lesionen derechos y sobre todo si nos referimos a 6rganos protecto-
res de derechos fundamentales.

El supuesto que permite la aclaracion de la doctrina constitucional, fue
actualizado en la STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2°. En esta ocasion se
examino la vista de un procedimiento abreviado, que tuvo por desistidos a los
recurrentes dado que la letrada que concurri6 al acto no estaba designada en
el poder notarial aportado con la demanda ni se acredité documentalmente la
posibilidad de sustituir a la letrada nombrada desde el inicio. En este sentido,
el Tribunal aclar6 que bastara con la presencia y aceptacion del Procurador
que tenia encomendada la representacion. La sentencia razona sobre la es-
pecial trascendencia constitucional del recurso, que deriva de la carencia de

42 Por ejemplo: las SSTC 162 y 163/2011, ambas de 2 noviembre, FJ 4°, respectiva-
mente. Serie de amparo electorales que impugnan la aplicacion de un precepto art. 169.3
de la Ley Organica del régimen electoral que fue modificado por la Ley Orgénica 2/2010,
que introduce como novedad la exigencia de un porcentaje minimo de avales para presen-
tar candidaturas a los partidos politicos que no obtuvieron representacion parlamentaria
en la anterior convocatoria de elecciones generales. Dicho precepto a juicio de los recur-
rentes vulnera el derecho a acceder a los cargos representativos.
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pronunciamientos del Tribunal que delimitan las consecuencias constitucio-
nales del actual supuesto respecto de otros ya juzgados, dando asi ocasion
para aclarar el sentido y alcance de la doctrina del derecho a ser asistido por
letrado®.

Otra resolucion interesante fue la STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2°,
que examind un conflicto laboral en relacion con un problema de igualdad
ante la ley. El asunto tiene que ver con el doble sistema retributivo de tra-
bajadores adoptado por la empresa British Council, en el que se establecia
que segun hubieran sido contratados los trabajadores con anterioridad o con
posterioridad al afio 2004 existiria una variacion salarial. La especial tras-
cendencia constitucional del caso deriva de la posibilidad que se ofrece para
completar y aclarar la doctrina constitucional relativa al contenido y alcance
de derecho a la igualdad en el &mbito de las relaciones laborales, en particular
en materia de retribuciones, cuando las diferencias retributivas cuestionadas
no tienen su origen en un convenio colectivo, sino en una decision unilateral
del empresario**.

Por su parte la STC 61/2011, de 5 de mayo, FJ 2°, conocid de un amparo
electoral promovido por la Agrupacion Electoral Independiente de Zalduon-
do que present6 un candidato por la circunscripcion de Zalduondo (Avila) a
las elecciones locales convocadas. Al ser proclamado por la junta electoral
de zona, fue impugnado por la Abogacia del Estado y por el Ministerio Fis-
cal, pues consideraba que se trataba de un nuevo intento de continuar desa-
rrollando la vedada actividad politica de partidos previamente ilegalizados
—Batasuna—. Aunque el candidato recurrente declard un firme compromiso
con las vias pacificas y democraticas asi como una férrea oposicion al uso
de la violencia para lograr objetivos politicos, el Tribunal Supremo declard
no conforme a derecho la candidatura impugnada, negando la posibilidad de

4 La sentencia es relevante porque el Tribunal aprovecha para afirmar que el legis-
lador ha querido que la valoracion de los magistrados acerca de la especial trascendencia
constitucional de cada recurso de amparo venga siempre precedida de su invocacion y
justificacion en el escrito de demanda —art. 49.1 in fine LOTC—, confiriendo asi al Tribunal
un amplio margen para estimar cuando el contenido de un recurso de amparo justifica una
decision sobre el fondo. En el mismo sentido, STC 192/2012, de 29 de octubre, FJ 2°.

4 Se concluye que la diferencia de trato impugnada no vulnera el art. 14 CE, se reitera
la doctrina de las SSTC 34/1984, de 9 de marzo, FJ 2° y 39/2003, de 27 de febrero, FJ 4°,
de acuerdo privado a la decision unilateral del empresario que puede disponer libremente
de la retribucion del trabajador, respetando los minimos legales o convencionales: en la
medida en que estas diferencias salariales no tengan un significado discriminatorio, no
pueden considerarse vulneradoras del principio de igualdad. La doble escala salarial en-
juiciada resulta constitucional, al no haber sido establecida por ley o convenio colectivo,
sino por decision unilateral del empresario, y dado que una diferencia salarial tasada en la
fecha de contratacion no puede considerase incluida en ninguna de las causas de discrim-
inacion prohibida por la Constitucion o por la ley. A mayor abundamiento véase la STC
27/2004, de 4 de marzo, FJ 5°.
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concurrir a elecciones®. En esta sentencia cabe apreciar la especial trascen-
dencia constitucional del recurso dado que propicia analizar la determinacion
del contenido y alcance de los derechos de participacion politica y sufragio
pasivo. Adicionalmente se expresa que debe ser el Pleno del Tribunal Cons-
titucional quien resuelva el recurso de amparo electoral por la importancia
que plantea en la interpretacion de los derechos fundamentales afectados, por
lo que en este caso, a juicio del Tribunal, fue posible considerar satisfecha la
exigencia de relevancia constitucional.

Otro ejemplo fue el suscitado en la STC 68/2011, de 16 de mayo, FJ 3°,
un juzgado de lo penal con motivo del incumplimiento de la sancion deri-
vado de un delito de propiedad intelectual, impuso una pena de prision que
fue sustituida por la expulsion del territorio nacional. El recurrente solicitd
amparo por considerar vulnerados sus derechos a la libertad personal y a la
tutela judicial efectiva (resolucion inmotivada)*. La especial trascendencia
constitucional del recurso plantea un problema sobre una faceta de un dere-
cho a la tutela judicial efectiva por la interpretacion de la suspension de la
condena de manera no favorable al recurrente y posteriormente en relacion
con el derecho a la libertad, sobre la que no existe una doctrina claramente
delimitada, considerando el Tribunal esta ocasion oportuna para aclararla o
cambiarla®’.

4.3. Vulneracién de derechos fundamentales en la ley

El supuesto prevé la hipotesis de una posible vulneracion del derecho
fundamental por la ley o por otra disposicion de caracter general. Al respecto
se incluye dos posibilidades: la primera, relativa a la disposicion general que
se utiliza como base del acto impugnado y del que resulta la inconstitucio-
nalidad por vulnerar un derecho fundamental; y segunda, el supuesto que se

4 Se resuelve otorgar el amparo por la vulneracion del derecho a la participacion
politica. El Tribunal Constitucional concluye que la exclusiva referencia que hace el Tri-
bunal Supremo —apreciacion subjetiva— de la posible conexion de la Agrupacion Electoral
Independiente de Zalduondo con ETA y la consecuente aplicacion de inhabilitacion para
concurrir a las elecciones, vulnera directamente el derecho fundamental al sufragio pa-
sivo.

4 Se otorga el amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, pues al llevarse a cabo el procedimiento en un 6rgano unipersonal, los recur-
rentes podian conferir su representacion solo al Procurador o bien al propio abogado y, al
ser conferida al primero, solo a €l le era exigible acreditar documentalmente el mandato.
Por lo que resulta irrelevante que la letrada compareciera sin acreditar la sustitucion men-
cionada y sin poder notarial. Se anulan los autos recaidos y se retrotraen las actuaciones a
fin de que se celebre nuevamente la vista del procedimiento abreviado.

47 En este caso cabe hacer la aclaracion que no debe de confundirse la fundamen-
tacion de la lesion constitucional con la carga de justificar la especial trascendencia con-
stitucional. No corresponde al Tribunal Constitucional reconstruir de oficio la demanda
cuando el recurrente incumpla la carga de la argumentacion que sobre ¢l recae, en orden
a justificar la especial trascendencia constitucional de su recurso.
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refiere a la declaracion de inconstitucionalidad de una norma general y un 6r-
gano judicial que a posteriori resuelva la controversia con arreglo a la norma
ya juridicamente inexistente por desconocerlo.

Un ejemplo fue el que se presentd en el STC 165/2011, de 12 de no-
viembre, FJ 2°. La sentencia razona la problematica de Unificaciéon Comunis-
ta de Espaiia, partido politico que present6 una candidatura en Navarra que
no fue proclamada porque no contaba con los avales suficientes, negandosele
la posibilidad de subsanar el defecto precedido. La especial trascendencia
constitucional deriva de la vulneracion aducida del derecho a acceder en con-
diciones de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requisitos que
sefialen las leyes*. En este caso el Tribunal otorga el amparo, declarando
la nulidad del acuerdo que impide subsanar la omisiéon en la presentacion
de avales ya declarada en las SSTC 162/2011 y 163/2011, ambas de 2 de
noviembre.

Otra sentencia fue la STC 116/2013, de 20 de mayo, FJ 3°. Aqui un
trabajador a tiempo parcial acude a solicitar su pension de jubilacion, misma
que le fue denegada por no reunir el periodo minimo de cotizacion de quince
afios. El trabajador aduce vulneracion del derecho a la igualdad en la ley,
en la medida que el computo del periodo de cotizacion para el acceso a la
pension de jubilacion que contempla la Ley general de la Seguridad Social,
discrimina a los trabajadores a tiempo parcial respecto de los trabajadores a
tiempo completo. En esta resolucion, el Tribunal decide admitir a tramite el
recurso de amparo, por entender que la especial trascendencia constitucional
del caso se subsume en el supuesto que contempla la admision del recurso
cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia proviene de
la ley®.

Una situacion poco frecuente fue lo ocurrido en la STC 163/2011, de 2
de noviembre, FJ 4°. El recurso cuestion6 la constitucionalidad del articulo
169.3 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General, precepto que exi-
gia la presentacion de avales para las candidaturas, cuya aplicacion afirmo el

8 Se otorga el amparo electoral, al considerase vulnerado el derecho al acceso a la
justicia, porque el juzgado impidio la interposicion del recurso alegando ineficacia del
poder conferido al representante general en el ambito contencioso electoral, incurriendo
en una interpretacion en exceso rigorista y no acorde con el contenido de acceso a la
justicia el cual incorpora un principio pro actione, aqui ignorado. En este sentido, el Tri-
bunal reconoce que por la sola aceptacion de la candidatura, se otorga un apoderamiento
general valido para actuar en todos los procedimientos judiciales electorales. Asimismo,
reitera la doctrina sobre la subsanabilidad de la insuficiencia de avales para presentar las
candidaturas.

# El Tribunal otorga el amparo y reitera la doctrina de la STC 61/2013, de 14 de
marzo, FJ 6°, que declara inconstitucional y nulo el precepto que establece que para de-
terminar los periodos de cotizacion de jubilacion e incapacidad permanente, se compu-
taran exclusivamente las cotizaciones efectuadas en funcion de las horas trabajadas. En
el mismo sentido véase las SSTC 71/2013 y 72/2013, ambas de 8 de abril, FJ 4°y FJ 2°
respectivamente.
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Tribunal Constitucional, vulnero el derecho de acceso a los cargos publicos
de los candidatos. Son contadas las ocasiones en las que el Alto Tribunal ha
admitido el recurso de amparo por vulneracion de un derecho fundamental
por la ley. Por el contrario, lo que normalmente suele ocurrir es que el juez
disipe sus dudas constitucionales previamente a través de la cuestion interna
de inconstitucionalidad y posteriormente via amparo dicte sentencia en rela-
cion a la afectacion del derecho fundamental.

4.4. Vulneracién del derecho fundamental en la aplicacion de la ley

El supuesto lo que pretende es revisar la interpretacion jurisprudencial
de la ley en los casos sobre los que no haya jurisprudencia, o en los temas que
se consideren insuficientes o deficientes en la tutela de los derechos funda-
mentales. El presupuesto excluye aquellas interpretaciones reiteradas y con-
trarias a la Constitucion que realicen los 6rganos jurisdiccionales, verifican-
do que la lesion del derecho fundamental surja de una errénea interpretacion
constitucional de la que el Tribunal Constitucional crea necesario proclamar
otra interpretacion.

Un ejemplo fue el que se presentd en el ATC 165/2011, de 12 de di-
ciembre. El auto resuelve el recurso de suplica interpuesto, con motivo de
una problematica sobre intervencion judicial de las comunicaciones de un
recluso en el que se aduce vulneracion del derecho al secreto de las comu-
nicaciones. Al respecto el Tribunal Constitucional decide admitir a tramite
el recurso de amparo, ya que entiende que la especial trascendencia cons-
titucional procede del incumplimiento jurisdiccional de la doctrina consti-
tucional sobre secreto de las comunicaciones de los internos en centros pe-
nitenciarios®. En este sentido, se propone la posibilidad de que el Tribunal
emita un nuevo pronunciamiento sobre éste derecho cuando se trate de la
comunicacion entre interno y la autoridad judicial que verse sobre quejas de
malos tratos.

4.5. Incumplimiento jurisdiccional reiterado de la doctrina constitucional

El supuesto se centra en el incumplimiento de la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre algin derecho fundamental. La alegacion debe plas-
marse en el recurso justificando que la doctrina ha sido incumplida de modo
general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judi-
ciales contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretado de
manera distinta la doctrina constitucional, ya sea aplicandola en unos casos
y desconociéndola en otros.

En este presupuesto se distingue el incumplimiento general por va-
rios organos judiciales del incumplimiento reiterado (por el mismo érgano
judicial) de la jurisprudencia constitucional. Paez Mana advierte que el

0 En el mismo sentido, véase las SSTC 175/2000, de 26 de junio, FJ 2°; 15/2011, de
28 de febrero, FJ 3°.
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supuesto entrafia un error de argumentacion juridica, al utilizar una inco-
rrecta expresion que hace referencia al incumplimiento «general y reite-
rado», porque establece un doble requisito que formula una redundancia
ya que, si el incumplimiento es general, la reiteracion ha de venir inde-
fectiblemente en la resolucion de los asuntos planteados ante los 6rganos
jurisdiccionales®!.

Es hasta cierto punto sorprendente para un Estado de Derecho que el
supuesto se base en que alguno de sus integrantes (Poder judicial), no respe-
ten el articulo 1.1 de la LOTC. Afirmacion compartida por Ortega Gutiérrez,
quien sostiene que al ser el Tribunal Constitucional el supremo intérprete
de la Constitucion, lo 16gico seria que el poder judicial atienda y respete la
LOTC y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que indi-
can que los jueces y tribunales interpretardn y aplicaran las leyes y reglamen-
tos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la doctrina
del Tribunal Constitucional®.

El supuesto de desobediencia judicial no se acota con su nominacion,
sino que ademas se prevé que sea reiterada. No podemos afirmar si reiterada
sean dos, tres, o diez veces, por lo que serd el propio juez constitucional
quien tendra que especificarlo.

Junto a este caso se incluye también las interpretaciones contradictorias
sobre un derecho. El supuesto equipara la existencia de resoluciones judi-
ciales contradictorias al incumplimiento de la doctrina constitucional, por lo
que se entiende que el Tribunal Constitucional deberd determinar, y en eso
consistird la especial trascendencia constitucional, cudl es la correcta inter-
pretacion conforme a la Constitucion de dos o mds interpretaciones que estén
en contradiccion. Empero no resulta del todo claro que la inaplicacion se
considere como una parte de la contradiccion, como parece deducirse de la
redaccion de este supuesto, salvo que «desconocer» signifique que sea con-
tradictorio, pero esta suposicion es dificilmente asumible.

En cualquier caso, lo cierto es que hasta el momento no hemos identi-
ficado alguna resolucion que haya sido admitida por acreditar este supuesto
de forma explicita.

4.6. Negativa judicial de acatamiento de la doctrina constitucional

El supuesto vincula a todos los jueces y tribunales (intérpretes y aplica-
dores de las leyes y reglamentos) para que emitan sus resoluciones de con-

51 PAEz MARA, J.,«El requisito de la especial trascendencia constitucional en los re-
cursos de amparo interpuestos ante el Tribunal Constitucional espafiol», en BauzA REILLY
M., y Bueno Mata F., (Coords.), El Derecho en la sociedad telemdtica. Estudios en hom-
enaje al profesor Valentin Carrascosa Lopez, Andavira Editora, Santiago de Compostela,
2012, pp. 511-541.

32 OrTEGA GUTIERREZ, D., «Especial trascendencia constitucional como concepto ju-
ridico indeterminado. De la reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de
junioy, ob. cit., p. 509.
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formidad con la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional. Basta que un
solo 6rgano se aparte de la doctrina constitucional para aplicar este precepto,
con ello se pretende corregir via amparo los casos de manifiesta «rebeldia
judicialy.

En relacion a este supuesto, el Tribunal ha tenido ocasién de pronun-
ciarse en varias ocasiones. Primero, en la STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ
8°, la sentencia analiza las respuestas que emite un juez sobre la valoracion
de una falta grave cometida por un interno en centro penitenciario®. En este
caso el Tribunal Constitucional hace notar que el 6rgano judicial incurrié en
negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina constitucional,
pues insistio en dar respuesta estereotipada en varias ocasiones al recurrente,
pese a que desde la STC 268/2006, de 11 de septiembre, FJ 9°, se ha reite-
rado que dicha contestacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.
Esta circunstancia no so6lo pone de manifiesto la relevancia constitucional
del recurso de amparo, sino que, ademas, sirvio de justificacion para que el
Tribunal Constitucional exhortara al 6rgano judicial a obedecer la doctrina
constitucional sobre el particular™.

En la misma linea argumentativa destacamos la STC 133/2011, de 18 de
julio, FJ 3° que conoce sobre una condena por delito fiscal cometido en el
afio de 1998 y que fue denunciado en el afio 2004. La especial trascendencia
constitucional del caso deriva de que aun siendo conocedores de la existencia
de una decision clara del Tribunal Constitucional sobre computo de plazo
de prescripcion, deciden los organos judiciales conscientemente no aplicar
dicha doctrina®.

Finalmente, una de las ultimas resoluciones del Tribunal Constitucio-
nal que merece ser mencionado es el ATC 26/2012, de 31 de enero, porque
a pesar de que desestima el recurso de suplica para la admision del amparo,

3 La sentencia concede el amparo reiterando la doctrina que establece que en los
procedimientos disciplinarios incoados a los internos en centros penitenciarios deben ex-
tremarse las garantias procedimentales del articulo 24 CE. El Tribunal Constitucional
hace notar que el 6rgano judicial ha incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina constitucional, pues ha insistido en dar respuesta estereotipada
—en ocho ocasiones— a las alegaciones aducidas, pese a que desde la STC 268/2006, de
11 de septiembre, FJ 9°, se le ha reiterado que dicha contestacion vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva.

* VV.AA., «Doctrina del Tribunal Constitucional durante el tercer cuatrimestre de
2009», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 88, enero-abril 2010, pp. 311-
330.

55 Las sentencias anuladas ponen de relieve que los 6rganos judiciales conocian la ex-
istencia de una reiterada jurisprudencia constitucional (que arranca con la STC 63/2005,
de 14 de marzo, FJ 8°) respecto de la interpretacion del régimen de prescripcion de delitos
regulado en el articulo 132.2 del Codigo Penal, vigente en el momento de la condena. A
pesar de ello, decidieron no aplicar esa doctrina, lo que implica una contravencion de su
obligacion de aplicar las normas conforme a la interpretacion que de ellas haya realizado
el Tribunal Constitucional. Consecuentemente, dichas resoluciones vulneran el derecho a
la tutela judicial efectiva de los demandantes de amparo.
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el Tribunal aprovecha este auto para abundar sobre la doctrina del supuesto
f) de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2°. Afirmando que la errénea in-
terpretacion o aplicacion de la jurisprudencia, incluso si fuera objetivable
y verificable en el caso concreto, es algo radicalmente distinto a la vo-
luntad manifiesta de no proceder a su aplicacion; dicho en otras palabras,
algo diferente a la decision consciente de soslayarla elemento intencional
o volitivo que caracteriza el concreto supuesto de la especial trascendencia
constitucional®.

La actuacion resistente de los 6rganos judiciales no se razona en el re-
curso formulado ni se advierte en las resoluciones judiciales recurridas en
amparo, que acertadas o no en su operacion aplicativa de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, parten expresamente de la jurisprudencia constitucio-
nal, que detalladamente reproducen, y la extiende a la resolucion del litigio.
En consecuencia, tanto por la falta de cumplimiento de la carga de justifica-
cion, como por la ausencia de evidencia alguna que revela esa intencion de
incumplimiento de la doctrina constitucional se confirma la inadmision del
recurso de amparo.

En suma, no es nada tranquilizador que un o6rgano judicial no respete
el ordenamiento juridico y la funcion constitucional del denominado «poder
corrector». Los argumentos son los mismos que para el supuesto e) —incum-
plimiento jurisdiccional reiterado de la doctrina constitucional—, la diferencia
estriba en el presupuesto de desobediencia manifiesta de un 6rgano judicial,
es decir, el juez debe conocer la doctrina que tendria que seguir y aun asi de-
cidir no acatarla. De facto, a nuestro juicio, se intenta establecer una especie
de vinculacioén jurisprudencial®’ de las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, que pareciera responder a las discrepancias doctrinarles que a veces se
llegan a tener con el Tribunal Supremo.

4.7. Repercusion social, econdémica o politica

El supuesto prevé distintas hipotesis procesales, cuatro enunciativas y
una clausula abierta, entre las que podemos identificar: primero, cuando el
supuesto trascienda del caso concreto porque plantea una cuestion juridica
relevante; segundo, cuando el asunto tenga general repercusion social; ter-

% Otras resoluciones que abundan en el supuesto f) de la STC 155/2009, de 25 de
junio, FJ 2°, son las SSTC 1y 2/2013, ambas de 14 de enero, FJ 3° en las dos; 32/2013,
de 11 de febrero, FJ 2°.

57 Como con acierto observa CABANAS GARCia, J. C., «El recurso de amparo que quer-
emos (reflexiones a proposito de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, de reforma
parcial de la Ley Organica del Tribunal Constitucional)», Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nim. 88, enero-abril 2010, p. 68: «Si se descuida este flanco del manten-
imiento y las conservacion de la jurisprudencia ya creada, el peligro de que los tribunales
ordinarios tiendan a sentirse menos vinculados por la jurisprudencia no resulta para nada
descabellado, teniendo en cuenta que las decisiones que aquéllos dicten no seran objeto
de control hasta que no alcance el grado de la reiteraciony.
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cero, cuando el conflicto que se plantea tenga general repercusion econod-
mica; y cuarto, cuando el objeto de analisis apela a consecuencias politicas
generales (que pueden concurrir en determinados amparos electorales o
parlamentarios).

«General» es quizas la palabra mas utilizada en este presupuesto y tam-
bién la menos clara. Lo general, lo piblico o comun alude a un concepto
indeterminado, de ahi que nos encontremos ante el tipico supuesto de «cajon
de sastre», cuya interpretacion puede funcionar y funciona, para incluir o
excluir ciertas actuaciones. El Tribunal Constitucional tendra que decidir en
cada caso, qué entiende por cuestion juridica relevante y general repercu-
sion social o economica. En consecuencia, tendremos que ajustarnos a las
apreciaciones (temporales y especiales) del juez constitucional que debera
inexcusablemente interpretar el alcance del significado juridico en los casos
cuestionados.

Al respecto Garcia de Enterria ha afirmado que es mas que evidente que
el Tribunal Constitucional esta dotado de interés publico para deliberar sobre
el tratamiento de un concepto juridico indeterminado donde puede aplicar la
técnica del margen de apreciacion, que a su juicio, es la base sobre la que se
justifica la legitimidad del enjuiciamiento judicial®. En nuestro caso dicha
apreciacion tendra que encuadrarse primero en el supuesto g) previsto para
posteriormente, desentranar la hipétesis (social, econémica o politica) que
permite la admisibilidad del caso.

El Tribunal en pocas sentencias se ha pronunciado con claridad sobre
la procedencia del recurso de amparo derivado de la repercusion politica del
asunto, a pesar del importante numero de amparos electorales que se han
dictado. Una primera sentencia que contempld el supuesto, aunque no de
manera exclusiva fue la STC 60/2011, de 5 de mayo, FJ 2°, que conocio6 de
un amparo electoral interpuesto por un partido politico al que se le denegd
la proclamacion de algunas candidaturas en elecciones municipales®. La es-
pecial trascendencia constitucional se acreditd por dos supuestos de proce-
dencia: a) por tener repercusion politica y ser importante para la aplicacion
de la Constitucion en el régimen de participacion ciudadana en el sistema
democratico, mediante la eleccion de los representantes publicos; y b) por
contribuir a perfilar el contenido y alcance de los derechos a participar en
condiciones de igualdad en los asuntos publicos.

8 Garcia DE ENTERRIA, E., «Una nota sobre el interés general como concepto juridico
indeterminadoy, ob. cit., p. 8.

59 El Tribunal otorga el amparo porque considerd que se vulnero el derecho a la tu-
tela judicial efectiva de la coalicion, en su vertiente de acceso al proceso debido a que el
emplazamiento se llevo a cabo por conducto de la Junta Electoral de zona y no de forma
personal. Dicha situacion produjo indefension al recurrente, y, en la de falta de motivacion
suficiente, puesto que la cognitio judicial aparece limitada y condicionada como conse-
cuencia de esa indefension. También vulnerd el derecho de sufragio pasivo de la coalicion
electoral, asi como el derecho al sufragio activo de los electores.
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Otra sentencia es la STC 141/2012, de 2 de julio de 2012, FJ 2°, que
analiza la problematica que recae sobre la ratificacion del mantenimiento
de un internamiento de un paciente en un hospital psiquiatrico, cuya alta
médica se habia otorgado, lo que presupone privacion ilegal de la libertad.
En el transcurso del proceso el paciente solicita el desistimiento de recurso,
mismo que fue rechazado. El Tribunal concede el amparo al verificar que el
mantenimiento del internamiento incurrié en excesos provocando privacion
ilegal de la libertad del paciente. El Alto Tribunal aprecia que la especial
trascendencia constitucional deriva del rechazo del desistimiento solicitado
por el recurrente, por entender el Tribunal Constitucional que el recurso de
amparo plantea una problematica que trasciende al individuo, al abordarse
cuestiones de interés publico®.

Sobre la repercusion socioeconomica del asunto nos apoyaremos en dos
resoluciones: la STC 183/2011, de 21 de noviembre, FFJJ 1°y 2°, y el ATC
29/2011, de 14 de marzo. La sentencia conoce de un amparo que promueve el
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técni-
cos quienes impugnaron el acuerdo del Consejo de Ministros, por introducir
el titulo universitario «graduado o graduada en ingenieria de edificaciony, ti-
tulo que habilita al ejercicio de la profesion de arquitecto técnico. El Tribunal
Supremo anul6 el acuerdo al considerar que la denominacién induce a con-
fusion, al entender que los arquitectos técnicos tienen competencia exclusiva
en materia de edificacion, en detrimento de otras profesiones. En este caso se
justifica la especial trascendencia constitucional del inciso g), que deriva de
la impugnacién de una sentencia con eventual incidencia en el desarrollo del
objetivo del espacio europeo de educacion superior, que consiste en adoptar
un sistema de titulos académicos facilmente comprensibles y comparables en
los Estados miembros de la Union Europea®'.

EIATC 29/2011, de 17 de marzo, con motivo de un recurso de suplica el
Tribunal Constitucional conoci6 de ciertas alegaciones que exigian se admi-
tiera a tramite el recurso de amparo por concurrir la especial trascendencia
constitucional en los casos en que se cause grave perjuicio para los titulares
de los derechos fundamentales que se denuncian como lesionados, tal como
sucede en el Tribunal Constitucional Federal aleman. Al respecto se arguyo
que tras la reforma ya no era suficiente que por si solo se argumentara una
lesion de un derecho fundamental o libertad publica tutelable en amparo,
pues es imprescindible, ademas, acreditar objetivamente la «especial trascen-
dencia constitucional». Sin embargo, es importante advertir que corresponde

%0 Véase también las SSTC 27/2013, de 11 de febrero, FJ 2°; 44/2013, de 25 de febre-
ro, FJ 2°, que actualizan el supuesto del inciso a) y g) de la 155/2009, de 25 de junio, FJ 2°.

" La queja basada en que la sentencia impugnada carece de la motivacion reforzada
que resulta constitucionalmente exigible cuando se halla en juego un derecho sustantivo,
en este caso la autonomia universitaria (art. 27.10 CE) es rechazada puesto que se advierte
que ni los colegios profesionales, ni las corporaciones profesionales del segundo grado,
como la recurrente, son titulares del derecho a la autonomia universitaria.

Estudios de Deusto
196 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 61/2, Bilbao, Julio-Diciembre 2013, pags. 173-200 24



El requisito de la especial transcendencia constitucional: «decidir no decidir» Yessica Esquivel Alonso

al Tribunal Constitucional valorar si el contenido del recurso justifica una
decision sobre el fondo, en razén de su importancia para la interpretacion de
la Constitucion, para su aplicacion o su general eficacia y para la determina-
cion del contenido del alcance de los derechos fundamentales. Al respecto el
Tribunal ha sefialado que:

«Segun advertimos en la STC 155/2009, que tal relacion no puede
ser entendida como un elenco definitivamente cerrado de casos en
los que un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitu-
cional, pues a tal entendimiento se opone, logicamente, el cardcter
dinamico del ejercicio de nuestra jurisdiccion, en cuyo desemperio
no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la ne-
cesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contem-
plados, anadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluidoy.

Bajo esta logica, el contenido de la especial trascendencia constitucio-
nal no tiene caracter definitivamente cerrado, al contrario, es una manifiesta
clausula abierta, sin que ello signifique que se puedan incluir en tal elenco su-
puestos que ya han sido excluidos previamente por el legislador, como lo fue
el criterio de «grave perjuicio para los titulares de los derechos fundamen-
tales» que fue suprimido en la reforma a la LOTC 6/2007, de 24 de mayo®.
En consecuencia, se reitera que solo seran admisibles aquellos amparos que
justifiquen a cabalidad la relevancia constitucional en los presupuestos con-
templados para el efecto.

5. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

La reforma 6/2007, de 24 de mayo, trasformo6 abruptamente el recurso
de amparo modificandolo en diversos aspectos tanto procedimentales como
estructurales. Se introdujo un tramite de admisibilidad especialmente rigido.
Asimismo, se disoci6 al recurso de amparo de la tutela subjetiva de los de-
rechos fundamentales (14 a 29 CE) que era su objeto central de proteccion
constitucional. Consecuentemente, la objetivacion del amparo se convirtio
decididamente en un factor negativo cuando se producia una lesion al dere-
cho fundamental por diversas razones. Por ejemplo: el nuevo recurso limita
sustancialmente la irradiacion de los derechos fundamentales susceptibles de

62 Solicitado por enmienda niimero 27 del Grupo Parlamentario Vasco durante la tra-
mitacion del proyecto de reforma de la Ley Organica 2/1979, del Tribunal Constitucional.
La enmienda que no prosper6é modificaba el art. 50 proponiendo la adicion de un nuevo
inciso letra b) en el que se pedia que «el recurso justificara una decision sobre el fondo
por parte del Tribunal Constitucional bien en razén del perjuicio particularmente grave
que se le ocasiona al demandante con la denegacion de una decision sobre el fondo, bien
en razon de su especial trascendencia constitucional (...)». Véase Enmiendas e Indices
de Enmiendas al Articulado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de
los Diputados, VIII Legislatura, Serie A, Proyecto de Ley, nam. 60-7, de 23 de febrero de
2006, pp.32y33..
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amparo, menoscabandose la tutela efectiva ante el 6rgano garante por exce-
lencia y perdiéndose la posible garantia de corregir el error en la jurisdiccion
constitucional. Hasta el momento la evolucion doctrinal indica que de las
siete hipotesis juridicas contempladas en la STC 155/2009, de 25 de junio,
solo tres o cuatro han operado, mientras que el resto han sido objeto de breve
atencion o se esta a la espera de su desarrollo.

A la distancia se percibe que el efecto disuasorio de la reforma se
ha cumplido insatisfactoriamente, porque aunque efectivamente ha habido
una disminucion en el nimero de recursos de amparo que llegan al Tri-
bunal Constitucional, ésta no ha sido verdaderamente significativa. Sin
embargo, lo que si decreci6 fue el nimero de sentencias de amparo que se
resuelven, fenémeno que responde a la dificil tarea de acreditar indubita-
blemente el «incomprendido» requisito de la especial trascendencia cons-
titucional®. En consecuencia, como es habitual, se contintian incoando un
alto namero de recursos de amparo, aunque la gran mayoria no superan
el tramite de admisibilidad. Es importante destacar que aquellos amparos
que no justificaron la especial trascendencia constitucional no necesaria-
mente son recursos irrelevantes o no violatorios de derechos fundamen-
tales. Més aun, a partir del andlisis de las sentencias abordadas podemos
afirmar que es urgente aclarar y unificar la doctrina constitucional sobre el
requisito de la especial trascendencia, cuyos parametros —hasta el dia de
hoy— impide entender a plenitud las garantias que tutela el nuevo recurso
de amparo.

Otro objetivo en el que, a nuestro juicio, errd la reforma fue aquel que
aseguraba que con la objetivacion del amparo se aligeraria la carga de trabajo
del Tribunal Constitucional propiciando asi una justicia constitucional pronta
y expedita. El incumplimiento se verifica con el descomunal aumento de las
inadmisiones a tramite® por lo que la carga de trabajo del Tribunal no se ha
reducido, sélo se ha trasladado a las Secciones.

¢ Sentencias resueltas en amparo: 337 en el afio 2006, 231 en el afio 2007, 192 en el
2008, 177 en el afio 2009, 91 en el afio 2010, 145 en el afio 2011 y 129 en el afio 2012.

¢ Tal como se desprende de las Memorias del Tribunal Constitucional. Durante el
2006 ingresaron al Tribunal 11,741 asuntos de los cuales 11,471 fueron amparos y de
éstos se inadmitieron a tramite 7,441 (95,93%). En el 2007 entré en vigor la reforma
6/2007, de 24 de mayo, en ese entonces habia un retraso considerable en la resolucion
de amparos por lo que al menos en los primeros tres afios (2007 a 2010) el niimero de
inadmisiones super6 el nimero de ingresos. En el 2007 ingresaron 10,013 asuntos, de
los cuales 9,840 fueron amparos, y de éstos se inadmitieron a tramite 10,970 (97,69%).
En 2008 ingresaron 10,410 asuntos, 10,279 fueron amparos y de éstos se inadmitieron a
tramite 12,474 (98,40%). Durante el 2009 ingresaron 10,848 asuntos, de los cuales 10,792
fueron amparos y de éstos 13,042 se inadmitieron a tramite (99,63%). En 2010 ingresaron
9,041 asuntos de los cuales 8,947 fueron amparos y de estos se inadmitieron a tramite
8,984 (98,53%). En 2011 ingresaron 7,192 asuntos, de éstos 7,098 fueron amparos y se
inadmitieron a tramite 5,883 (98,66%). En 2012 ingresaron 7,294 nuevos asuntos, de
éstos 7,205 fueron amparos y se inadmitieron a tramite 7,076 (98,77%). Como se observa
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En resumen, la pretendida disminucion de los recursos y la maximi-
zacion del control sobre las decisiones de jurisdiccion constitucional son
dos objetivos en tension porque mientras uno aparentemente disminuye el
otro aumenta. Es decir, a seis afos vista, la experiencia nos muestra que el
amparo que nos legd la reforma 6/2007, de 24 de mayo, falté en sus preten-
didos objetivos: a) disminuir el nimero de recursos de amparo y b) permitir
un equilibrio entre la carga laboral y la competencia constitucional.

El debate tedrico acerca del ambito de proteccion del amparo constitu-
cional es harto, complejo y discutible, pero valdria la pena detenerse a re-
flexionar en los dafios colaterales de su reforma. ;A quién corresponde tutelar
los derechos fundamentales?, ;al poder judicial?, ;se va introducir un ampa-
ro judicial?, ;como ha funcionado el incidente de nulidad de actuaciones tras
la reforma?, estas y otras preguntas quedan en el tintero y nos invitan a incur-
sionar en nuevos estudios. Mientras tanto, creemos que es urgente reparar, en
el perjuicio que ocasiona el desconocimiento de vulneraciones de derechos
fundamentales en la jurisdiccion constitucional que propicia la interposicion
de un interés constitucional atin impreciso. Todo indica que la decision limi-
nar de admision a tramite del recurso de amparo se traduce en una facultad
discrecional del Tribunal Constitucional a «decidir no decidir tutelar ciertos
derechos», trayendo consigo un «recorte» de derechos altamente cuestiona-
ble desde el punto de vista constitucional.

Resumen: El presente trabajo tiene como finalidad dar cuenta del desa-
rrollo jurisprudencial espariol del requisito de la especial trascendencia
constitucional. En primer lugar, abordaremos los cambios del recurso de
amparo a raiz de la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal 6/2007, de 24 de mayo. En segundo lugar, se analizara el requisito de
la especial trascendencia constitucional desde la teoria de concepto juri-
dico indeterminado. Finalmente estudiaremos algunas sentencias y autos
que dan contenido a los supuestos de procedencia procesal del amparo
constitucional.

PA4LABRAS CLAVE: recurso de amparo, especial trascendencia constitucio-
nal, concepto juridico indeterminado, reforma, Tribunal Constitucional.

TirLe: The requirement of the special Constitutional significance: «de-
cide not to decide».

Asstract: This paper aims to explain the doctrinal evolution of the spe-
cial constitutional significance in Spanish Constitutional Court decisions.
First, we will study the main impact of the reform of the Organic Law
6/2007, of May 24, on the appeal; secondly we will analyze the concept
of this new procedural requirement through constitutional doctrine and,

el numero de amparos ingresados no ha disminuido significativamente con la reforma,
situacion que nos lleva inevitablemente a replantearnos la utilidad de la objetivacion del
amparo. Informacion consultada el 22 de agosto del 2013 en www.tribunalconstitucional.
es/es/tribunal/memorias/Paginas/default.aspx
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finally, we will study the different resolutions and orders of the Court in
order to give content to the special constitutional significance.

KEyworps: recurso de amparo (appeal), special constitutional signifi-

cance (discretionary review), undefined legal concept, reform, Constitu-
tional Court.
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