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1. INTRODUCCION

La imputabilidad puede definirse, en una primera aproximaciéon, como
«aquella categoria dogmatica mediante la cual se establecen las condiciones

! Este articulo tiene su origen en los capitulos segundo y tercero de la tesis defendida
por Itziar Casanueva Sanz el 5 de julio de 2013 en la Universidad de Deusto y titulada «La
imputabilidad, el consumo de drogas y su regulacion juridico-penal. Una revision desde
las ciencias de la salud».
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que debe tener un sujeto para que le sea atribuible penalmente el hecho anti-
juridico que ha realizado»?.

A partir de aqui, las opiniones doctrinales sobre cudl es el fundamento y el
contenido de esta categoria son muy divergentes; incluso hay preceptos del Co-
digo Penal de los cuales se discute si afectan a esta categoria del delito o a otra’.

Si existe cierto consenso en considerar que la imputabilidad se refiere, al
menos, a condiciones de caracter psiquico, es decir, al estado de las faculta-
des o capacidades psiquicas del sujeto. Facultades o capacidades que son
objeto directo de estudio de ciencias ajenas al Derecho como la Psicologia,
Psiquiatria, Psicopatologia, etc., a las que, de manera genérica y sin ninguna
pretension de rigor cientifico se va a aludir con la expresion «ciencias de la
salud» o «ciencias del comportamiento humanoy.

Los jueces y tribunales solicitan de manera general la opinion de peritos
expertos en estas materias para poder determinar si una persona es imputable,
inimputable o si su imputabilidad estd disminuida pero, sin embargo, son
muchos los estudios doctrinales sobre esta categoria del delito, asi como so-
bre las circunstancias eximentes o atenuantes recogidas en el Cédigo Penal
relacionadas con la misma, que no aluden a dichas ciencias, o lo hacen so6lo
de manera muy somera y poco rigurosa.

Esta manera de proceder no es adecuada, puesto que los juristas poco pode-
mos decir sobre el comportamiento humano, las facultades y capacidades psi-
quicas de los individuos o sus alteraciones, si no es tomando en consideracion
las aportaciones y conocimientos de los profesionales expertos en la materia.

Partiendo de este convencimiento, la pretension de este articulo es revisar
el concepto y contenido de la imputabilidad teniendo como punto de referen-
cia las aportaciones y conocimientos actuales de las ciencias antes menciona-
das. Esto no quiere decir que haya que trasladar automaticamente al Derecho
Penal dichas contribuciones, pero si que hay que tenerlos en cuenta y valo-
rarlos de manera mas adecuada.

La exposicion que sigue se va a dividir en dos partes. En un primer mo-
mento se va a proponer un concepto de imputabilidad acorde con las exigen-
cias que se acaban de mencionar concretando lo maximo posible cudles son

2 FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad criminal
por anomalia o alteracion psiquica. Especial referencia a su tratamiento jurisprudencial,
tesis doctoral, Granada, 2007, p. 61. Pueden verse otras definiciones en FONSECA
MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad criminal.. ., ob. cit., pp. 61
y ss.; Nufiez Gaitan, M* C./Lopez Miguel, M* J.: «Psicopatologia y delincuencia.
Implicaciones en el concepto de imputabilidad», RECPC, n. 11, 2009, http://criminet.ugr.
es/recpe, ob. cit., p. 3; ORTS BERENGUER, E./GONZALEZ CUSSAC, J. L.: Compendio de
Derecho Penal. Parte General, 3* ed, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 305; SANCHEZ
YLLERA, L.: «Articulo 20.1°%, en VIVES ANTON, T. S. (coord.) Comentarios al Codigo
Penal de 1995, Vol. I, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 113.

3 Asi, por ejemplo, en relacion con la atenuante del art. 21.2 del Cédigo Penal.
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los aspectos relevantes en el analisis de esta categoria del delito y, en un se-
gundo momento, se va a plantear la compatibilidad de dicho concepto con el
que se desprende de la regulacion penal.

2. LA IMPUTABILIDAD

En este apartado se va a ir configurando paso a paso un concepto de
imputabilidad que incorpore los conocimientos actuales de las ciencias de
la salud. En primer lugar, se intentara concretar cual es el fundamento de
esta categoria del delito; en segundo lugar se hara referencia a las funciones
psiquicas que pueden diferenciarse en la psique humana, asi como al deno-
minado proceso volitivo. Finalmente, se integrara todo ello para ofrecer el
concepto y contenido de la imputabilidad que se considera mas adecuado.

2.1. La defensa de un indeterminismo limitado en relacion con el
comportamiento humano. Sus implicaciones en el concepto de
imputabilidad

En esta investigacion se entiende que la imputabilidad es uno de los ele-
mentos de la culpabilidad* de manera que cual sea el contenido y fundamen-
to de la imputabilidad va a depender, en gran medida, del contenido y funda-
mento de la culpabilidad, cuestiones estas que han sido y siguen siendo
vivamente discutidas en la doctrina.

No es este el momento ni el lugar, por exceder con mucho las dimensio-
nes de este trabajo®, para hacer un examen exhaustivo de la evoluciéon que

4 De la misma opinion, entre otros: COBO DEL ROSAL, M./VIVES ANTON, T. S.: Derecho
Penal. Parte General, 5 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 581; CUELLO CONTRERAS,
J./MAPELLI CAFFARENA, B: Curso de Derecho Penal. Parte General, Tecnos, Madrid, 2011,
p- 101; FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad..., ob. cit.,
p. 40; MELENDO PARDOS, M: «El delito como conducta reprobable I: La imputabilidad, su
exclusion y su graduaciony, en GIL GIL, A. et. al.: Curso de Derecho Penal. Parte General,
Dykinson, 2011, p. 568; MuNoz CONDE, F./GARCIiA ARAN, M.: Derecho Penal. Parte Gene-
ral, 8" ed. revisada y puesta al dia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 358. Por el contrario,
algunos autores mantienen que se trata de un presupuesto de la culpabilidad: BLANCO Loza-
No, C.: Tratado de Derecho Penal espariol. Tomo 1. El sistema de la Parte General. Volu-
men 2. La estructura del delito, Bosch, Barcelona, 2005, p. 187; CEREZO MIR, J.: Curso de
Derecho Penal espariol. Parte General. Vol. Ill. Teoria juridica del delito/2, Tecnos, Ma-
drid, 2005, p. 50. Puede verse un recorrido historico sobre la consideracion de la imputabi-
lidad como elemento o presupuesto de la culpabilidad en FONSECA MORALES, G. M.: Exen-
cion y atenuacion de la responsabilidad criminal..., ob. cit., pp. 36 y ss.

* Para hacer un analisis de la evolucion que han sufrido estos conceptos a lo largo de la
historia pueden consultarse, entre otros: LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J.: «Aproximacion a la
culpabilidad como elemento del delito. Libre albedrio y determinismo. Finalismo. Funcionalis-
mo. Evolucién del concepto dogmatico», en MARTINEZ ARRIETA, A. (dir.): Psiquiatria Criminal
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han sufrido estas categorias del delito ni de las distintas posturas existentes
en la actualidad, pero si resulta necesario una vision general de los términos
en los que se plantea actualmente esta discusion.

Simplificando (quizé en exceso), se puede sefialar que, en la actualidad
son basicamente dos las teorias, o mas bien grupos de teorias, que, en nuestra
doctrina, intentan explicar el fundamento de la imputabilidad®.

y comportamientos violentos, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 8, CGPJ, Madrid, 2005, pp. 16
y ss.; DE LLERA SUAREZ-BARCENA, E.: «Imputabilidad y fines de la pena. La relacion de los
efectos psicologicos previstos en el art. 20 y en el art. 60 CP», en PANTOJIA GARCiA, F./BUENO
ARUs, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad penal, Estudios de Derecho Judicial, n.
110, CGPJ, Madrid, 2007, pp. 267 y ss.; Diez RIPOLLES, J. L.: «Aspectos generales de la impu-
tabilidad», en PANTOJIA GARCiA, F./BUENO ARUS, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad
penal, Estudios de Derecho Judicial, n. 110, CGPJ, Madrid, 2006, pp. 16 y ss.; GARCIA GARCIA,
J.: Drogodependencias y justicia penal, Ministerio de Justicia, Madrid, 1999, pp. 127 y ss.; Jo-
SHI JUBERT, U.: Anomalia y alteracion psiquica en el Codigo Penal espariol, Difusion juridica,
Madrid, 2009, pp. 19y ss.; MIR PUIG, S.: Derecho Penal. Parte General, 9* edicion, Reppertor,
Barcelona, 2011, pp. 535 y ss.; PADILLA ALBA, H. R.: «El fundamento de la capacidad de cul-
pabilidad: el art. 20.1° del Cdédigo Penal», en CASADO RAIGON, R./GALLEGO DOMINGUEZ, 1.
(coords.): Personalidad y capacidad juridica, Vol. 2, Servicio de publicaciones de la Universi-
dad de Cordoba, Cordoba, 2005, pp. 949 y ss.; EL MISMO: Exencion y atenuacion de la respon-
sabilidad penal por consumo de droga, Comares, Granada, 2001, pp. 81 y ss.; PEREZ-CURIEL
CECCHINY, J.: Tratamiento penal del drogodependiente. Andlisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, Forum, Oviedo, 1999, pp. 54 y ss.; QUINTERO OLIVARES,
G.: Parte General del Derecho Penal, 4* ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2010, pp. 401 y ss.;
SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo 1. Parte General, 6*
ed., Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011, pp. 177 y ss.; EL MISMO: La imputabilidad del con-
sumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 23 y ss.; URRUELA MORA, A.: Impu-
tabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica, Comares, Granada, 2003, pp. 7y ss.

% A estas dos orientaciones se refieren también, entre otros: CASTELLO NICAS, N.: «Exen-
cion y atenuacion de la responsabilidad criminal (arts. 20.1°, 20.2°,21.1%, 21.2%)», en MORILLAS
CUEVA, L. (coord.): Estudios juridico-penales y politico-criminales sobre trdfico de drogas y
figuras afines, Dykinson, Madrid, 2003, pp. 302 y ss.; Diez RIPOLLES, J. L.: «Aspectos generales
de la imputabilidad», ob. cit., pp. 15 y ss.: FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de
la responsabilidad criminal..., ob. cit., pp. 40 y ss.; JOsHI JUBERT, U.: Anomalia y alteracion
psiquica..., ob. cit., pp. 34 y 35; LuzON PENA, D. M.: «Libertad, culpabilidad y neurocienciasy,
InDret, 3/2012, www.indret.com, pp. 8 y ss.; MARTIN LORENZO, M.: La exculpacion penal.
Bases para una atribucion legitima de responsabilidad penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009,
pp- 45y ss.; SANZ MORAN, A. J.: «Algunas consideraciones sobre culpabilidad y pena», en Diez
RIPOLLES, J. L. et. al. (eds.): La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje
al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 147 y ss.

No obstante, algunos autores se apartan de estas dos lineas principales. A titulo de ejem-
plo, podemos citar a: BusTos RAMIREZ, J. J/HORMAZABAL MALAREE, H.: Lecciones de Dere-
cho Penal. Parte General, Trotta, Madrid, 2006, pp. 437 y ss.; LOS MISMOS: Nuevo sistema de
Derecho Penal, Trotta, Madrid, 2004, pp. 125 y ss.; GOMEZ BENITEZ, J. M.: «Sobre lo interno
y lo externo, lo individual y lo colectivo en el concepto penal de culpabilidad», en SILVA SAN-
CHEZ, J. M. (ed.): Politica criminal y nuevo Derecho Penal. Libro Homenaje a Claus Roxin,
Bosch, Barcelona, 1997, p. 274; GOMEZ-JARA DiEz, C.: «Teoria de sistemas y Derecho Penal:

Estudios de Deusto
18 ISSN: 0423-4847, Vol. 62/1, Bilbao, Enero-Junio 2014, pags. 15-46 4


http:www.indret.com

Una revision del concepto de imputabilidad desde las ciencias de la salud ... Itziar Casanueva Sanz

En primer lugar, la que podemos denominar «concepcion normativa» de
la culpabilidad’ entiende este elemento del delito como un juicio de reproche
o de atribucion que se hace a un sujeto que lleva a cabo un hecho ilicito cuan-
do podia haber actuado conforme al ordenamiento, es decir, tenia capacidad
para haber obrado de otro modo. Esta manera de entender la culpabilidad se
fundamenta en el libre albedrio, en el hecho de que las personas, en condicio-
nes «normalesy, podemos actuar libremente, es decir, podemos decidir hacer
una cosa u otra y actuar segun lo decidido. Precisamente, es posible llevar a
cabo ese reproche en el que consiste la culpabilidad porque pudiendo actuar
conforme a derecho en un momento concreto, el sujeto no lo hace y «libre-
mente» decide llevar a cabo el hecho antijuridico®.

El segundo bloque de teorias pueden agruparse bajo la denominacion de
«teorias de la motivabilidad». Sus defensores consideran que el libre albedrio
no existe o, al menos, es imposible demostrar empiricamente su existencia y
menos aun probar que un sujeto en un momento concreto habia podido actuar
de otra manera, es decir que ha sido libre en relacion con el hecho que se le
imputa’. Siendo esto asi, la culpabilidad no puede basarse en algo indemos-
trable como el libre albedrio.

culpabilidad y pena en una teoria constructivista del Derecho Penal», en GOMEZ-JARA DiEz, C.
(ed.): Teoria de sistemas y Derecho Penal. Fundamentos y posibilidades de aplicacion, Coma-
res, Granada, 2005, pp. 386 y 427; GONZALEZ-RIVERO, P.: «Imputacion juridico-penal en esta-
do de defectoy, en LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J./ZUGALDIA ESPINAR, J. M. (coords.): Dogmad-
tica y ley penal. Libro Homenaje a Enrique Bacigalupo, Tomo 1, Instituto Universitario de
Investigacion Ortega y Gasset-Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 263 y 264.

7 LuzON PENA, D. M.: «Libertad,...», ob. cit., p. 8, sefiala que actualmente este grupo
de teorias son las mayoritarias.

8 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, 1. ef al.: Curso de Derecho Penal. Parte General. 2*
ed., Ediciones Experiencia, Barcelona, 2010, p. 320; CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho Pe-
nal espariol. Parte General..., ob. cit., p. 114; CoBO DEL ROSAL, M./VIVES ANTON, T.: Dere-
cho Penal. Parte General, ob. cit., p. 535; LANDECHO VELASCO, C. M./MOLINA BLAZQUEZ,
C.: Derecho Penal espariol. Parte General, 8* ed., Tecnos, Madrid, 2010, p. 348; OrTS BE-
RENGUER, E./GONZALEZ CUSSAC, J. L.: Compendio de Derecho Penal. Parte General, ob. cit.,
p- 301; ZuGALDIA ESPINAR, J. M.: «Delitos de accion. La culpabilidad (I)», en ZuGALDIA Es-
PINAR, J. M. (dir.)/MORENO-TORRES HERRERA, M. R. (coord.): Fundamentos de Derecho Pe-
nal. Parte General, 4* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 330. Un analisis detenido de
la evolucion de las concepciones normativas de la culpabilidad puede verse en MELENDO
PARDOS, M.: El concepto material de culpabilidad y el principio de inexigibilidad. Sobre el
nacimiento y evolucion de las concepciones normativas, Comares, Granada, 2002.

? Son muchos los autores que recurren a la famosa argumentacion de ENGISCH segun
la cual la tinica forma de comprobar esa posibilidad seria «repetir varias veces las mismas
condiciones bajo las que se ha tomado una determinada decision de voluntad y observar si
ésta se repite también en todos los casos. Un experimento asi es imposible porque no es
posible reproducir con exactitud las mismas condiciones existentes en un momento pasado
en cualquier caso, siempre habria un factor distinto: el paso del tiempo determinara en el
sujeto de la decision una acumulacion de recuerdos en su mente y una serie de modificacio-
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A partir de aqui reinterpretan el concepto de culpabilidad a la luz de las
necesidades preventivas; el fin de las normas penales es evitar la comision de
delitos a través de su funcién motivadora, de manera que un sujeto sera cul-
pable si puede ser motivado por los mandatos normativos, si tiene capacidad
para ser motivado, centrando el analisis en la motivabilidad, en la accesibili-
dad del sujeto al mandato normativo'®.

Si, como se ha sefialado, la imputabilidad es un elemento de la culpabili-
dad, el fundamento de esta ltima condicionara el fundamento y contenido de
la primera. Asi, los partidarios de un concepto normativo de culpabilidad
consideran que un sujeto es imputable si en el momento de los hechos podia
haber evitado la conducta, era libre para actuar de otro modo y, por el contra-
rio, sera declarado inimputable si, como consecuencia de algun tipo de afec-
tacion en sus facultades psiquicas, no gozaba de dicha libertad, de manera
que lleva a cabo el hecho antijuridico sin capacidad para actuar de otro modo,
sin capacidad para comprender la ilicitud de lo realizado o para actuar con-
forme a esa comprension'!.

Los defensores de las teorias de la motivabilidad, por su parte, configuran
la imputabilidad como la capacidad de ser motivado por las normas, conside-
rando inimiputable al sujeto que en el momento de llevar a cabo el hecho
ilicito no podia motivarse por las normas, es decir, éstas no podian desplegar
sus efectos motivadores sobre é1'%.

nes en su cuerpo que lo enfrentarian a cada nueva decision en unas condiciones distintasy.
Por todos, MIR PUIG, S.: «La imputabilidad en Derecho Penal», en ORTEGA-MONASTERIO,
L. et al.: Psicopatologia juridica y forense, Vol. 1, PPU, Barcelona, 1991, p. 157.

10 Defienden esta postura, entre otros autores: GIMBERNAT ORDEIG, E.: Introduccion a
la Parte General del Derecho Penal, Universidad Complutense. Facultad de Derecho,
1979, p. 69; MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal: concepto, fundamento, natu-
raleza juridica y elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 177; MIR PuIg, S.: «La
imputabilidad en Derecho Penal», ob. cit., p. 158; MuNoz CONDE, F./GARCIA ARAN, M.:
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 350; OcTAvVIO DE TOLEDO Y UBIETO, E./HUERTA
TocIiLpo, S.: Derecho Penal. Parte General. Teoria Juridica del Delito, 2* ed., Editor
Rafael Castellanos, Madrid, 1986, p. 295; SANZ MORAN, A. J.: «Algunas consideracio-
nes...», ob. cit., p. 155; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C.: La imputabilidad del consumidor de
drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 73 y 74.

' BERDUGO DE LA TORRE, 1. et al.: Curso de Derecho Penal. Parte General, ob. cit.,
p- 320; FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion en la responsabilidad crimi-
nal..., ob. cit., pp. 42 y ss.; ROMEO CASABONA, C. M.: Genética, Biotecnologia y Ciencias
Penales, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2009, p. 417; SUBJANA ZUNZUNEGUI,
L. J.: «<El Codigo Penal ante la enfermedad mental y la peligrosidad», Revista del Poder
Judicial, n. 89, 2009, p. 219.

12 FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion en la responsabilidad crimi-
nal..., ob. cit., pp. 42 y ss.; ROMEO CASABONA, C. M.: Genética..., ob. cit., p. 417; SUBI-
JANA ZUNZUNEGU], L. J.: «El Cédigo Penal ante la enfermedad mental y la peligrosidad»,
ob. cit., p. 219.
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Como se ha apuntado, en la base de esta diferencia de opiniones se en-
cuentra la polémica sobre la existencia del libre albedrio y la posibilidad de
fundamentar en el mismo la imputabilidad, la culpabilidad y, el ultima ins-
tancia, la responsabilidad penal. ;Podemos los seres humanos elegir, decidir
y actuar en funcion de lo decidido? O, por el contrario, ;todas nuestras deci-
siones y actos se deben Unicamente a la interaccion de factores internos y
externos sin que nuestra voluntad juegue papel alguno? ;Quiza se puede de-
fender una postura intermedia? Nos encontramos ante la «viejay», aunque to-
davia no resuelta polémica determinismo-indeterminismo.

En este trabajo se defiende'® una libertad limitada, un «indeterminismo
limitado» en relacion con el actuar humano'®. Es decir, se entiende que el

13 Un estudio en profundidad de los argumentos socioldgicos, cientificos y juridicos que
se utilizan en la doctrina para decantarse a favor o en contra de la existencia del libre albedrio
excede el objetivo de este articulo. Para un analisis mas detenido de los mismos, pueden
consultarse, entre otras, las siguientes referencias bibliograficas: CARBONELL MATEU, J. C.:
«Sobre la imputabilidad en Derecho Penal espafiol», en AAVV: La imputabilidad en general
en el Derecho Penal, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 17, CGPJ, Madrid, 1993, pp. 14y
ss.; DEMETRIO CRESPO, E.: «Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y responsa-
bilidad penal. Aproximacion a los fundamentos del moderno debate sobre Neurociencias y
Derecho penaly, InDret, 2/2011, www.indret.com; DiEz RIPOLLES, J. L.: «Aspectos generales
de la imputabilidad», ob. cit., pp. 20 y 21; FAH, L. ef al.: «;Un nuevo determinismo?», en
BUENO ARUS, F. et. al. (dirs.): Derecho Penal y Criminologia como fundamento de la politica
criminal. Estudios en homenaje al profesor Alfonso Serrano Gomez, Dykinson, 2006, pp.
228 y ss.; GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., pp. 162 y ss.;
HUERTAS, J. A.: «Las teorias de la motivacion desde el ambito de lo cognitivo y lo social», en
PALMERO, F./MARTINEZ SANCHEZ, F. (coords.): Motivacion y emocion, Mc Graw Hill, Ma-
drid, 2008, pp. 79 y ss.; JIMENEZ SANCHEZ, M. P.: «Motivacion intrinseca. Competencia, au-
todeterminacion y control», en FERNANDEZ ABASCAL, E. G. et. al.: Emocion y motivacion. La
adaptacion humana. Volumen I1, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2003, pp. 799
y ss.; JosHI JUBERT U.: Anomalia y alteracion psiquica..., ob. cit., pp. 61 y ss.; LANDECHO
VELASCO, C. M./MOLINA BLAZQUEZ, C.: Derecho Penal espariol. Parte General, ob. cit., pp.
350y ss.; LuzON PENA, D. M.: «Libertad...», ob. cit., pp. 33 y ss.; MARTINEZ GARAY, L.: La
imputabilidad penal: ..., ob. cit., pp. 132 y ss., 411 y ss.; MOLINA FERNANDEZ, F.: «Presupues-
tos de la responsabilidad juridica (analisis de la relacion entre libertad y responsabilidad),
ADPCP, Tomo LIIL, 2000, pp. 227 y ss.; MORALES PRATS, F.: «Precisiones conceptuales en
torno a la culpabilidad: convenciones normativas y funcion individualizadora», en CEREZO
MR, J. et. al. (eds.): El nuevo Codigo Penal: presupuestos y fundamentos. Libro Homenaje
al Profesor Doctor Don Angel Torio Lopez, Comares, Granada, 1999, pp. 173 y 174; PEREZ
MANZANO, M.: «Fundamento y fines del Derecho penal. Una revision a la luz de las aporta-
ciones de la neurocienciay, InDret, 2/201 1, www.indret.com; PERIS RIERA, J. M.: «Condicio-
nantes genéticas y responsabilidad penal: ;Hacia un renacimiento de los planteamientos de-
terministas fundamentadores de la culpabilidad?», en DiEz RIPOLLES, J. L. et. al. (eds.): La
ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José
Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 94 y ss.; ROMEO CASABONA, C. M.: «Genética...», ob.
cit., pp. 401 y ss.; URRUELA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., pp. 56 y ss.

14 La misma terminologia, «indeterminismo limitadoy, utiliza también ROMEO CASABO-
NA, C. M.: Genética. ..., ob. cit., p. 411. Algunos autores, en lugar del adjetivo «limitadoy, re-
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comportamiento humano esta condicionado por multiples factores internos y
externos pero, a pesar de ello, si las circunstancias en las que se encuentra el
sujeto son normales, existe siempre la posibilidad de valorar dichos condi-
cionamientos y decidir en un sentido u otro, es decir, de elegir y de actuar en
consecuencia'®, El comportamiento humano, por lo tanto, no esta vinculado
de forma inexorable al instinto ni a aconteceres cientifico-causales, sino que,
apesar de la existencia de factores que inciden en el mismo, el individuo ante
una situacion concreta, tiene un campo de juego, un marco de libertad en el
cual interactaa'®. Al afirmar que un acto es libre lo que se indica es que la
decision final no es solo consecuencia de dichos factores, sino que el propio
sujeto introduce algun factor ex novo en €l, la decision tltima es suya, no esta
totalmente condicionada de manera causal por dichos factores'”.

curren a «relativo» (SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo
1. Parte General, ob. cit., p. 176) o «condicionado» (MANTOVANL, F.: «Libertad, responsabili-
dad juridica y genes», en ARROYO ZAPATERO, L. A./BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, 1. (dirs.):
Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos In Memoriam, Vol. 1, Ediciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha-Ediciones Universidad de Salamanca, Cuenca, 2001, p. 1138).

15 Se muestran partidarios de la libertad de voluntad, del «poder obrar de otro modo,
de la libertad para tomar la decision de delinquir o abstenerse de ello como esencia de la
imputabilidad, entre otros, CARBONELL MATEU, J. C.: «Sobre la imputabilidad en Derecho
Penal espaiiol», ob. cit., pp. 20 y 21; DE LA CUESTA ARZAMENDL, J. L.: «Imputabilidad y
nuevo Codigo Penal», en CEREZO MIR, J. et. al. (eds.): El nuevo Cédigo Penal: presupues-
tos y fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio Lépez, Comares,
Granada, 1999, p. 301; Ditz RIPOLLES, J. L.: «Aspectos generales de la imputabilidad»,
ob. cit., p. 22; FAH, L. et al.: «;Un nuevo determinismo?», ob. cit., p. 236; FONSECA Mo-
RALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad criminal..., ob. cit., pp. 77y
78; GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 132; HIGUERA
GUIMERA, J. F.: «La imputabilidad en los sujetos activos de la violencia doméstica y de
género (Referencia a la practica de la prueba pericial-psiquiatrica)», Revista General de
Derecho Penal, n. 3, 2005. www.iustel.com, p. 33; LuzON PENA, D. M.: «Libertad,...»,
ob. cit., pp. 5, 14, 32; PRATS CANUT, J. M.: «La culpabilidad: principio y categoria dogma-
tica», en QUINTERO OLIVARES, G./MORALES PRATS, F. (coords.): El nuevo Derecho Penal
espariol. Estudios penales en memoria del Profesor José Manuel Valle Mufiiz, Aranzadi,
Navarra, 2001, p. 638;, QUINTERO OLIVARES G.: Parte General del Derecho Penal, ob.
cit., p. 427; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo 1.
Parte General, ob. cit., p. 179; STAMPA BrAUN, J. M.: «Culpabilidad penal y genoma
humanoy, en LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J./ZUGALDIA ESPINAR, J. M. (coords.): Dogmdtica
y ley penal. Libro Homenaje a Enrique Bacigalupo, Tomo I, Instituto Universitario de
Investigacion Ortega y Gasset-Marcial Pons, Madrid, 2004, p. 900; URRUELA MORA, A.:
Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 23.

16 MoRALES PRATS, F.: «Precisiones conceptuales...», ob. cit., p. 174; URRUELA
MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 71.

17" A esta libertad se refieren LANDECHO VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ cuando afirman
que se trata de una libertad interna libre de coacciones que impidan su ejercicio, conside-
rando que los motivos juegan un papel importante, pero no deciden, porque si no el acto
dejaria de ser libre. En Derecho Penal espaiiol. Parte General, ob. cit., pp. 354 y 355.
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Partiendo de la definicion de imputabilidad ofrecida al inicio de este arti-
culo, podemos completarla sefialando que es aquella categoria dogmatica
mediante la cual se establecen las condiciones que debe tener un sujeto para
poder afirmar que en el momento de los hechos podia haber actuado de otro
modo, era libre para actuar conforme a derecho pero libremente, voluntaria-
mente decidi6 vulnerar y vulnerd una norma penal. Por el contrario, un indi-
viduo sera inimputable si no pudo evitar el hecho antijuridico, si no era libre
para llevar a cabo un hecho distinto del ilicito realizado.

Pero esta definicion no es suficiente, todavia hay que profundizar mas en
el concepto de imputabilidad porque, ;a qué «condiciones» se refiere esta
categoria del delito? ;qué tipo de «condiciones» son las que deben ser anali-
zadas? Para responder a esta pregunta es necesario dar algunos pasos mas.

2.2. Las funciones psiquicas y el proceso volitivo

En este apartado se va a hacer referencia a las funciones psiquicas que
pueden diferenciarse en la psique humana, asi como al denominado «proceso
volitivo» . Aunque puede parecer un extraiio paréntesis en la exposicion, el
lector va a «descubrir» enseguida la importancia de este epigrafe y su rele-
vancia a la hora de configurar el contenido de la imputabilidad.

2.2.1. Las funciones psiquicas

Para desarrollar este epigrafe vamos a «asomarnos» al mundo de las cien-
cias de la salud y, en concreto, a la Psicopatologia'® que estudia los signos y
sintomas de la enfermedad mental, de los trastornos mentales, siendo la base
fundamental sobre la que asentar posteriormente una categoria diagnostica o
una accidn terapéutica. Esta ciencia, para llevar a cabo este estudio, diferen-
cia y analiza separadamente las funciones psiquicas del ser humano y esta-
blece una serie de reglas y de conceptos generales sobre ellas!’.

Como sefiala OROS MURUZABAL, «la actividad psiquica es un todo, com-
plejo pero unitario e indivisible en partes», por eso, «en verdadero rigor

18 Algunos autores consideran que es parte de la Psicologia (GISBERT GRIFO, M. S. et
al.: Glosario de Psiquiatria Forense para médicos y juristas, Masson, Barcelona, 1995,
p. 167), otros parte de la Psiquiatria (CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzA MARTIN, J. M.: Trata-
do de Psiquiatria legal y forense, 4* ed., La Ley-Actualidad, Madrid, 2010, p. 91) y otros
una ciencia en si misma (CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y
Derecho: dos ciencias obligadas a entenderse. Manual de Psiquiatria Forense, Cauce
Editorial, Madrid, 1997, p. 119.).

19 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho: ..., ob. cit.,
p- 119; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A.: Introduccion al Derecho Penal, 4* ed., Centro de
Estudios Ramon Areces, Madrid, 2006, p. 715; GISBERT GRIFO, M. S. et al.: Glosario de
Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 167.
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cientifico no deberiamos dividirla, fragmentarla», porque al hacerlo «la des-
naturalizamos». A pesar de ello, como indica este autor, estas divisiones y
fragmentaciones se llevan a cabo por necesidades didacticas y de investiga-
cion aunque nunca se puede perder de vista que todos los procesos psiquicos
estan intimamente unidos entre si.

Teniendo en cuenta esta advertencia y tomando como referencia las apor-
taciones de la Psicopatologia, se suele hacer, siguiendo un orden alfabético,
la siguiente enumeracion de funciones y capacidades psiquicas: la afectivi-
dad, la atencion, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la
percepcion y la voluntad.?!

A continuacion se va a hacer una breve referencia a estas funciones cuya
principal finalidad es que el lector repare en la estrecha vinculacion existente
entre todas ellas de modo que la alteracion de una puede afectar seriamente a
otra u otras®.

20 Oros MURUZABAL, M.: «La voluntad», Revista Espaiiola de Medicina Legal, n.
70-71, enero-junio, 1992, p. 107.

2 La mayoria de los autores consultados, si bien con algunas variaciones, siguen esta
clasificacion. En este sentido, pueden consultarse las referencias bibliograficas incluidas
en las notas a pie de este apartado.

22 Para profundizar en el estudio de cuéles son las alteraciones de cada una de las fun-
ciones puede consultarse, entre otros: FUERTES ROCANIN, J. C./CABRERA FORNEIRO, J.: La
salud Mental en los Tribunales. Manual de Psiquiatria Forense y Deontologia Profesional,
2* ed., ARAN, Madrid, 2007, pp- 100 y ss.; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.:
Tratado..., ob. cit., pp. 97 y ss.; EGUILUZ URUCHURTU, 1. et al.: «Psicopatologia de la memo-
ria», en EGUiLUZ URUCHURTU, [./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a la Psico-
patologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 55 y ss.; GARCIA BLAZQUEZ, M.: Andlisis mé-
dico-legal de la imputabilidad en el Codigo Penal de 1995 (un andlisis médico-legal del art.
20.1 y 20.2), Comares, Granada, 1997, 79 y ss.; GISBERT GRIFO, M. S. et al: Glosario de
Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 64; GUADILLA FERNANDEZ, M. L. ef al.: «Psicopatologia
de la percepciony», en EGuiLuz URUCHURTU, 1./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduc-
cion a la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 89 y ss.; HIGUERAS ARANDA, A.
et al.: «Trastornos formales y del control del pensamiento», en EGuiLuz URUCHURTU, L./
SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona,
2005, pp. 144 y ss.; MARCO RIBE, J./MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, 2* ed.,
ESPAXS, Barcelona, 2002, pp. 84 y ss.; MuNOz DOMINGUEZ, P. et. al.: «Psicopatologia de
la concienciay, en EGUILUZ URUCHURTU, [./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a
la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 17 y ss.; OJEDA DEL Pozo, N. et al.
«Psicopatologia de la atencion», en EGUiLUzZ URUCHURTU, I./SEGARRA ECHEBARRIA, R.
(dirs.): Introduccion a la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 76 y ss.; PORTE-
RO LAzcANO, G.: «La voluntad y la actividad volitivay, en EGuiLuz URUCHURTU, I./SEGARRA
ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp.
489 y ss.; SANCHEZ GOMEZ, P. et al.: «Trastornos del contenido del pensamiento», en EGui-
LUZ URUCHURTU, I./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a la Psicopatologia, Ars
Medica, Barcelona, 2005, pp. 108 y ss.; SEGARRA ECHEBARRIA, R. ef al.: «Psicopatologia de
la afectividad», en EGuiLuz URUCHURTU, I./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion
a la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 186 y ss.
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a) La afectividad

La afectividad o vida afectiva es el conjunto de sentimientos, emociones,
deseos, pasiones y estados de animo (o humor) que impregnan los actos hu-
manos, que les dan vida y color, que inciden en nuestra forma de pensar, de
comportarnos, de relacionarnos con los demads, de disfrutar, de sufrir, de
amar, de odiar, de respetar, de sentir como agradable o desagradable una
experiencia, etc?.

b) La atencion

La atencion puede definirse como una actividad direccional sobre la que
se sustentan los procesos cognitivos mas complejos (conciencia, percepcion,
memoria,...), lo que implica que una perturbacion de la primera tendra como
consecuencia alteraciones en los segundos. La atencion, a su vez, suele estar
modulada por los procesos emocionales y afectivos por lo que si estos ulti-
mos estan alterados, también podra verse afectada®.

¢) La conciencia

La conciencia es la funcion psiquica mediante la cual la persona esta des-
pierta, licida, vigilante, alerta, se da cuenta de las cosas que ocurren a su al-
rededor y las integra; asimismo, permite analizar, guardar y almacenar datos
y vivencias que luego podran ser recordados. Algunos autores la definen
como la «capacidad de percibir y conocer», la «capacidad de comprender y
utilizar esta informacion de manera eficaz»® y, por su complejidad, esta vin-
culada con practicamente todas las demas funciones psiquicas, aunque, de
manera especial, con la atencion y la orientacion®.

d) La inteligencia

CARRASCO GOMEZ/MAZA MARTIN definen la inteligencia como una fun-
cién compleja gracias a la cual somos capaces de conocer e identificar cosas
y personas, percibir estructuras y simbolos, anticipar las consecuencias de

2 CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 116; GARCIiA
GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 185; SEGARRA ECHEBARRIA, R.
et al.: «Psicopatologia de la afectividad», ob. cit., p. 167.

24 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho: ..., ob. cit.,
p- 135; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 100; GARCIA
BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabilidad...., ob. cit., pp. 48 y ss.; OJEDA
DEL Pozo, N. et al. : «Psicopatologia de la atencion», ob. cit., pp. 67 y 69.

23 MARCO RIBE, J./MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 83. Pueden
verse mas definiciones en MUNOzZ DOMINGUEZ, P. et al.: «Psicopatologia de la concien-
cia, ob. cit., pp. 13 y 14.

26 CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 97; MARCO
RiBE, J./MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 87; MuN0Oz DOMINGUEZ,
P. et al. : «Psicopatologia de la concienciay, ob. cit., pp. 13 y 17.
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una accion, recordar experiencias, organizar nuestra vida, relacionarnos con
los demas, adaptarnos a situaciones nuevas, y todo ello de tal manera que sea
considerado por el entorno como adecuado. La complejidad de esta funcion
involucra a otras como la atencion, la percepcion, la memoria y el pensa-
miento?’.

Es frecuente entre los no expertos en esta materia, pretender reducir la
inteligencia al clasico cociente intelectual (CI) y concluir que los sujetos
que no alcanzan una cifra concreta sufren alglin trastorno de dicha funcion,
de mayor intensidad cuanto mas bajo sea dicho cociente. Esta simplificacion
es duramente criticada por los profesionales puesto que no se corresponde
con el significado y contenido de una funcion tan compleja como es la inte-
ligencia®®,

e) La memoria

Esta funcion psiquica no consiste unicamente en la capacidad de almace-
nar experiencias personales en el cerebro; la memoria permite actualizar vi-
vencias anteriores, recordarlas, hacerlas llegar y presentarlas de nuevo en la
conciencia, asi como grabar y fijar vivencias nuevas. Se trata de un proceso,
un fendmeno complejo, que presupone una capacidad atencional por parte
del sujeto, posteriormente es necesaria una fase de adquisicion de la informa-
cion a través de las vias sensoriales; el siguiente paso es la codificacion de la
informacion y la fase final, la recuperacion o acceso a la informacion alma-
cenada para hacerla consciente y, en su caso, utilizarla.

27 CARRASCO GOMEZ, J. J./MazA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., pp. 129. Otras
definiciones similares pueden verse en BALSA VIDAL, H./FERNANDEZ MODAMIO, M.: «In-
teligencia», en EGuiLuz URUCHURTU, 1./SEGARRA ECHEBARRIA, R. (dirs.): Introduccion a
la Psicopatologia, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 257 y 280; CABRERA FORNEIRO, J./
FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho: ..., ob. cit., p. 119; GISBERT GRIFO, M. S.
et al.: Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 121; MARCO RIBE, J./MARTi Tus-
QUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 102.

28 Dentro de esta funcion psiquica se distingue un factor general o global de inteligen-
cia (factor G) y las inteligencias «especificas» o «sectoriales» como la inteligencia mate-
matica, técnica, cientifica, literaria, analitica, creativa, manual, abstracta, memoristica,
verbal, numérica, logica, etc. El valor del cociente intelectual por si solo es insuficiente
para valorar esta funcion psiquica, siendo preciso tener en cuenta, ademas, el estudio
global de la personalidad, la curva y desarrollo biografico, adaptacion e integracion socia-
les, capacidad de autonomia, etc. Un trastorno de la inteligencia no es sélo un cociente
intelectual por debajo de unas cifras, es un déficit de la cognicion, del conocimiento, de la
comprension, de la capacidad de juicio critico, del juicio razonador y l6gico, un déficit
para asociar experiencias, para formar o adaptarse a situaciones nuevas, para resolver
problemas, para crear. BALSA VIDAL, H./FERNANDEZ MoDaMIO, M.: «Inteligencia», ob.
cit., p. 257; CARRASCO GOMEZ, J. J/MAzA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 129; GAR-
ciA BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabilidad..., ob. cit., pp. 59 y 60;
GISBERT GRIFO, M.S. et al.: Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 121.
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Algunos autores distinguen varios tipos de memoria como la verbal, visual,
espacial, emocional, memoria de trabajo, memoria a corto plazo o la memoria
a largo plazo y sefialan que esta funcion psiquica estd estrechamente vinculada
con otras como el nivel de conciencia, el estado afectivo o la atencion?.

f) El pensamiento

El pensamiento permite la formacion de conceptos, la resolucion de pro-
blemas, la creacion de ideas y juicios, asi como relacionar ideas, razonar,
integrar y organizar las sensaciones, percepciones, recuerdos y experiencias.
A pesar de que el pensamiento implica la participacion de practicamente to-
das las funciones psiquicas, no se reduce a estas, puesto que se trata de un
proceso mental de alto nivel que, si bien se asienta en procesos basicos, in-
cluye elementos adicionales, como estrategias y reglas®.

g) La percepcion

La percepcion®! no se reduce a una simple recogida sensorial de informacion
y a su posterior acumulacion, puesto que, ademas de esas fases, debe existir un
posterior reconocimiento y elaboracion de las sensaciones, proceso este en el
que interviene el conjunto de funciones mentales. Las personas no somos meros
receptores de informacion, sino que asumimos una participacion activa al selec-
cionar, clasificar y configurar la informacion objetiva que recibimos; no se trata
de efectuar una lectura pasiva del mundo circundante, sino de construirlo.

Por lo tanto, la percepcion no esta ligada exclusivamente a los sentidos,
sino que también influyen otras funciones psiquicas como la memoria, el
estado afectivo o el estado de 4&nimo, pero, ademas de estas influencias que
podemos llamar personales, también hay que tener presentes las influencias
socioculturales (educacién, contexto cultural, religion,...) que pueden modi-
ficar este proceso®.

2 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho: ..., ob. cit.,
p- 127; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 101; EGuiLuz
URUCHURTU, L. et al.: «Psicopatologia de la memoria», ob. cit., pp. 45 y ss.; MARCO RIBE,
J./MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 100.

30 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho: ..., ob. cit.,
p. 123; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 105; GISBERT
GRrIFO, M. S. et al. Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 157; HIGUERAS ARANDA,
A. et al.: «Trastornos formales... », ob. cit., p. 141; MARCO RIBE, J./MARTI TUSQUETS, J.
L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 92; SANCHEZ GOMEZ, P. et al. : «Trastornos del conte-
nido del pensamiento», ob. cit., pp. 105 y 106.

31 MARCO RiIBE, J../MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 97, consi-
deran mas preciso decir «sensopercepcion».

32 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho:..., ob. cit.,
p- 136; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 113; GUADI-
LLA FERNANDEZ, M. L. ef al: «Psicopatologia de la percepcion», ob. cit., pp. 83 y ss..
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h) La voluntad

Por 1ltimo, la voluntad se puede definir como la capacidad de «elegir y de-
cidir entre caminos distintos y de actuar segun la eleccion tomaday, la capacidad
de reflexionar o decidir, de elegir, de optar, de admitir o rechazar, en definitiva,
de hacer posible que una idea o un deseo, se transforme en un acto voluntario®.

En el siguiente apartado, dedicado al llamado «proceso volitivoy» se vol-
verd a hacer referencia a esta funcion psiquica con el objetivo de matizar los
distintos significados que suele darse a la misma.

2.2.2. El proceso volitivo

Partiendo del contenido de la voluntad visto en las lineas anteriores, sefia-
lan algunos autores que se denomina «acto volitivo o voluntario» a aquel que
surge como reaccion a una decision consciente, reflexiva y con sentido; la
expresion del acto voluntario, afirman, es la expresion de la libertad®.

Este acto volitivo o voluntario es la culminacion del llamado «proceso
volitivoy, proceso por medio del cual percibimos, deliberamos, decidimos y,
finalmente, llevamos a cabo lo decidido. En este proceso, por tanto, se suce-
den una serie de fases que, de manera muy grafica, representa PORTERO LAZ-
CANO con el siguiente esquema’:

concepcién — deliberacion — decision — ejecucion
(accién/omisién voluntaria)

Sentimientos/emociones

Otros agentes exogenos y endogenos

3 CARRASCO GOMEZ, J. J/MAzZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., pp. 120 y 121;
GISBERT GRIFO, M. S. et al.: Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 200; OROS
MURUZABAL, M.: «La voluntady, ob. cit., p. 109; PORTERO LAzZcANO, G.: «La voluntad y
la actividad volitivay, ob. cit., p. 474.

3 CARRASCO GOMEZ, J. J/MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., pp. 120 y 121;
GISBERT GRIFO, M. S. et al.: Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 200; OROS
MURUZABAL, M.: «La voluntady, ob. cit., p. 109.

35 PORTERO LAzcANO, G.: «La voluntad y la actividad volitivay, ob. cit., p. 491. Ha-
cen una exposicion similar: CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y
Derecho:..., ob. cit., p. 130; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob.
cit., p. 121; ESBEC RODRIGUEZ, E./DELGADO BUENO, S.: «Imputabilidad: concepto y pers-
pectivas. La imputabilidad de los trastornos mentalesy», en DELGADO BUENO, S. (dir.):
Psiquiatria Legal y Forense, Vol. I, Colex, Madrid, 1994, p. 330; GISBERT GRIFO, M. S.
et al.: Glosario de Psiquiatria Forense..., ob. cit., p. 200; OROS MURUZABAL, M.: «La
voluntady, ob. cit., pp. 110 y ss.

Estudios de Deusto
28 ISSN: 0423-4847, Vol. 62/1, Bilbao, Enero-Junio 2014, pags. 15-46 14



Una revision del concepto de imputabilidad desde las ciencias de la salud ... Itziar Casanueva Sanz

En estas fases intervienen, como no podia ser de otra manera, las funcio-
nes psiquicas mencionadas en el apartado anterior, de modo que, para que
dichas fases transcurran en condiciones de normalidad y pueda decirse que
el acto que resulta de ellas es un acto libre, estas funciones no deben estar
alteradas’®.

Debe reparar el lector en que, tal y como refleja el grafico, los sentimien-
tos y las emociones, es decir, la afectividad est4 presente en todo el proceso
y tienen un papel facilitador o perturbador del mismo. Asimismo, se pone de
relieve la existencia de circunstancias y agentes exdgenos y endogenos que
también afectan y condicionan dicho proceso®’.

En el apartado anterior se ha sefialado que la voluntad se puede definir
como la capacidad de «elegir y decidir entre caminos distintos y de actuar
segun la eleccion tomaday. Asi definida, parece dificil diferenciar esta fun-
cion psiquica del proceso volitivo, tal y como se acaba de configurar.

La dificultad que se plantea al referirse a la «voluntad» es que, la mayoria
de las veces, se utiliza como sinénimo de «proceso volitivoy, integrando, por
tanto, las demas funciones psiquicas, de manera que la alteracion de cual-
quiera de ellas provocard, indirectamente, la de la voluntad. Pero el vocablo
«voluntad» también puede utilizarse para referirse a una funcion psiquica
diferente y separada de las demas, identificandola con el control de los im-
pulsos y la capacidad de inhibicion, es decir, con la Gltima fase del proceso
volitivo, la ejecucion.

2.3. Las «condiciones» objeto de andlisis en la imputabilidad

Al comienzo de este articulo se indicd que, en una primera aproximacion,
la imputabilidad puede definirse como «aquella categoria dogmatica median-
te la cual se establecen las condiciones que debe tener un sujeto para que le
sea atribuible penalmente el hecho antijuridico que ha realizado». A esta

3¢ Para profundizar en el analisis de estas fases pueden consultarse, entre otras, las
siguientes referencias bibliograficas: CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psi-
quiatria y Derecho:..., ob. cit., p. 130; CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzA MARTIN, J. M.:
Tratado..., ob. cit., p. 121; ESBEC RODRIGUEZ, E./DELGADO BUENO, S.: «Imputabilidad:
concepto y perspectivas...», ob. cit., p. 330; GARCIA BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal
de la imputabilidad..., ob. cit., 69 y ss.; GISBERT GRIFO, M. S. et al.: Glosario de Psiquia-
tria Forense..., ob. cit., p. 200; LABRADOR ENCINAS, F. J.: «El control de las conductas
humanas. Por qué funcionan las conductas», en LABRADOR ENCINAS, F. J. (dir.): Aporta-
ciones de la psicologia al ambito juridico, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 19, CGPJ,
Madrid, 1994, pp. 28 y ss.; OROS MURUZABAL, M.: «La voluntad», ob. cit., pp. 109 y ss.;
PORTERO LAZCANO, G.: «La voluntad y la actividad volitiva», ob. cit., p. 473 y ss.

37 GARrcia BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabilidad..., ob. cit., pp.
69 y ss.; OROS MURUZABAL, M.: «La voluntad», ob. cit., p. 109; PORTERO LAZCANO, G.:
«La voluntad y la actividad volitivay, ob. cit., pp. 475 y 491.
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definicion inicial hemos afiadido que dicha atribucion se fundamenta en que
el sujeto pudo actuar de modo distinto a como lo hizo, es decir, era libre (re-
lativamente) para actuar conforme a derecho, pero libremente, voluntaria-
mente decidi6 vulnerar y vulner6 una norma penal.

Como ya se ha sefialado, la libertad que fundamenta la imputabilidad es
una libertad limitada (en mayor o menor medida, dependiendo de cada per-
sona y circunstancias concretas), por multiples factores endégenos y exoge-
nos que concurren en el momento de tomar una decision o llevar a cabo una
conducta, como pueden ser la herencia genética, el entorno, la edad, expe-
riencias previas, etc.*® Es decir, cuando afirmamos que un sujeto imputable
ha actuado de manera libre, estamos diciendo que la decision no es exclusi-
vamente el resultado de leyes causales, sino que, en Gltima instancia, es fruto
de su voluntad. Pero, no podemos olvidar que también estamos afirmando
que la libertad es limitada y, por tanto, que el sujeto ha estado condicionado
por factores internos y externos y estos, en su caso, han podido influir en la
decision de llevar a cabo un hecho ilicito y en su posterior ejecucion®. Por el
contrario, si el sujeto es declarado inimputable, lo que estamos manifestando
es que su decision y/o actuacion no ha sido el resultado de una voluntad libre,
sino de la concurrencia de uno o varios factores que han eliminado su capa-
cidad de autodeterminacion.

En ambos casos, tanto en el supuesto de los imputables como de los inim-
putables se afirma la existencia de factores que condicionan la libertad de
decision y actuacion. Entonces, jpor qué unos son tan relevantes como para
eliminar la imputabilidad y otros, a pesar de estar presentes, no afectan a este
elemento del delito? Para responder a esta pregunta es necesario establecer
un criterio que permita determinar qué factores, requisitos y condiciones hay
que analizar en la imputabilidad y cuéles se considera que no afectan a la
misma, a pesar de restar libertad al acto volitivo.

Como recordard el lector, en paginas precedentes se ha hecho referencia
al proceso volitivo, proceso que culmina con un acto libre o voluntario, y en
el cual se suceden distintas fases en las que intervienen las funciones psiqui-
cas ya conocidas asi como otros factores endogenos y exogenos.

3% LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J.: «Aproximacion a la culpabilidad.... », ob. cit., p. 55;
GARCIA GARCIA, I.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 162; JOSHI JUBERT,
U.: Anomalia y alteracion psiquica..., ob. cit., pp. 62 'y 95; MANTOVANL, F.: «Libertad,...
», ob. cit., p. 1139; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal.
Tomo 1. Parte General, ob. cit., p. 176; URRUELA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob.
cit., p. 71.

¥ Vencer dichos condicionantes y adoptar una decision conforme al ordenamiento
juridico puede ser mas o menos dificil dependiendo del caso concreto. CASTELLO NICAS,
N.: «Exencidn y atenuacion...», ob. cit., p. 306; LA MISMA: «Articulo 20.1», en COBO DEL
ROSAL, M. (dir.): Comentarios al Codigo Penal, Tomo 1I, EDERSA, 1999, p. 122; LA
MISMA: La imputabilidad penal del drogodependiente, Comares, Granada, 1997, p. 67.
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Pues bien, la libertad que interesa en el analisis de la imputabilidad se
refiere a la libertad (limitada) de decision (o eleccion) y de ejecucion, si bien,
tomando como referencia el proceso volitivo, parece evidente que, para que
estas fases sean libres, las anteriores, es decir, la fase de concepcion y delibe-
racion, también deben serlo. Por ese motivo el objeto de andlisis en la impu-
tabilidad debe ser la libertad del proceso volitivo concreto que ha tenido
como resultado el hecho ilicito que se pretende imputar a un individuo, el
proceso en si mismo considerado, su estructura, el desarrollo adecuado de
sus fases*.

Una vez limitado el objeto del analisis de la imputabilidad a la estructura
del proceso volitivo, hay que concretar cuales son los componentes de dicha
estructura, es decir, como se determina si la misma est4 alterada o no, cuales
son los parametros a valorar.

La tesis que se sostiene en este trabajo es que los requisitos y condiciones
que hay que analizar en la imputabilidad son las funciones psiquicas que in-
tervienen en el proceso volitivo y que, como sabemos son, la afectividad, la
atencion, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la per-
cepcion y la voluntad. Todas ellas intervienen en dicho proceso, en una o
varias fases, por lo que la alteracion de cualquiera de ellas puede afectar a la
estructura del mismo y, consecuentemente, a la imputabilidad*'. Por el con-
trario, si el funcionamiento de las capacidades o funciones psiquicas intervi-
nientes en el proceso volitivo es correcto, la estructura de dicho proceso no
habra sufrido alteraciones y, por lo tanto, podra afirmarse que las fases del
mismo se han sucedido de forma adecuada dando lugar a una decision y a un
acto voluntario y libre.

Si las funciones psiquicas estan en perfectas condiciones, el individuo ha
podido percibir adecuadamente su entorno y los estimulos, tanto endogenos
como exogenos, existentes. Posteriormente, ante la duda de si llevar a cabo o
no el hecho delictivo, ha podido deliberar en libertad, es decir, valorando de
forma adecuada el significado del acto pretendido, los pros y contras de su
decision, las posibilidades de éxito, de fracaso, etc. En un momento ulterior
este sujeto ha sido capaz de decidir en libertad sobre el acto a realizar, es
decir, aunque hayan existido razones o motivos que le hayan hecho inclinar-
se mas por una u otra opcion, en lo que aqui interesa, por llevar a cabo o no
el hecho ilicito, ha podido no realizarlo. Y, finalmente, si la decision era no
realizar el hecho ilicito le ha sido posible inhibir la conducta ilicita, aunque,
en ultima instancia, no lo haya hecho.

40 En sentido parecido, DiEz RIPOLLES, J. L.: «Aspectos generales de la imputabili-
dady, ob. cit., pp. 23 y ss.; MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal. ..., ob. cit., pp.
249 y ss.

4 En el mismo sentido MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal: ..., ob. cit., pp.
350y ss
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Solo si estas facultades psiquicas funcionan adecuadamente podremos
concluir que la estructura del proceso volitivo que ha tenido como resultado
el hecho ilicito objeto de enjuiciamiento no se ha visto alterada y, por lo tan-
to, el proceso volitivo asi como dicho hecho ilicito, podran calificarse de
voluntarios o libres. Consecuentemente, el hecho ilicito puede serle imputa-
do a su autor puesto que ha podido decidir libremente no llevarlo a cabo e
inhibir su comisién. Lo importante no es lo que finalmente el sujeto haya
decidido o realizado (el hecho ilicito), lo verdaderamente relevante es que las
fases del proceso volitivo se han dado en condiciones de normalidad, sin al-
teraciones en las funciones psiquicas intervinientes en las mismas.

Por el contrario, si hay alguna alteracion en las mencionadas funciones, la
decision no sera «librey, puesto que el sujeto no ha podido percibir adecua-
damente la realidad o llevar a cabo una deliberacion libre, o bien no ha podi-
do decidir en sentido contrario a la realizacioén del hecho ilicito o inhibir la
conducta que se ha decidido no realizar.

En conclusion, considero que los factores, requisitos o condiciones rele-
vantes para el juicio de imputabilidad hacen referencia al estado de las fun-
ciones psiquicas que intervienen en el proceso volitivo en si mismo conside-
rado, en su estructura, es decir, a la presencia o no de alteraciones en la
afectividad, la atencion, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensa-
miento, la percepcion y la voluntad.

2.4. Especial referencia a los factores socioculturales

No suele ponerse en duda que la imputabilidad es una categoria del delito
en la cual el objeto de analisis es la situacion especifica en la que se encuentra
el sujeto concreto que ha llevado a cabo un hecho ilicito determinado; se
trata de un juicio individualizado sobre dicha situacion*’. Podria parecer que
la tesis aqui propuesta no respeta esta necesidad de individualizacion pues,
como he afirmado, se reconoce que hay factores endégenos y exdgenos que
influyen en el individuo distintos de las funciones psiquicas que intervienen
en el proceso volitivo, pero que no van a ser tenidos en cuenta en el analisis
de esta categoria del delito. Es decir, habra supuestos en los cuéles se acepte
que el proceso volitivo que ha tenido como resultado la realizacion de un
hecho ilicito ha estado condicionado por la presencia de circunstancias aje-
nas al estado de las funciones psiquicas del sujeto (por ejemplo, una situacion
econdmica precaria, carencias en el proceso educativo,...) y, sin embargo,
ello no tenga ninguna repercusion en la imputabilidad, declarando al sujeto
plenamente imputable, lo que parece contradecir la configuracion de la impu-
tabilidad como un juicio individualizado.

42 Por todos, MIR PUIG, S.: Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 539 y ss.
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Sin perjuicio de que algunos de esos factores pueden ser tenidos en cuen-
ta en otros elementos del delito, acepto que esta es una de las criticas que
puede hacerse a la solucion aqui propuesta.

En este sentido, un sector doctrinal considera que el juicio de imputabili-
dad no puede ignorar la existencia de factores socioculturales que condicio-
nan nuestro comportamiento y, en lo que aqui interesa, la libertad del proceso
volitivo, de modo que estos factores deben ser tenidos en cuenta, junto al
estado de las funciones psiquicas del individuo, en el analisis de la imputabi-
lidad si queremos que sea un juicio realmente individualizador que contem-
ple la situacion concreta en la que se encontraba el sujeto en el momento de
llevar a cabo el hecho ilicito*.

Entre estos factores se menciona la cultura a la que pertenece el sujeto, su
educacion, formacion, profesion, situacion econdmica, situacion familiar,
también aspectos como la emigracion, el desconocimiento del idioma, la
falta de integracion social, el abandono juvenil, la inadaptacion, la margina-
cion, alteraciones en el proceso de socializaciéon e incluso algunos autores
consideran relevante la situacién econdmica y el régimen politico del pais en
el que esta el individuo*.

Estoy de acuerdo con la afirmacion de que en el proceso volitivo intervie-
nen multiples factores endogenos y exdgenos, entre ellos los socioculturales,
que van a condicionar la libertad de dicho proceso pero, como ya he sefiala-
do, considero que no tienen que ser objeto de analisis en la imputabilidad,
puesto que en este elemento del delito solo nos interesa el estado en el que se
encuentran las funciones psiquicas que intervienen en el proceso volitivo. Si
los factores socioculturales tienen reflejo en una alteracion de dichas funcio-
nes, podran influir en la imputabilidad de manera indirecta®; de otro modo,
solo repercutiran en la responsabilidad penal del sujeto si pueden dar lugar a

4 DiEz RIPOLLES, J. L.: Los elementos subjetivos del delito. Bases metodoldgicas, 2*
edicion, B de F, Buenos Aires, 2007, p. 294; GARCia BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-le-
gal de la imputabilidad..., ob. cit., pp. 42 y ss.; MuRNOoz CONDE, F./GARCIiA ARAN, M.:
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 362; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad,
conciencia de lo injusto y contexto situacional normal: de su objeto, contenido y rela-
cion», CPC, n. 55, 1995, p. 144; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C.: La imputabilidad del
consumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 79 y 97.

4 GARCiA BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabilidad..., ob. cit., pp. 42
y 43; MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias que reflejan una
menor culpabilidad. Especial referencia a la alteracion de la percepcién», en MARTINEZ
ARRIETA, A. (dir.): Psiquiatria Criminal y comportamientos violentos, Cuadernos de Dere-
cho Judicial, n. 8, CGPJ, Madrid, 2005, p. 321; MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M.: Dere-
cho Penal. Parte General, ob. cit., p. 369; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia
de lo injusto...», ob. cit., p. 142; PADILLA ALBA, H. R.: «El fundamento de la capacidad de
culpabilidad...», ob. cit., p. 956; EL MISMO: Exencion y atenuacion..., ob. cit., p. 104.

4 En el mismo sentido, MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal...., ob. cit., p. 353.
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la aplicacion de alguna exencidon o disminucion de la responsabilidad penal
cuyo fundamento sea la afectacion a otro elemento del delito*, elemento que,
generalmente, se ha identificado con la exigibilidad de conducta distinta®’.

La contemplacion de estos factores, como sefiala MARTINEZ GARAY, obe-
dece al «comprensible designio de realizar un juicio de culpabilidad lo mas
individualizado posible»*®, pero da paso a la posibilidad de que se generen
situaciones de desigualdad e inseguridad® en la determinacién de un elemen-
to, la imputabilidad, ya de por si dificil de estimar®, puesto que seria practi-
camente imposible hacer un catdlogo cerrado de los factores socioculturales
que deben ser analizados. A esta dificultad hay que afadir la que supondria
determinar hasta qué punto las carencias que el sujeto tiene en el &mbito so-
ciocultural son responsabilidad de la sociedad, del Estado o han sido, en todo
o en parte, responsabilidad suya, consecuencia de decisiones y opciones li-
bres que ha ido tomando a lo largo de su vida.

Una decision concreta depende de tantos factores que «cae fuera de las
posibilidades humanas abarcarlos, averiguar como han actuado en el caso
concreto» ! y, de hecho habra factores y motivos que no consten en absoluto
porque estan ocultos «incluso para el propio sujeto»®. Es decir, una total in-
dividualizacién resulta, en la practica, poco menos que imposible.

La propuesta aqui defendida, si bien no garantiza una total individualiza-
cion de la situacion en la que se encontraba el sujeto, si garantiza la seguridad

4 De la misma opinion MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., pp.
349 y ss. OBREGON GARCiA propone considerar a estos factores elementos anteriores,
posteriores o simultaneos al delito, pero sin formar parte de €l, si bien, en tanto se reflejan
¢ influyen en la infraccién, contribuyen a graduar la responsabilidad, lo que, en su opi-
nion, podria dar lugar a la aplicacion de una atenuante. En La atenuacion de la pena.
Sentido y regulacion legal de la llamada atenuacion extraordinaria, con especial referen-
cia a las eximentes incompletas y a las atenuantes muy calificadas, Universidad Pontificia
de Comillas de Madrid, Madrid, Dykinson, 1998, p. 214.

47 Aunque quizas sea este el tratamiento mas adecuado, seria necesario un analisis
detenido de este elemento del delito (exigibilidad de conducta distinta), andlisis que exce-
de los objetivos del presente articulo.

4 Reconoce esta autora que es «una meta a la que tender, pero que por la propia esen-
cia del concepto de culpabilidad juridica nunca puede ser alcanzada completamente»,
luego, algunos factores necesariamente tendran que ser dejados siempre fuera de conside-
racion. MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., pp. 353 y 354.

4 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCARIN, J. C.: Psiquiatria y Derecho:..., ob. cit.,
p- 155.

50 MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal...., ob. cit., p. 350.

51 GIMBERNAT ORDEIG, E.: «;Tiene un futuro la dogmatica juridicopenal?», en GIM-
BERNAT ORDEIG, E.: Estudios de Derecho Penal, Tecnos, Madrid, 1990, p. 144. También
MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal: ..., ob. cit., p. 378, considera que una ab-
soluta individualizacion es imposible.

52 MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal. ..., ob. cit., p. 382.
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juridica, puesto que ofrece un catalogo cerrado y bien definido de los aspec-
tos a analizar siempre y en todo caso en la imputabilidad. Ahora bien, lo que
si serd necesario para que este criterio cumpla sus propositos es la realizacion
de una pericia completa y exhaustiva sobre las funciones psiquicas del sujeto
en relacion con el proceso volitivo concreto de que se trate, no bastando con
un analisis general y superficial de las mismas.

Ello no obsta para que el informe que, en su caso, elabore el perito si
pueda contener referencias a otro tipo de factores exdgenos y enddgenos
(entre ellos los socioculturales) que, de un modo u otro, hayan podido influir
en el proceso volitivo que ha tenido como resultado el hecho ilicito objeto de
enjuiciamiento. Estos podran ser tenidos en cuenta y valorados por el 6rgano
judicial competente para aplicar algun tipo de exencion o circunstancia mo-
dificativa de la responsabilidad penal cuyo fundamento no sea la imputabili-
dad, para comprender mejor las circunstancias que han rodeado la comision
del hecho ilicito o para ayudarle a decidir cudl es la consecuencia juridica
mas adecuada™.

3. LA IMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL DE 1995.
COMPATIBILIDAD CON EL CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD
PROPUESTO

El Cédigo Penal vigente dispone en los articulos 20.1 y 20.2 que esta
exento de responsabilidad criminal el que, por sufrir una alteracion o anoma-
lia psiquica, intoxicacion o sindrome de abstinencia, no pueda «comprender
la ilicitud del hecho» o «actuar conforme a esa comprension». La doctrina
mayoritaria considera que de esta expresion, a sensu contrario, debe deducir-
se el contenido que el legislador ha querido dar a la imputabilidad en la legis-
lacion penal vigente; de hecho, numerosos autores definen la imputabilidad
como la «capacidad para comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme
a esa comprension»>*,

Si se acepta que el legislador define en estos preceptos como debe enten-
derse la imputabilidad en nuestro ordenamiento, la pregunta que debemos
hacernos es si el concepto de imputabilidad defendido en el apartado anterior
es compatible con el que se desprende del texto legal. Para responder a esta

33 De la misma opinion MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal: ..., ob. cit., pp.
350y ss.

3% Por todos, HIGUERA GUIMERA, J. F.: «La prueba pericial psiquiatrica en los proce-
dimientos judiciales penales y la medicina forense en Espafia: una respetuosa llamada
«urgente» de atencion», en CARBONELL MATEU, J. C. et. al. (coords.): Estudios penales en
Homenaje al Profesor Cobo del Rosal, Dykinson, Madrid, 2005, p. 504; PADILLA ALBA,
H. R: «Art. 20.2», en CoBO DEL RosAL, M. (dir.), Comentarios al Codigo Penal, Tomo II,
EDERSA, Madrid, 1999, p. 254.
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pregunta es necesario analizar detenidamente cudl es el contenido que hay
que dar a la expresion transcrita y, posteriormente, compararlo con dicho
concepto.

A continuacion va a analizarse, en primer lugar, el significado de la ex-
presion «capacidad para comprender la ilicitud del hechoy, en segundo lugar,
«capacidad para actuar conforme a esa comprension» y, finalmente, se con-
cluiré sobre la compatibilidad de estas expresiones y el concepto de imputa-
bilidad propuesto.

3.1. Capacidad para comprender la ilicitud del hecho

Tradicionalmente, se ha considerado que la capacidad de comprension
dependia unicamente de la inteligencia del sujeto y se hacia referencia a ella
con la expresion «elemento intelectivo» de la imputabilidad®. Actualmente,
la opinion mayoritaria considera que no es esta la inica funcién psiquica in-
volucrada en el proceso de comprension y que es mas adecuado denominarlo
«elemento cognitivo»*® o «cognoscitivo»®’, aiadiendo algunos autores el
vocablo «-valorativo».

3.1.1. Capacidad para comprender

(Qué significa «comprender»? Segun la 22* edicion del Diccionario de la
RAE, comprender es «entender, alcanzar, penetrar»®. Entender se define
como «conocer, penetrar»® y conocer como «entender, advertir, saber»®!.

5 Por todos, URRUELA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 178.

% CARRASCO GOMEZ, J. J.: «Circunstancias psiquicas que modifican la imputabili-
dad», en AAVV: IV Congreso Andaluz de Ciencias Penales. Derecho Penal y Psiquiatria
Criminal y Forense, El Puerto de Santa Maria, 1998, p. 158; ORTEGA-MONASTERIO, L.:
«La imputabilidad desde el punto de vista clinico», en ORTEGA-MONASTERIO, L. et al.:
Psicopatologia Juridica y Forense, Vol. I, PPU, Barcelona, 1991, p. 185.

57 FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad crimi-
nal..., ob. cit., p. 31; GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p.
131; PADILLA ALBA, H. R: «El fundamento de la capacidad de culpabilidad...», ob. cit., p.
951; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte
General, ob. cit., p. 250.

8 MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p.
321; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 144;
SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 86;
Torio LOPEZ, A.: «Imputabilidad general e individual en la teoria juridica del delito», en
DiEz RIPOLLES, J. L. et. al. (eds.): La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro
Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, p. 1020.

% 22" edicion del Diccionario de la RAE. http:/lema.rae.es/drae/?val=comprender.

60 22% edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=entender.

61 22% edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=conocer.
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Parece pues que todos estos verbos pueden utilizarse como sinénimos y, de
hecho, son numerosos los autores que al referirse a este vocablo contenido en
los arts. 20.1 y 20.2 utilizan indistintamente los verbos entender, penetrar,
conocer, saber, advertir, discernir, captar o aprehender®.

Algunos de los significados de estos términos que ofrece el Diccionario
mencionado se limitan a enumerar sindonimos®, pero otros son mas descripti-
vos y nos pueden ayudar en la tarea de dar contenido a este vocablo. Alcan-
zar, por ejemplo, se define como «llegar a percibir con la vista, el oido o el
olfato»®; penetrar como «fijar en algo la atencion, reparar, observar» y tam-
bién «comprender el interior de alguien, o algo dificultoso»®; conocer es
«averiguar por el ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cuali-
dades y relaciones de las cosas»® y entender «tener idea clara de las cosas»®’.

Un sector doctrinal sefiala que, ademas de conocer una realidad, para de-
clarar a un sujeto imputable, es necesario que sea capaz de valorarla, es decir,
de darse cuenta de su valor social, de poder contrastar el hecho con un marco
0 esquema normativo para poder calificarlo de licito, ilicito, valioso o disva-
lioso®®. Siguiendo esta tesis, consideran algunos autores mas adecuado utili-
zar el verbo «comprender» que «conocer», porque, afirman, el primero im-
plica una valoracion no incluida en el segundo®.

En mi opinidén esta diferenciacion no es necesaria pues, como acabo de
sefialar, se trata de términos que pueden considerarse sinonimos. Es cierto que

¢ CARRASCO GOMEZ, J. J.: «Circunstancias psiquicas...», ob. cit., p. 158; CARRASCO
GOMEZ, J. J./Maza MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 290; MAZA MARTIN, J. M.: «Arts.
20.1.°, 2.° y 3.%», en CONDE-PUMPIDO TOURON, C. (dir.)/LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J.
(coord.): Comentarios al Codigo Penal, Tomo I, Bosch, Barcelona, 2007, p. 144; ORTS
BERENGUER E./GONZALEZ CUSSAC, J. L.: Compendio de Derecho Penal. Parte General,
ob. cit., p. 306; SERRANO BUTRAGUENO, L.: «Art. 20», ob. cit.-, p. 364.

¢ Comprender se define como entender, alcanzar, penetrar; saber como conocer o
tener conocimiento y alcanzar como saber, entender, comprender.

64 22* edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=alcanzar.

5 22% edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=penetrar.

¢ 22 edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=conocer.

67 22% edicion del Diccionario de la RAE. http:/lema.rae.es/drae/?val=entender.

% FONSECA MORALES, G. M.: La anomalia o alteracion psiquica como eximente o
atenuante de la responsabilidad criminal, Madrid, Dykinson, 2009, p. 48; MARTINEZ
ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 321; MAzA MARTIN,
J. M.t «Arts. 20.1.°%, 2.°y 3.%, ob. cit., p. 146; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, con-
ciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 145; ORTS BERENGUER, E./GONZALEZ CUSSAC, J. L.
Compendio de Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 306; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ,
C (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo 1. Parte General, ob. cit., p. 250; EL MISMO:
La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 89.

% MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p.
321; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 145;
Torio LOPEZ, A.: «Imputabilidad general e individual...», ob. cit., p. 1019.
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en los ultimos afios se ha extendido en la doctrina la opinion de que el término
comprender implica un proceso psiquico mas complejo que conocer, pero no
creo que deba hacerse esta distincion. De hecho, conocer implica, como acabo
de indicar, averiguar las cualidades y relaciones de las cosas y para eso es
necesario valorar y contrastar. A pesar de todo y, teniendo en cuenta que el
Codigo Penal utiliza el término comprender, puede ser adecuado utilizarlo de
manera preferente, pero, insisto, solo por este motivo, no porque describa un
proceso psiquico diferenciado y mas complejo que «conocer».

3.1.2. Lailicitud del hecho

El Cédigo Penal exige, para declarar inimputable a un sujeto, que no pue-
da comprender «la ilicitud del hechoy, expresion esta sobre cuyo significado
existen opiniones divergentes en la doctrina.

En este trabajo se defiende que, para declarar a un sujeto imputable, este
debe ser capaz de entender que el hecho se halla prohibido por el Derecho,
que el acto es antijuridico, ilicito”, matizando que esta exigencia se refiere a
una ilicitud general, no penal, bastando con que se pueda comprender que la
conducta es contraria al ordenamiento juridico, que esté prohibida y castiga-
da’'. No se trata, como acertadamente sefiala NAQUIRA RIVEROS, de que el
individuo sepa de forma pormenorizada si una conducta especifica es injusta
0 no™, sino de que el individuo pueda comprender «la norma que inspira el
injusto base o rector (antijuridicidad material) soporte comtn a todos los
delitos de un ambito juridico-penal determinado» .

Antes de finalizar este apartado hay subrayar que lo que se exige en la
imputabilidad no es que efectivamente el sujeto haya comprendido que el

0 LEGANES GOMEZ, S.: «Enfermedad mental y delito (perspectiva juridica y crimino-
logica)», La Ley Penal: Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n. 76, 2010,
www.laleydigital.es, p. 16; MIR PUIG, S.: «La imputabilidad en Derecho Penaly, ob. cit.,
p- 155.

"' CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho Penal espariol. Parte General..., ob. cit., p. 52;
FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad criminal..., ob.
cit., pp. 137 y 138; Maza MARTIN, J. M.: «Arts. 20.1.%, 2.°y 3.%, ob. cit., p. 145.

Otras opiniones pueden verse en FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de
la responsabilidad criminal..., ob. cit., p. 31; GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y
Jjusticia penal, ob. cit., p. 132; SERRANO BUTRAGUERO, L.: «Art. 20», ob. cit., p. 364

2 NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 150.

3 Por ejemplo, en los delitos contra la vida y la salud, basta con que sea capaz de com-
prender que poner en peligro o destruir una vida o atentar contra la salud es ilicito; en los
delitos contra la propiedad, que sea capaz de comprender que la apropiacion de cosa ajena
sin voluntad del duefio esta prohibida; en los delitos contra la libertad sexual, que la satisfac-
cion del impulso sexual sin la voluntad de la persona es contraria al ordenamiento, etc.
NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 151 y ss.
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hecho realizado esta prohibido, sino que haya sido posible esta comprension,
es decir, es suficiente la capacidad de comprension para declarar a un indivi-
duo imputable™, basta con demostrar que las facultades psiquicas necesarias
para dicha comprension no estaban alteradas, lo que nos llevan a la siguiente
cuestion: ;cuales son las funciones psiquicas implicadas en el proceso de
compresion?

3.1.3. Funciones psiquicas que intervienen en el proceso de comprension
de la ilicitud del hecho

Como se ha sefialado, ha sido frecuente relacionar la capacidad de com-
prension exclusivamente con la inteligencia; sin embargo, actualmente, se
considera que es necesaria la intervencion de otras funciones psiquicas adi-
cionales para poder comprender, funciones que suelen incluirse en la expre-
sion «capacidades cognoscitivas» o «capacidades cognitivasy.

«Cognoscitivo» se puede definir como «que es capaz de conocer»” y
«cognitivo» como »perteneciente o relativo al conocimiento»’. Teniendo en
cuenta que, como se ha indicado, conocer y comprender puede utilizarse
como sinénimos, me parece correcto utilizar estas expresiones para incluir
las funciones o facultades psiquicas necesarias para poder comprender la
ilicitud del hecho.

Pero, ;cuales son esas capacidades o facultades?, es decir, de las funcio-
nes psiquicas analizadas en las paginas precedentes, ;cuales intervienen en
este proceso de comprension?

Sefiala SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ que el proceso de conocimiento, de
comprension es muy complejo: comienza por la percepcion de un objeto
proveniente del mundo sensible que el sujeto integra con otras sensaciones y
percepciones precedentes para dar un significado a lo percibido, proceso en
el que intervienen junto a la percepcion, la atencidn, la conciencia y la me-
moria. Pero, ademas, para que el sujeto comprenda la ilicitud del hecho, es
necesario que pueda darse cuenta del valor social del acto realizado, de si es
valioso o disvalioso, permitido o no; proceso en el que intervienen la inteli-
gencia y el pensamiento’”.

" GARcia GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 132; NAQUIRA
RIvEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 145 y 146; SUAREZ-
MirA RODRIGUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, ob. cit.,
p- 251; URRUELA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 165.

75 22% edicion del Diccionario de la RAE. http:/lema.rae.es/drae/?val=cognoscitivo.

6 22* edicion del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=cognitivo.

77 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit.,
p- 87. En sentido similar, MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstan-
cias...», ob. cit., p. 321.
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En sentido similar, sefialan CARRASCO GOMEZ/MAZA MARTIN que el co-
nocimiento es el resultado de la integracién de muy diferentes e importantes
funciones psiquicas, puesto que para poder llegar a conocer es preciso tener
una conciencia lucida, estar despiertos, atentos, orientados con relaciéon a
nosotros mismos y al entorno, poder percibir a través de los sentidos todo lo
que nos rodea, enviar la informacién al cerebro, pensar, aprender y poder
elaborar aquella e interpretarla, almacenarla y disponer de ella, utilizarla en
un momento determinado 7.

En conclusion, se puede sefialar que el proceso de conocimiento o com-
prension requiere la participacion de practicamente todas las funciones psi-
quicas que, como se ha visto, intervienen en el proceso volitivo (atencion,
conciencia, inteligencia, memoria, pensamiento, percepcion)’, por lo que las
perturbaciones que, en su caso, sufran las mismas, impediran o dificultaran la
comprension de la ilicitud del hecho, lo que repercutira en la imputabilidad
del individuo que, consecuentemente, se vera anulada o disminuida.

Como seguramente ha percibido el lector, en esta enumeracion falta por
mencionar la afectividad y la voluntad.

En relacion con la primera, hay que recordar que se trata de una funcién
estrechamente relacionada con las demas, por lo que no hay inconveniente en
considerarla incluida entre las intervinientes en el proceso de comprension.

Por lo que respecta a la voluntad entendida en sentido estricto, es decir,
no identificada con el proceso volitivo y por lo tanto integrada por el resto de
funciones, sino entendida como una funcién psiquica diferenciada de las
demas, no interviene en el proceso de comprension de la ilicitud del hecho,
por lo que su alteracion no tendra influencia en el mismo.

3.2. Capacidad para actuar conforme a esa comprension

La imputabilidad, tal y como se configura en el Codigo Penal, no se reduce
al andlisis de la capacidad para comprender la ilicitud del hecho, sino que exige
también que el individuo pueda actuar conforme a esa comprension. Esta capa-
cidad se identifica habitualmente con la voluntad o capacidad volitiva®, si bien,

8 CARRASCO GOMEZ, J. J./MAzA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 290. En sen-
tido similar, MAzA MARTIN, J. M.: «Arts. 20.1.°, 2.° y 3.%, ob. cit., p. 144; RIERA TA-
BOAS, A. et. al.: «Prueba de las causas modificadoras de la imputabilidad», en Psicologia
del testimonio y prueba pericial, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 7, CGPJ, Madrid,
2005, p. 2.

" También mencionan estas funciones psiquicas GARCiA BLAZQUEZ, M.: 4ndlisis
médico-legal de la imputabilidad..., ob. cit., p. 88; MARTINEZ GARAY, L.: La imputabili-
dad penal. ..., ob. cit., p. 361; ORTEGA-MONASTERIO, L.: «La imputabilidad desde el punto
de vista clinico», ob. cit., p. 185.

80 Garcia BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabilidad..., ob. cit., p. 88;
GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 131; MARTINEZ
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actualmente, se utilizan en su lugar expresiones como capacidad de determina-
cion o autodeterminacion®!, de autoconduccion®?, autocontrol®®, de autogober-
narse® o de controlar los impulsos®.

En la bibliografia consultada no existe una opinién unadnime sobre cudl es
el contenido que hay que dar a esta capacidad. Algunos autores la identifican
con la aptitud para poder elegir o decidir no llevar a cabo el hecho previa-
mente comprendido como ilicito™, otros con la capacidad de inhibir dicho
comportamiento, es decir, de llevar a cabo un hecho distinto al comprendido
como ilicito?” y, un tercer grupo incluye la capacidad de decision o eleccion
asi como la de inhibicion, debiendo concurrir ambas para entender que el
individuo podia «actuar conforme a esa comprension»®s.

Los autores mencionados en ultimo lugar consideran que para declarar a
un sujeto imputable, una vez que se ha comprobado que es capaz de com-
prender que el hecho que pretende realizar es ilicito, tiene que tener una
«doble» capacidad. En primer lugar, tiene que ser capaz de elegir, de decidir
no llevar a cabo dicho hecho, de manera que esa comprension de la ilicitud

ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», p. 322; SUAREZ-MIRA RODRI-
GUEZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, ob. cit., p. 251;
URRUELA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 178.

81 MAZA MARTIN, J. M.: «Arts. 20.1.°, 2.° y 3.%, ob. cit., p. 135; MIR PUIG, S.: Dere-
cho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 569 y 570; EL MisMO: «La imputabilidad en Dere-
cho Penaly, ob. cit., p. 155; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injus-
to...», ob. cit., p. 151; SERRANO BUTRAGUENO, L.: «Art. 20», ob. cit., pp. 356 y 364.

82 SUBIJANA ZUNZUNEGUL, L. J.: «El Codigo Penal ante la enfermedad mental...», ob.
cit., p. 220.

8 FONSECA MORALES, G. M.: La anomalia o alteracion psiquica..., ob. cit., p. 50;
MIR PUIG, S.: Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 569 y 570; EL MisMO: «La im-
putabilidad en Derecho Penaly, ob. cit., p. 155; SERRANO BUTRAGUENO, L.: «Art. 20», ob.
cit., p. 364.

8 FONSECA MORALES, G. M.: La anomalia o alteracion psiquica..., ob. cit., p. 50;
SERRANO BUTRAGUENO, L.: «Art. 20», ob. cit., pp. 356 y 364.

85 CUELLO CONTRERAS, J./MAPELLI CAFFARENA, B.: Curso de Derecho Penal. Parte
General, ob. cit., p. 110.

8¢ GaRrcia GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 135.

87 MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p.
323. También LuzON PENA considera que se refiere a los mecanismos inhibitorios o de
control. En «Observaciones sobre culpabilidad y pena en el Cédigo Penal espafiol de
1995», en CEREZO MIR, J. et. al. (eds.): El nuevo Codigo Penal: presupuestos y fundamen-
tos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio Lépez, Comares, Granada,
1999, p. 164.

8 MazA MARTIN, J. M.: «Arts. 20.1.%, 2.2y 3.%, ob. cit., p. 134; RIERA TABOAS, A. et.
al.: «Prueba de las causas modificadoras de la imputabilidad», ob. cit., p. 2. En este senti-
do, FONSECA MORALES hace referencia a la falta de reflexion y a la incapacidad de dirigir
y controlar adecuadamente la accion. En Exencion y atenuacion de la responsabilidad
criminal..., ob. cit., p. 139.
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pueda operar como contramotivo, como elemento a valorar de forma adecua-
da por el sujeto en el proceso de deliberacion. Y, en segundo lugar, tiene que
ser capaz de inhibir, de omitir dicho comportamiento comprendido como
ilicito y orientar su conducta hacia lo prescrito por las normas, capaz de lle-
var a cabo un comportamiento conforme a derecho, aunque finalmente haya
decidido no hacerlo®.

En mi opinioén, esta postura es la mas adecuada puesto que contempla las
fases que, segun se ha visto, configuran el proceso volitivo, el proceso que
tiene como resultado un acto libre y voluntario.

Como se ha sefialado en relacion con la capacidad de comprender la ilici-
tud del hecho, para declarar a un sujeto imputable, el Cédigo Penal no exige
que este, efectivamente, haya decidido no llevar a cabo el hecho ilicito y, fi-
nalmente, no lo haya realizado, sino que basta con la posibilidad de todo ello,
es decir, basta con que, en el momento de los hechos, haya tenido la capaci-
dad de decidir y actuar en un sentido distinto a la comision del hecho ilicito,
lo que plantea la cuestion de cudles son las funciones psiquicas que condicio-
nan dicha capacidad.

En la bibliografia consultada suele hacerse referencia, en sentido negati-
vo, a los supuestos en los cuales un sujeto no puede actuar conforme a la
comprension de la ilicitud del hecho, incluyendo aquellos en los cuales debi-
do a defectos en los frenos inhibitorios, el sujeto es incapaz de dominar sus
impulsos, de controlar sus acciones y de acomodar su conducta a las exigen-
cias del orden juridico establecido®; se trata de supuestos en los cuales la
voluntad (entendida en sentido estricto) esta alterada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a toda actuacion le preceden las fases
de concepcion, deliberacion y decision; que la capacidad de actuar conforme
a la comprension de la ilicitud del hecho integra la capacidad de alcanzar

8 FONSECA MORALES, G. M.: Exencion y atenuacion de la responsabilidad crimi-
nal..., ob. cit., p. 31; GARCIA GARCIA, J.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p.
132; NAQUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 151y
152; QUINTERO OLIVARES, G.: Parte General del Derecho Penal, ob. cit., p. 558.; URRUE-
LA MORA, A.: Imputabilidad penal..., ob. cit., p. 178.

Acertadamente sefiala MARTINEZ ARRIETA que se trata de dos caras de la misma mo-
neda, puesto que la capacidad que estamos analizando se presenta con un doble contenido,
en sentido positivo consiste en la capacidad de actuar conforme a la comprension de la
norma, y en sentido negativo, en la capacidad de inhibirse ante una posibilidad de actuar
contra la norma. En «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 323.

% CARRASCO GOMEZ, J. J./MAZA MARTIN, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 295 y ss.; Ca-
RRASCO GOMEZ, J. J.: «Circunstancias psiquicas...», ob. cit., p. 158; FONSECA MORALES,
G. M.: La anomalia o alteracion psiquicas..., ob. cit., p. 50; MAZA MARTIN, J. M.: «Arts.
20.1.%,2.°y 3.%, ob. cit., p. 147; RIERA TABOAS, A. et. al.: «Prueba de las causas modifi-
cadoras de la imputabilidad», ob. cit., p. 2; SERRANO BUTRAGUENO, L.: «Art. 20», ob. cit.,
p. 364.
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dicha comprension; y que esta capacidad, como se ha indicado antes, depen-
de de todas las funciones que conforman el psiquismo humano excepto la
voluntad, hay que concluir que la alteraciéon de cualquiera de las funciones
psiquicas a las que nos estamos refiriendo (afectividad, atencidn, conciencia,
inteligencia, memoria, pensamiento, percepcion y voluntad) va a condicionar
la capacidad de actuar conforme a la comprension de la ilicitud del hecho y,
por tanto, disminuir o anular la imputabilidad del individuo.

Ya se ha sefialado al comienzo de este apartado que es frecuente referirse
a esta capacidad de actuar con las expresiones «elemento volitivo» de la im-
putabilidad o «capacidades volitivas»®'. En mi opinidn, la utilizacion de las
mismas puede hacerse con la siguiente cautela: las facultades cognitivas o
cognoscitivas, como indiqué, son las implicadas en el proceso de compren-
sion, y se incluyen todas las funciones psiquicas ya conocidas excepto la
voluntad (en sentido estricto); si se utiliza la expresion «facultades volitivas»
para referirnos a las que intervienen en la capacidad de actuar, nos estamos
refiriendo a todas las funciones psiquicas conocidas, incluida la voluntad,
pero no sélo a ella.

3.3. Compatibilidad con el concepto de imputabilidad propuesto
en esta investigacion

Una vez expuesto el significado de las expresiones «comprender la ilici-
tud del hecho y actuar conforme a esa comprension» recogidas en los arts.
20.1y 20.2 del CP, estamos en condiciones de analizar la compatibilidad del
concepto de imputabilidad propuesto con el que se desprende del texto legal.

Segun la postura defendida en este trabajo, el juicio de imputabilidad se
basa en el analisis de las funciones psiquicas que intervienen en el concreto
proceso volitivo que ha dado lugar al hecho ilicito que se quiere imputar a un
sujeto, en el cual se suceden las fases de concepcion, deliberacion, decision
y ejecucion. Estas funciones, como ya sabemos, son la afectividad, la aten-
cion, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la percep-
cion y la voluntad, de manera que si ninguna de ellas esta alterada, el sujeto
sera imputable, mientras que, si sufren algin tipo de perturbacion que condi-
cione dichas fases, el acto finalmente llevado a cabo no es plenamente libre o
voluntario, y habra que afirmar que el sujeto es inimputable o que su imputa-
bilidad esta disminuida, siempre que dicho supuesto esté recogido en la regu-
lacién penal.

El Coédigo Penal exige, en primer lugar, que el sujeto sea capaz de com-
prender la ilicitud del hecho, capacidad que, como acabamos de ver, exige la
intervencion de todas las funciones citadas excepto la voluntad. En mi opi-

%1 CARRASCO GOMEZ, J. J.: «Circunstancias psiquicas...», ob. cit., p. 158.
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nién, este proceso de comprension se corresponde con las fases de concep-
cion y deliberacion del proceso volitivo, fases en las cuales también intervie-
nen todas las funciones psiquicas conocidas, salvo la voluntad, entendida en
sentido estricto.

En segundo lugar, es necesario que el sujeto sea capaz de actuar conforme
a esa comprension, es decir, de decidir no llevar a cabo el hecho ilicito y de,
finalmente, inhibirlo, capacidad ésta en la que intervienen todas las funciones
psiquicas incluida (ahora si) la voluntad. No creo que le cueste mucho al
lector identificar el contenido de esta capacidad con las fases de deliberacion
y ejecucion del proceso volitivo, en las cuales, como ya sabemos, también
intervienen todas las funciones psiquicas.

En conclusion, podemos afirmar que el concepto de imputabilidad defen-
dido es perfectamente compatible con el que se desprende de la regulacion
penal vigente. La comprension de la ilicitud del hecho y la actuacion confor-
me a esa comprension se identifican con las fases del proceso volitivo y las
funciones psiquicas que afectan a esas capacidades de comprension y actua-
cién, son las mismas que intervienen en el proceso volitivo y permiten afir-
mar que el acto consecuencia del mismo es libre y voluntario.

3.4. Algunas criticas no compartidas

En este apartado me voy a referir, de manera muy breve, a dos criticas que
suelen hacerse a la redaccion del Codigo Penal y que, después de la exposi-
cion llevada a cabo en las paginas precedentes, considero que no estan justi-
ficadas.

Un amplio sector doctrinal critica la redaccion de los arts. 20.1 y 20.2 del
Codigo penal al considerar que el legislador ha reducido el analisis de la
imputabilidad al examen de dos funciones psiquicas, la inteligencia y la vo-
luntad, de manera que se desprecian otro tipo de procesos y funciones psiqui-
cas que intervienen en la conducta humana y se desconoce que dichas funcio-
nes no actuan como modulos independientes sino como un todo*2.

2 CABRERA FORNEIRO, J./FUERTES ROCANIN, J. C: Psiquiatria y Derecho...., ob. cit., p.
155; CARMONA SALGADO, C.: «Causas de inimputabilidad: alteracion de la percepciony, en
PANTOJA GARCIA, F./BUENO ARUS, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad penal, Es-
tudios de Derecho Judicial, n. 110, CGPJ, Madrid, 2006, pp. 468 y 469; CASTELLO NICAS, N.:
«Exencion y atenuacion...», ob. cit., p. 306; LA MISMA: «Articulo 20.1», ob. cit., p. 122; LA
MISMA: La imputabilidad penal del drogodependiente, ob. cit., p. 67; ESBEC RODRIGUEZ, E./
DELGADO BUENO, S.: «Imputabilidad: concepto y perspectivas...», ob. cit., p. 322; IGLESIAS
Rio, M. A.: «La eximente de «anomalia o alteracion psiquicay». (Art. 20-1 CP). Una proble-
matica abierta hacia el futuro cientificon, ADPCP, Vol. LVI, 2003, p. 162; MARCO RIBE, J./
MARTI TUSQUETS, J. L.: Psiquiatria Forense, ob. cit., p. 418; MATEO AYALA, E. J.: La impu-
tabilidad del enfermo psiquico: un estudio de la eximente de anomalia o alteracion psiquica
en el Codigo Penal espariol, Instituto de Criminologia de Madrid-Editoriales de Derecho
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Después de las conclusiones a la que se ha llegado a lo largo de este tra-
bajo, es evidente que no se comparte esta critica. En primer lugar, el legisla-
dor no ha limitado el contenido de la imputabilidad al anélisis de la inteligen-
cia y la voluntad. El Codigo Penal se refiere a la capacidad de comprender la
ilicitud del hecho y de actuar conforme a esa comprension, no a las funciones
psiquicas intervinientes en estos procesos. Y, en segundo lugar, tal y como se
interpretan aqui los arts. 20.1 y 20.2, dichas capacidades exigen la interven-
cion de todas las funciones psiquicas en las que se divide la psique humana,
no solo la inteligencia y la voluntad®.

La segunda critica que quiero mencionar hace referencia al hecho de que,
en opinion de algunos autores, el concepto de imputabilidad que se deduce de
los citados preceptos impide tener en cuenta la influencia que los factores
socioculturales pueden tener en las capacidades de comprension y actuacion
de los individuos®.

En mi opinion, la redaccion del Cédigo Penal no impide la valoracion de
estos factores en la imputabilidad lo que no obsta para que, tal y como se
defiende en esta investigacion, sea mas conveniente no hacerlo.

En los procesos de comprension y actuacion, como ya se ha afirmado en
mas de una ocasion, inciden y tienen repercusion los factores socioculturales;
la redaccion del Codigo Penal no impide considerar que dichos factores de-
ben ser objeto de analisis en la imputabilidad siempre que, en el caso concre-
to hayan impedido al sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar confor-
me a esa comprension. Cuestion distinta es que se opte por no dar relevancia

reunidas, Madrid, 2003, pp. 80 y 134; MuNoz CONDE, F./GARCIA ARAN, M.: Derecho Penal.
Parte General, ob. cit., p. 368; PORTERO LAazcANO, G.: «Patologia dual. Imputabilidad, in-
édito, materiales entregados en el Master Universitario en Drogodependencias y otras adic-
ciones, Universidad de Deusto, Bilbao, curso 2010-2011, pp. 18 y ss.; EL MISMO: «Valoracion
médico forense de la enfermedad mental», Eguzkilore, n. 10, 1996, p. 142; SUAREZ-MIRA
RODRIGUEZ, C.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 96.

% De la misma opinion, FONSECA MORALES, G. M.: La anomalia o alteracion psiqui-
ca..., ob. cit., p. 53.

% CAPARROS SANCHEZ, N.: «La imputabilidad del psicopata», en LABRADOR, F. J.
(dir.): Aportaciones de la Psicologia al ambito juridico, Cuadernos de Derecho Judicial,
n. 19, CGPJ, Madrid, 1994, p. 175; Diez RIPOLLES, J. L.: Los elementos subjetivos del
delito..., ob. cit., p. 294; GARCIA BLAZQUEZ, M.: Andlisis médico-legal de la imputabili-
dad..., ob. cit., pp. 42 y ss.; MARTINEZ ARRIETA, A.: «Tratamiento penal de las circunstan-
cias...», ob. cit., p. 321 y ss.; MORALES GARCiA, O.: «Inimputabilidad y enajenacion
mental», Cuadernos Juridicos, n. 13, 1993, p. 68; MuNoz CONDE, F./GARCIA ARAN, M.:
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 362 y ss.; MuN0Oz CONDE, F./HEREDIA MARTI-
NEZ, F.: «La imputabilidad en la perspectiva de la actual legislacion», ob. cit., p. 87; NA-
QUIRA RIVEROS, J.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 142 y ss.;
PapiLLA ALBA, H. R.: «El fundamento de la capacidad de culpabilidad...», ob. cit., p. 956;
EL MISMO: Exencion y atenuacion..., ob. cit., p. 104; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C.: La
imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., pp. 79y 97.
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a estos factores en este elemento del delito salvo que, indirectamente, afecten
a las funciones psiquicas del sujeto, pero, repito, es la interpretacion que
considero mas adecuada, no la unica posible dada la regulacion vigente.
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TiTLE: A review of the concept of imputability from the health sciences.
Compatibility with the criminal law in force.

RESUMEN: La imputabilidad es una categoria del delito intimamente vin-
culada a las capacidades o funciones psiquicas de los individuos. Siendo
esto ast, parece obvia la necesidad de que las aportaciones y conocimien-
tos de las ciencias que estudian estas capacidades y funciones sean teni-
das en cuenta a la hora de configurar el fundamento y contenido de esta
categoria del delito. No es esta, sin embargo, la prdctica comun entre los
penalistas que se ocupan del estudio de la misma. En este articulo se va a
proponer un concepto de imputabilidad, cuyo fundamento es un indeter-
minismo limitado, que toma en consideracion dichas aportaciones y co-
nocimientos. Este concepto es, a su vez, compatible con el que se deduce
de la regulacion penal vigente.

Puar4aBrAS CLavE: imputabilidad, funciones psiquicas, proceso volitivo,
capacidad para comprender, capacidad para actuar.

ABSTRACT: The imputability is an element of the offence closely linked to
psychic abilities and capacities of individuals. If this is so, it seems ob-
vious the need to take into account the contribution and knowledge of
sciences that study these abilities when setting the basis and content of
this element. This is not, however, common practice among jurist who
deal with it. This article proposes a concept of imputability which basis is
a limited indeterminist that take into account such contributions and that
is compatible with the concept of imputability deduced from the criminal
law in force.

KEy Worbps: imputability, psychic abilities, volitional process, capacity to
understand, capacity to act.
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