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SU COMPATIBILIDAD CON LA REGULACIÓN
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de un indeterminismo limitado en relación con el comportamiento 
humano. Sus implicaciones en el concepto de imputabilidad. 2.2. 
Las funciones psíquicas y el proceso volitivo. 2.2.1. Las funciones 
psíquicas. 2.2.2. El proceso volitivo. 2.3. Las «condiciones» objeto 
de análisis en la imputabilidad. 2.4. Especial referencia a los facto­
res socioculturales. 3. La ImputabILIDaD en eL cóDIgo penaL De 
1995. compatIbILIDaD con eL concepto De ImputabILIDaD pro­
puesto. 3.1. Capacidad para comprender la ilicitud del hecho. 
3.1.1. Capacidad para comprender. 3.1.2. La ilicitud del hecho. 
3.1.3. Funciones psíquicas que intervienen en el proceso de com­
prensión de la ilicitud del hecho. 3.2. Capacidad para actuar con­
forme a esa comprensión. 3.3. Compatibilidad con el concepto de 
imputabilidad propuesto en esta investigación. 3.4. Algunas críticas 
no compartidas. 

1. INTRODUCCIÓN 

La imputabilidad puede definirse, en una primera aproximación, como 
«aquella categoría dogmática mediante la cual se establecen las condiciones 

1 Este artículo tiene su origen en los capítulos segundo y tercero de la tesis defendida 
por Itzíar Casanueva Sanz el 5 de julio de 2013 en la Universidad de Deusto y titulada «La 
imputabilidad, el consumo de drogas y su regulación jurídico-penal. Una revisión desde 
las ciencias de la salud». 
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que debe tener un sujeto para que le sea atribuible penalmente el hecho anti­
jurídico que ha realizado»2. 

A partir de aquí, las opiniones doctrinales sobre cuál es el fundamento y el 
contenido de esta categoría son muy divergentes; incluso hay preceptos del Có­
digo Penal de los cuáles se discute si afectan a esta categoría del delito o a otra3. 

Sí existe cierto consenso en considerar que la imputabilidad se refiere, al 
menos, a condiciones de carácter psíquico, es decir, al estado de las faculta­
des o capacidades psíquicas del sujeto. Facultades o capacidades que son 
objeto directo de estudio de ciencias ajenas al Derecho como la Psicología, 
Psiquiatría, Psicopatología, etc., a las que, de manera genérica y sin ninguna 
pretensión de rigor científico se va a aludir con la expresión «ciencias de la 
salud» o «ciencias del comportamiento humano». 

Los jueces y tribunales solicitan de manera general la opinión de peritos 
expertos en estas materias para poder determinar si una persona es imputable, 
inimputable o si su imputabilidad está disminuida pero, sin embargo, son 
muchos los estudios doctrinales sobre esta categoría del delito, así como so­
bre las circunstancias eximentes o atenuantes recogidas en el Código Penal 
relacionadas con la misma, que no aluden a dichas ciencias, o lo hacen sólo 
de manera muy somera y poco rigurosa. 

Esta manera de proceder no es adecuada, puesto que los juristas poco pode­
mos decir sobre el comportamiento humano, las facultades y capacidades psí­
quicas de los individuos o sus alteraciones, si no es tomando en consideración 
las aportaciones y conocimientos de los profesionales expertos en la materia. 

Partiendo de este convencimiento, la pretensión de este artículo es revisar 
el concepto y contenido de la imputabilidad teniendo como punto de referen­
cia las aportaciones y conocimientos actuales de las ciencias antes menciona­
das. Esto no quiere decir que haya que trasladar automáticamente al Derecho 
Penal dichas contribuciones, pero sí que hay que tenerlos en cuenta y valo­
rarlos de manera más adecuada. 

La exposición que sigue se va a dividir en dos partes. En un primer mo­
mento se va a proponer un concepto de imputabilidad acorde con las exigen­
cias que se acaban de mencionar concretando lo máximo posible cuáles son 

2 Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad criminal 
por anomalía o alteración psíquica. Especial referencia a su tratamiento jurisprudencial, 
tesis doctoral, Granada, 2007, p. 61. Pueden verse otras definiciones en Fonseca 
moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad criminal…, ob. cit., pp. 61 
y ss.; Núñez Gaitán, Mª C./López Miguel, Mª J.: «Psicopatología y delincuencia. 
Implicaciones en el concepto de imputabilidad», RECPC, n. 11, 2009, http://criminet.ugr. 
es/recpc, ob. cit., p. 3; orts berenguer, e./gonZáLeZ cussac, J. L.: Compendio de 
Derecho Penal. Parte General, 3ª ed, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 305; sáncheZ 
yLLera, I.: «Artículo 20.1º», en vIves antón, t. s. (coord.) Comentarios al Código 
Penal de 1995, Vol. I, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 113. 

3 Así, por ejemplo, en relación con la atenuante del art. 21.2 del Código Penal. 
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los aspectos relevantes en el análisis de esta categoría del delito y, en un se­
gundo momento, se va a plantear la compatibilidad de dicho concepto con el 
que se desprende de la regulación penal. 

2. LA IMPUTABILIDAD 

En este apartado se va a ir configurando paso a paso un concepto de 
imputabilidad que incorpore los conocimientos actuales de las ciencias de 
la salud. En primer lugar, se intentará concretar cuál es el fundamento de 
esta categoría del delito; en segundo lugar se hará referencia a las funciones 
psíquicas que pueden diferenciarse en la psique humana, así como al deno­
minado proceso volitivo. Finalmente, se integrará todo ello para ofrecer el 
concepto y contenido de la imputabilidad que se considera más adecuado. 

2.1.		La defensa de un indeterminismo limitado en relación con el 
comportamiento humano. Sus implicaciones en el concepto de 
imputabilidad 

En esta investigación se entiende que la imputabilidad es uno de los ele­
mentos de la culpabilidad4 de manera que cuál sea el contenido y fundamen­
to de la imputabilidad va a depender, en gran medida, del contenido y funda­
mento de la culpabilidad, cuestiones estas que han sido y siguen siendo 
vivamente discutidas en la doctrina. 

No es este el momento ni el lugar, por exceder con mucho las dimensio­
nes de este trabajo5, para hacer un examen exhaustivo de la evolución que 

4 De la misma opinión, entre otros: cobo DeL rosaL, m./vIves antón, t. s.: Derecho 
Penal. Parte General, 5ª ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 581; cueLLo contreras, 
j./mapeLLI caFFarena, b: Curso de Derecho Penal. Parte General, Tecnos, Madrid, 2011, 
p. 101; Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad…, ob. cit., 
p. 40; meLenDo parDos, m: «El delito como conducta reprobable I: La imputabilidad, su 
exclusión y su graduación», en gIL gIL, a. et. al.: Curso de Derecho Penal. Parte General, 
Dykinson, 2011, p. 568; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: Derecho Penal. Parte Gene­
ral, 8ª ed. revisada y puesta al día, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 358. Por el contrario, 
algunos autores mantienen que se trata de un presupuesto de la culpabilidad: bLanco LoZa­
no, c.: Tratado de Derecho Penal español. Tomo I. El sistema de la Parte General. Volu­
men 2. La estructura del delito, Bosch, Barcelona, 2005, p. 187; cereZo mIr, j.: Curso de 
Derecho Penal español. Parte General. Vol. III. Teoría jurídica del delito/2, Tecnos, Ma­
drid, 2005, p. 50. Puede verse un recorrido histórico sobre la consideración de la imputabi­
lidad como elemento o presupuesto de la culpabilidad en Fonseca moraLes, g. m.: Exen­
ción y atenuación de la responsabilidad criminal…, ob. cit., pp. 36 y ss. 

5 Para hacer un análisis de la evolución que han sufrido estos conceptos a lo largo de la 
historia pueden consultarse, entre otros: LópeZ barja De quIroga, j.: «Aproximación a la 
culpabilidad como elemento del delito. Libre albedrío y determinismo. Finalismo. Funcionalis­
mo. Evolución del concepto dogmático», en martíneZ arrIeta, a. (dir.): Psiquiatría Criminal 
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han sufrido estas categorías del delito ni de las distintas posturas existentes 
en la actualidad, pero sí resulta necesario una visión general de los términos 
en los que se plantea actualmente esta discusión. 

Simplificando (quizá en exceso), se puede señalar que, en la actualidad 
son básicamente dos las teorías, o más bien grupos de teorías, que, en nuestra 
doctrina, intentan explicar el fundamento de la imputabilidad6. 

y comportamientos violentos, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 8, CGPJ, Madrid, 2005, pp. 16 
y ss.; De LLera suáreZ-bárcena, e.: «Imputabilidad y fines de la pena. La relación de los 
efectos psicológicos previstos en el art. 20 y en el art. 60 CP», en pantoja garcía, F./bueno 
arús, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad penal, Estudios de Derecho Judicial, n. 
110, CGPJ, Madrid, 2007, pp. 267 y ss.; DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: «Aspectos generales de la impu­
tabilidad», en pantoja garcía, F./bueno arús, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad 
penal, Estudios de Derecho Judicial, n. 110, CGPJ, Madrid, 2006, pp. 16 y ss.; garcía garcía, 
j.: Drogodependencias y justicia penal, Ministerio de Justicia, Madrid, 1999, pp. 127 y ss.; jo­
shI jubert, u.: Anomalía y alteración psíquica en el Código Penal español, Difusión jurídica, 
Madrid, 2009, pp. 19 y ss.; mIr puIg, s.: Derecho Penal. Parte General, 9ª edición, Reppertor, 
Barcelona, 2011, pp. 535 y ss.; paDILLa aLba, h. r.: «El fundamento de la capacidad de cul­
pabilidad: el art. 20.1º del Código Penal», en casaDo raIgón, r./gaLLego DomíngueZ, I. 
(coords.): Personalidad y capacidad jurídica, Vol. 2, Servicio de publicaciones de la Universi­
dad de Córdoba, Córdoba, 2005, pp. 949 y ss.; eL mIsmo: Exención y atenuación de la respon­
sabilidad penal por consumo de droga, Comares, Granada, 2001, pp. 81 y ss.; pÉreZ-curIeL 
cecchInI, j.: Tratamiento penal del drogodependiente. Análisis práctico de las eximentes y 
atenuantes del Código Penal de 1995, Forum, Oviedo, 1999, pp. 54 y ss.; quIntero oLIvares, 
g.: Parte General del Derecho Penal, 4ª ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2010, pp. 401 y ss.; 
suáreZ-mIra roDrígueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, 6ª 
ed., Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011, pp. 177 y ss.; eL mIsmo: La imputabilidad del con­
sumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 23 y ss.; urrueLa mora, a.: Impu­
tabilidad penal y anomalía o alteración psíquica, Comares, Granada, 2003, pp. 7 y ss. 

6 A estas dos orientaciones se refieren también, entre otros: casteLLó nIcás, n.: «Exen­
ción y atenuación de la responsabilidad criminal (arts. 20.1º, 20.2º, 21.1ª, 21.2ª)», en morILLas 
cueva, L. (coord.): Estudios jurídico-penales y político-criminales sobre tráfico de drogas y 
figuras afines, Dykinson, Madrid, 2003, pp. 302 y ss.; DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: «Aspectos generales 
de la imputabilidad», ob. cit., pp. 15 y ss.: Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de 
la responsabilidad criminal…, ob. cit., pp. 40 y ss.; joshI jubert, u.: Anomalía y alteración 
psíquica…, ob. cit., pp. 34 y 35; LuZón peña, D. m.: «Libertad, culpabilidad y neurociencias», 
InDret, 3/2012, www.indret.com, pp. 8 y ss.; martín LorenZo, m.: La exculpación penal. 
Bases para una atribución legítima de responsabilidad penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, 
pp. 45 y ss.; sanZ morán, a. j.: «Algunas consideraciones sobre culpabilidad y pena», en DíeZ 
rIpoLLÉs, j. L. et. al. (eds.): La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje 
al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 147 y ss. 

No obstante, algunos autores se apartan de estas dos líneas principales. A título de ejem­
plo, podemos citar a: bustos ramíreZ, j. j./hormaZábaL maLarÉe, h.: Lecciones de Dere­
cho Penal. Parte General, Trotta, Madrid, 2006, pp. 437 y ss.; Los mIsmos: Nuevo sistema de 
Derecho Penal, Trotta, Madrid, 2004, pp. 125 y ss.; gómeZ beníteZ, j. m.: «Sobre lo interno 
y lo externo, lo individual y lo colectivo en el concepto penal de culpabilidad», en sILva sán­
cheZ, j. m. (ed.): Política criminal y nuevo Derecho Penal. Libro Homenaje a Claus Roxin, 
Bosch, Barcelona, 1997, p. 274; gomeZ-jara DíeZ, c.: «Teoría de sistemas y Derecho Penal: 
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En primer lugar, la que podemos denominar «concepción normativa» de 
la culpabilidad7 entiende este elemento del delito como un juicio de reproche 
o de atribución que se hace a un sujeto que lleva a cabo un hecho ilícito cuan­
do podía haber actuado conforme al ordenamiento, es decir, tenía capacidad 
para haber obrado de otro modo. Esta manera de entender la culpabilidad se 
fundamenta en el libre albedrío, en el hecho de que las personas, en condicio­
nes «normales», podemos actuar libremente, es decir, podemos decidir hacer 
una cosa u otra y actuar según lo decidido. Precisamente, es posible llevar a 
cabo ese reproche en el que consiste la culpabilidad porque pudiendo actuar 
conforme a derecho en un momento concreto, el sujeto no lo hace y «libre­
mente» decide llevar a cabo el hecho antijurídico8. 

El segundo bloque de teorías pueden agruparse bajo la denominación de 
«teorías de la motivabilidad». Sus defensores consideran que el libre albedrío 
no existe o, al menos, es imposible demostrar empíricamente su existencia y 
menos aún probar que un sujeto en un momento concreto había podido actuar 
de otra manera, es decir que ha sido libre en relación con el hecho que se le 
imputa9. Siendo esto así, la culpabilidad no puede basarse en algo indemos­
trable como el libre albedrío. 

culpabilidad y pena en una teoría constructivista del Derecho Penal», en gómeZ-jara DíeZ, c. 
(ed.): Teoría de sistemas y Derecho Penal. Fundamentos y posibilidades de aplicación, Coma-
res, Granada, 2005, pp. 386 y 427; gonZáLeZ-rIvero, p.: «Imputación jurídico-penal en esta­
do de defecto», en LópeZ barja De quIroga, j./ZugaLDía espInar, j. m. (coords.): Dogmá­
tica y ley penal. Libro Homenaje a Enrique Bacigalupo, Tomo I, Instituto Universitario de 
Investigación Ortega y Gasset-Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 263 y 264. 

7 LuZón peña, D. m.: «Libertad,…», ob. cit., p. 8, señala que actualmente este grupo 
de teorías son las mayoritarias. 

8 berDugo gómeZ De La torre, I. et al.: Curso de Derecho Penal. Parte General. 2ª 
ed., Ediciones Experiencia, Barcelona, 2010, p. 320; cereZo mIr, J.: Curso de Derecho Pe­
nal español. Parte General…, ob. cit., p. 114; cobo DeL rosaL, m./vIves antón, t.: Dere­
cho Penal. Parte General, ob. cit., p. 535; LanDecho veLasco, c. m./moLIna bLáZqueZ, 
c.: Derecho Penal español. Parte General, 8ª ed., Tecnos, Madrid, 2010, p. 348; orts be­
renguer, e./gonZáLeZ cussac, j. L.: Compendio de Derecho Penal. Parte General, ob. cit., 
p. 301; ZugaLDía espInar, j. m.: «Delitos de acción. La culpabilidad (I)», en ZugaLDía es­
pInar, j. m. (dir.)/moreno-torres herrera, m. r. (coord.): Fundamentos de Derecho Pe­
nal. Parte General, 4ª ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 330. Un análisis detenido de 
la evolución de las concepciones normativas de la culpabilidad puede verse en meLenDo 
parDos, m.: El concepto material de culpabilidad y el principio de inexigibilidad. Sobre el 
nacimiento y evolución de las concepciones normativas, Comares, Granada, 2002. 

9 Son muchos los autores que recurren a la famosa argumentación de engIsch según 
la cual la única forma de comprobar esa posibilidad sería «repetir varias veces las mismas 
condiciones bajo las que se ha tomado una determinada decisión de voluntad y observar si 
ésta se repite también en todos los casos. Un experimento así es imposible porque no es 
posible reproducir con exactitud las mismas condiciones existentes en un momento pasado 
en cualquier caso, siempre habría un factor distinto: el paso del tiempo determinará en el 
sujeto de la decisión una acumulación de recuerdos en su mente y una serie de modificacio­
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A partir de aquí reinterpretan el concepto de culpabilidad a la luz de las 
necesidades preventivas; el fin de las normas penales es evitar la comisión de 
delitos a través de su función motivadora, de manera que un sujeto será cul­
pable si puede ser motivado por los mandatos normativos, si tiene capacidad 
para ser motivado, centrando el análisis en la motivabilidad, en la accesibili­
dad del sujeto al mandato normativo10. 

Si, como se ha señalado, la imputabilidad es un elemento de la culpabili­
dad, el fundamento de esta última condicionará el fundamento y contenido de 
la primera. Así, los partidarios de un concepto normativo de culpabilidad 
consideran que un sujeto es imputable si en el momento de los hechos podía 
haber evitado la conducta, era libre para actuar de otro modo y, por el contra­
rio, será declarado inimputable si, como consecuencia de algún tipo de afec­
tación en sus facultades psíquicas, no gozaba de dicha libertad, de manera 
que lleva a cabo el hecho antijurídico sin capacidad para actuar de otro modo, 
sin capacidad para comprender la ilicitud de lo realizado o para actuar con­
forme a esa comprensión11. 

Los defensores de las teorías de la motivabilidad, por su parte, configuran 
la imputabilidad como la capacidad de ser motivado por las normas, conside­
rando inimiputable al sujeto que en el momento de llevar a cabo el hecho 
ilícito no podía motivarse por las normas, es decir, éstas no podían desplegar 
sus efectos motivadores sobre él12. 

nes en su cuerpo que lo enfrentarían a cada nueva decisión en unas condiciones distintas». 
Por todos, MIR PUIG, S.: «La imputabilidad en Derecho Penal», en ortega-monasterIo, 
L. et al.: Psicopatología jurídica y forense, Vol. I, PPU, Barcelona, 1991, p. 157. 

10 Defienden esta postura, entre otros autores: gImbernat orDeIg, e.: Introducción a 
la Parte General del Derecho Penal, Universidad Complutense. Facultad de Derecho, 
1979, p. 69; martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal: concepto, fundamento, natu­
raleza jurídica y elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 177; mIr puIg, s.: «La 
imputabilidad en Derecho Penal», ob. cit., p. 158; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: 
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 350; octavIo De toLeDo y ubIeto, e./huerta 
tocILDo, s.: Derecho Penal. Parte General. Teoría Jurídica del Delito, 2ª ed., Editor 
Rafael Castellanos, Madrid, 1986, p. 295; sanZ morán, a. j.: «Algunas consideracio­
nes...», ob. cit., p. 155; suáreZ-mIra roDrígueZ, c.: La imputabilidad del consumidor de 
drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 73 y 74. 

11 berDugo De La torre, I. et al.: Curso de Derecho Penal. Parte General, ob. cit., 
p. 320; Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación en la responsabilidad crimi­
nal…, ob. cit., pp. 42 y ss.; romeo casabona, c. m.: Genética, Biotecnología y Ciencias 
Penales, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2009, p. 417; subIjana ZunZuneguI, 
I. j.: «El Código Penal ante la enfermedad mental y la peligrosidad», Revista del Poder 
Judicial, n. 89, 2009, p. 219. 

12 Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación en la responsabilidad crimi­
nal…, ob. cit., pp. 42 y ss.; romeo casabona, c. m.: Genética…, ob. cit., p. 417; subI­
jana ZunZuneguI, I. j.: «El Código Penal ante la enfermedad mental y la peligrosidad», 
ob. cit., p. 219. 
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Como se ha apuntado, en la base de esta diferencia de opiniones se en­
cuentra la polémica sobre la existencia del libre albedrío y la posibilidad de 
fundamentar en el mismo la imputabilidad, la culpabilidad y, el última ins­
tancia, la responsabilidad penal. ¿Podemos los seres humanos elegir, decidir 
y actuar en función de lo decidido? O, por el contrario, ¿todas nuestras deci­
siones y actos se deben únicamente a la interacción de factores internos y 
externos sin que nuestra voluntad juegue papel alguno? ¿Quizá se puede de­
fender una postura intermedia? Nos encontramos ante la «vieja», aunque to­
davía no resuelta polémica determinismo-indeterminismo. 

En este trabajo se defiende13 una libertad limitada, un «indeterminismo 
limitado» en relación con el actuar humano14. Es decir, se entiende que el 

13 Un estudio en profundidad de los argumentos sociológicos, científicos y jurídicos que 
se utilizan en la doctrina para decantarse a favor o en contra de la existencia del libre albedrío 
excede el objetivo de este artículo. Para un análisis más detenido de los mismos, pueden 
consultarse, entre otras, las siguientes referencias bibliográficas: carboneLL mateu, j. c.: 
«Sobre la imputabilidad en Derecho Penal español», en AAVV: La imputabilidad en general 
en el Derecho Penal, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 17, CGPJ, Madrid, 1993, pp. 14 y 
ss.; DemetrIo crespo, e.: «Libertad de voluntad, investigación sobre el cerebro y responsa­
bilidad penal. Aproximación a los fundamentos del moderno debate sobre Neurociencias y 
Derecho penal», InDret, 2/2011, www.indret.com; DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: «Aspectos generales 
de la imputabilidad», ob. cit., pp. 20 y 21; FÄH, L. et al.: «¿Un nuevo determinismo?», en 
bueno arús, F. et. al. (dirs.): Derecho Penal y Criminología como fundamento de la política 
criminal. Estudios en homenaje al profesor Alfonso Serrano Gómez, Dykinson, 2006, pp. 
228 y ss.; garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., pp. 162 y ss.; 
huertas, j. a.: «Las teorías de la motivación desde el ámbito de lo cognitivo y lo social», en 
paLmero, F./martíneZ sáncheZ, F. (coords.): Motivación y emoción, Mc Graw Hill, Ma­
drid, 2008, pp. 79 y ss.; jImÉneZ sáncheZ, M. P.: «Motivación intrínseca. Competencia, au­
todeterminación y control», en FernánDeZ abascaL, e. G. et. al.: Emoción y motivación. La 
adaptación humana. Volumen II, Centro de Estudios Ramón Areces, Madrid, 2003, pp. 799 
y ss.; joshI jubert u.: Anomalía y alteración psíquica..., ob. cit., pp. 61 y ss.; LanDecho 
veLasco, c. m./moLIna bLáZqueZ, c.: Derecho Penal español. Parte General, ob. cit., pp. 
350 y ss.; LuZón peña, D. m.: «Libertad…», ob. cit., pp. 33 y ss.; martíneZ garay, L.: La 
imputabilidad penal:…, ob. cit., pp. 132 y ss., 411 y ss.; moLIna FernánDeZ, F.: «Presupues­
tos de la responsabilidad jurídica (análisis de la relación entre libertad y responsabilidad)», 
ADPCP, Tomo LIII, 2000, pp. 227 y ss.; moraLes prats, F.: «Precisiones conceptuales en 
torno a la culpabilidad: convenciones normativas y función individualizadora», en cereZo 
mIr, j. et. al. (eds.): El nuevo Código Penal: presupuestos y fundamentos. Libro Homenaje
al Profesor Doctor Don Ángel Torío López, Comares, Granada, 1999, pp. 173 y 174; pÉreZ 
manZano, m.: «Fundamento y fines del Derecho penal. Una revisión a la luz de las aporta­
ciones de la neurociencia», InDret, 2/2011, www.indret.com; perIs rIera, j. m.: «Condicio­
nantes genéticas y responsabilidad penal: ¿Hacia un renacimiento de los planteamientos de­
terministas fundamentadores de la culpabilidad?», en DíeZ rIpoLLÉs, j. L. et. al. (eds.): La 
ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José 
Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 94 y ss.; romeo casabona, c. m.: «Genética…», ob. 
cit., pp. 401 y ss.; urrueLa mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., pp. 56 y ss. 

14 La misma terminología, «indeterminismo limitado», utiliza también romeo casabo­
na, c. m.: Genética…, ob. cit., p. 411. Algunos autores, en lugar del adjetivo «limitado», re­
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comportamiento humano está condicionado por múltiples factores internos y 
externos pero, a pesar de ello, si las circunstancias en las que se encuentra el 
sujeto son normales, existe siempre la posibilidad de valorar dichos condi­
cionamientos y decidir en un sentido u otro, es decir, de elegir y de actuar en 
consecuencia15. El comportamiento humano, por lo tanto, no está vinculado 
de forma inexorable al instinto ni a aconteceres científico-causales, sino que, 
a pesar de la existencia de factores que inciden en el mismo, el individuo ante 
una situación concreta, tiene un campo de juego, un marco de libertad en el 
cual interactúa16. Al afirmar que un acto es libre lo que se indica es que la 
decisión final no es solo consecuencia de dichos factores, sino que el propio 
sujeto introduce algún factor ex novo en él, la decisión última es suya, no está 
totalmente condicionada de manera causal por dichos factores17. 

curren a «relativo» (suáreZ-mIra roDrígueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo 
I. Parte General, ob. cit., p. 176) o «condicionado» (mantovanI, F.: «Libertad, responsabili­
dad jurídica y genes», en arroyo Zapatero, L. a./berDugo gómeZ De La torre, I. (dirs.): 
Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos In Memoriam, Vol. I, Ediciones de la Universidad 
de Castilla-La Mancha-Ediciones Universidad de Salamanca, Cuenca, 2001, p. 1138). 

15 Se muestran partidarios de la libertad de voluntad, del «poder obrar de otro modo», 
de la libertad para tomar la decisión de delinquir o abstenerse de ello como esencia de la 
imputabilidad, entre otros, carboneLL mateu, j. c.: «Sobre la imputabilidad en Derecho 
Penal español», ob. cit., pp. 20 y 21; De La cuesta arZamenDI, j. L.: «Imputabilidad y 
nuevo Código Penal», en cereZo mIr, J. et. al. (eds.): El nuevo Código Penal: presupues­
tos y fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Ángel Torío López, Comares, 
Granada, 1999, p. 301; DIÉZ rIpoLLÉs, j. L.: «Aspectos generales de la imputabilidad», 
ob. cit., p. 22; Fäh, L. et al.: «¿Un nuevo determinismo?», ob. cit., p. 236; Fonseca mo­
raLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad criminal…, ob. cit., pp. 77 y 
78; garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 132; hIguera 
guImerá, j. F.: «La imputabilidad en los sujetos activos de la violencia doméstica y de 
género (Referencia a la práctica de la prueba pericial-psiquiátrica)», Revista General de 
Derecho Penal, n. 3, 2005. www.iustel.com, p. 33; LuZón peña, D. m.: «Libertad,…», 
ob. cit., pp. 5, 14, 32; prats canut, j. m.: «La culpabilidad: principio y categoría dogmá­
tica», en quIntero oLIvares, g./moraLes prats, F. (coords.): El nuevo Derecho Penal 
español. Estudios penales en memoria del Profesor José Manuel Valle Muñiz, Aranzadi, 
Navarra, 2001, p. 638;, quIntero oLIvares G.: Parte General del Derecho Penal, ob. 
cit., p. 427; suáreZ-mIra roDrígueZ, C. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. 
Parte General, ob. cit., p. 179; stampa braun, j. m.: «Culpabilidad penal y genoma 
humano», en LópeZ barja De quIroga, j./ZugaLDía espInar, J. M. (coords.): Dogmática 
y ley penal. Libro Homenaje a Enrique Bacigalupo, Tomo I, Instituto Universitario de 
Investigación Ortega y Gasset-Marcial Pons, Madrid, 2004, p. 900; urrueLa mora, A.: 
Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 23. 

16 moraLes prats, F.: «Precisiones conceptuales…», ob. cit., p. 174; urrueLa 
mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 71. 

17 A esta libertad se refieren LanDecho veLasco/moLIna bLáZqueZ cuando afirman 
que se trata de una libertad interna libre de coacciones que impidan su ejercicio, conside­
rando que los motivos juegan un papel importante, pero no deciden, porque si no el acto 
dejaría de ser libre. En Derecho Penal español. Parte General, ob. cit., pp. 354 y 355. 

22 8
 

http:www.iustel.com


Estudios de Deusto 
ISSN: 0423-4847, Vol. 62/1, Bilbao, Enero-Junio 2014, págs. 15-46

Una revisión del concepto de imputabilidad desde las ciencias de la salud …� Itzíar Casanueva Sanz

 

 

 

 

 

 
 

   

  
 

      
 

    
   
   

Partiendo de la definición de imputabilidad ofrecida al inicio de este artí­
culo, podemos completarla señalando que es aquella categoría dogmática 
mediante la cual se establecen las condiciones que debe tener un sujeto para 
poder afirmar que en el momento de los hechos podía haber actuado de otro 
modo, era libre para actuar conforme a derecho pero libremente, voluntaria­
mente decidió vulnerar y vulneró una norma penal. Por el contrario, un indi­
viduo será inimputable si no pudo evitar el hecho antijurídico, si no era libre 
para llevar a cabo un hecho distinto del ilícito realizado. 

Pero esta definición no es suficiente, todavía hay que profundizar más en 
el concepto de imputabilidad porque, ¿a qué «condiciones» se refiere esta 
categoría del delito? ¿qué tipo de «condiciones» son las que deben ser anali­
zadas? Para responder a esta pregunta es necesario dar algunos pasos más. 

2.2. Las funciones psíquicas y el proceso volitivo 
En este apartado se va a hacer referencia a las funciones psíquicas que 

pueden diferenciarse en la psique humana, así como al denominado «proceso 
volitivo» . Aunque puede parecer un extraño paréntesis en la exposición, el 
lector va a «descubrir» enseguida la importancia de este epígrafe y su rele­
vancia a la hora de configurar el contenido de la imputabilidad. 

2.2.1. Las funciones psíquicas 

Para desarrollar este epígrafe vamos a «asomarnos» al mundo de las cien­
cias de la salud y, en concreto, a la Psicopatología18 que estudia los signos y 
síntomas de la enfermedad mental, de los trastornos mentales, siendo la base 
fundamental sobre la que asentar posteriormente una categoría diagnóstica o 
una acción terapéutica. Esta ciencia, para llevar a cabo este estudio, diferen­
cia y analiza separadamente las funciones psíquicas del ser humano y esta­
blece una serie de reglas y de conceptos generales sobre ellas19. 

Como señala Oros muruZabaL, «la actividad psíquica es un todo, com­
plejo pero unitario e indivisible en partes», por eso, «en verdadero rigor 

18 Algunos autores consideran que es parte de la Psicología (gIsbert grIFo, m. s. et 
al.: Glosario de Psiquiatría Forense para médicos y juristas, Masson, Barcelona, 1995, 
p. 167), otros parte de la Psiquiatría (carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Trata­
do de Psiquiatría legal y forense, 4ª ed., La Ley-Actualidad, Madrid, 2010, p. 91) y otros 
una ciencia en sí misma (cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y 
Derecho: dos ciencias obligadas a entenderse. Manual de Psiquiatría Forense, Cauce 
Editorial, Madrid, 1997, p. 119.). 

19 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:…, ob. cit., 
p. 119; garcía-pabLos De moLIna, a.: Introducción al Derecho Penal, 4ª ed., Centro de 
Estudios Ramón Areces, Madrid, 2006, p. 715; gIsbert grIFo, m. s. et al.: Glosario de 
Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 167. 
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científico no deberíamos dividirla, fragmentarla», porque al hacerlo «la des­
naturalizamos». A pesar de ello, como indica este autor, estas divisiones y 
fragmentaciones se llevan a cabo por necesidades didácticas y de investiga­
ción aunque nunca se puede perder de vista que todos los procesos psíquicos 
están íntimamente unidos entre sí20. 

Teniendo en cuenta esta advertencia y tomando como referencia las apor­
taciones de la Psicopatología, se suele hacer, siguiendo un orden alfabético, 
la siguiente enumeración de funciones y capacidades psíquicas: la afectivi­
dad, la atención, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la 
percepción y la voluntad.21 

A continuación se va a hacer una breve referencia a estas funciones cuya 
principal finalidad es que el lector repare en la estrecha vinculación existente 
entre todas ellas de modo que la alteración de una puede afectar seriamente a 
otra u otras22. 

20 oros muruZabaL, m.: «La voluntad», Revista Española de Medicina Legal, n. 
70-71, enero-junio, 1992, p. 107. 

21 La mayoría de los autores consultados, si bien con algunas variaciones, siguen esta 
clasificación. En este sentido, pueden consultarse las referencias bibliográficas incluidas 
en las notas a pie de este apartado. 

22 Para profundizar en el estudio de cuáles son las alteraciones de cada una de las fun­
ciones puede consultarse, entre otros: Fuertes rocañín, j. c./cabrera ForneIro, j.: La 
salud Mental en los Tribunales. Manual de Psiquiatría Forense y Deontología Profesional,
2ª ed., ARÁN, Madrid, 2007, pp. 100 y ss.; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: 
Tratado..., ob. cit., pp. 97 y ss.; eguíLuZ uruchurtu, I. et al.: «Psicopatología de la memo­
ria», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción a la Psico­
patología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 55 y ss.; garcía bLáZqueZ, m.: Análisis mé­
dico-legal de la imputabilidad en el Código Penal de 1995 (un análisis médico-legal del art. 
20.1 y 20.2), Comares, Granada, 1997, 79 y ss.; gIsbert grIFo, m. s. et al: Glosario de 
Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 64; guaDILLa FernánDeZ, m. L. et al.: «Psicopatología 
de la percepción», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, R. (dirs.): Introduc­
ción a la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 89 y ss.; hIgueras aranDa, A. 
et al.: «Trastornos formales y del control del pensamiento», en eguíLuZ uruchurtu, I./ 
segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción a la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 
2005, pp. 144 y ss.; marcó rIbÉ, j./martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, 2ª ed., 
ESPAXS, Barcelona, 2002, pp. 84 y ss.; muñoZ DomíngueZ, p. et. al.: «Psicopatología de 
la conciencia», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción a 
la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 17 y ss.; ojeDa DeL poZo, n. et al.: 
«Psicopatología de la atención», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. 
(dirs.): Introducción a la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 76 y ss.; porte­
ro LaZcano, g.: «La voluntad y la actividad volitiva», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra 
echebarría, r. (dirs.): Introducción a la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 
489 y ss.; sáncheZ gómeZ, p. et al.: «Trastornos del contenido del pensamiento», en eguí-
LuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción a la Psicopatología, Ars 
Medica, Barcelona, 2005, pp. 108 y ss.; segarra echebarría, r. et al.: «Psicopatología de 
la afectividad», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción 
a la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 186 y ss. 
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a) La afectividad 
La afectividad o vida afectiva es el conjunto de sentimientos, emociones, 

deseos, pasiones y estados de ánimo (o humor) que impregnan los actos hu­
manos, que les dan vida y color, que inciden en nuestra forma de pensar, de 
comportarnos, de relacionarnos con los demás, de disfrutar, de sufrir, de 
amar, de odiar, de respetar, de sentir como agradable o desagradable una 
experiencia, etc23. 

b) La atención 
La atención puede definirse como una actividad direccional sobre la que 

se sustentan los procesos cognitivos más complejos (conciencia, percepción, 
memoria,…), lo que implica que una perturbación de la primera tendrá como 
consecuencia alteraciones en los segundos. La atención, a su vez, suele estar 
modulada por los procesos emocionales y afectivos por lo que si estos últi­
mos están alterados, también podrá verse afectada24. 

c) La conciencia 
La conciencia es la función psíquica mediante la cual la persona está des­

pierta, lúcida, vigilante, alerta, se da cuenta de las cosas que ocurren a su al­
rededor y las integra; asimismo, permite analizar, guardar y almacenar datos 
y vivencias que luego podrán ser recordados. Algunos autores la definen 
como la «capacidad de percibir y conocer», la «capacidad de comprender y 
utilizar esta información de manera eficaz»25 y, por su complejidad, está vin­
culada con prácticamente todas las demás funciones psíquicas, aunque, de 
manera especial, con la atención y la orientación26. 

d) La inteligencia 
carrasco gómeZ/maZa martín definen la inteligencia como una fun­

ción compleja gracias a la cual somos capaces de conocer e identificar cosas 
y personas, percibir estructuras y símbolos, anticipar las consecuencias de 

23 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, J. M.: Tratado..., ob. cit., p. 116; garcía 
garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 185; segarra echebarría, r. 
et al.: «Psicopatología de la afectividad», ob. cit., p. 167. 

24 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:…, ob. cit., 
p. 135; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 100; garcía 
bLáZqueZ, M.: Análisis médico-legal de la imputabilidad…., ob. cit., pp. 48 y ss.; ojeDa 
DeL poZo, n. et al. : «Psicopatología de la atención», ob. cit., pp. 67 y 69. 

25 marcó rIbÉ, j./martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 83. Pueden 
verse más definiciones en muñoZ DomíngueZ, p. et al.: «Psicopatología de la concien­
cia», ob. cit., pp. 13 y 14. 

26 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 97; marcó 
rIbÉ, j./martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 87; muñoZ DomíngueZ, 
p. et al. : «Psicopatología de la conciencia», ob. cit., pp. 13 y 17. 
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una acción, recordar experiencias, organizar nuestra vida, relacionarnos con 
los demás, adaptarnos a situaciones nuevas, y todo ello de tal manera que sea 
considerado por el entorno como adecuado. La complejidad de esta función 
involucra a otras como la atención, la percepción, la memoria y el pensa­
miento27. 

Es frecuente entre los no expertos en esta materia, pretender reducir la 
inteligencia al clásico cociente intelectual (CI) y concluir que los sujetos 
que no alcanzan una cifra concreta sufren algún trastorno de dicha función, 
de mayor intensidad cuanto más bajo sea dicho cociente. Esta simplificación 
es duramente criticada por los profesionales puesto que no se corresponde 
con el significado y contenido de una función tan compleja como es la inte­
ligencia28. 

e) La memoria 
Esta función psíquica no consiste únicamente en la capacidad de almace­

nar experiencias personales en el cerebro; la memoria permite actualizar vi­
vencias anteriores, recordarlas, hacerlas llegar y presentarlas de nuevo en la 
conciencia, así como grabar y fijar vivencias nuevas. Se trata de un proceso, 
un fenómeno complejo, que presupone una capacidad atencional por parte 
del sujeto, posteriormente es necesaria una fase de adquisición de la informa­
ción a través de las vías sensoriales; el siguiente paso es la codificación de la 
información y la fase final, la recuperación o acceso a la información alma­
cenada para hacerla consciente y, en su caso, utilizarla. 

27 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., pp. 129. Otras 
definiciones similares pueden verse en baLsa vIDaL, h./FernánDeZ moDamIo, M.: «In­
teligencia», en eguíLuZ uruchurtu, I./segarra echebarría, r. (dirs.): Introducción a 
la Psicopatología, Ars Medica, Barcelona, 2005, pp. 257 y 280; cabrera ForneIro, j./ 
Fuertes rocañín, j. C: Psiquiatría y Derecho:…, ob. cit., p. 119; gIsbert grIFo, m. s. 
et al.: Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 121; marcó rIbÉ, j./martí tus­
quets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 102. 

28 Dentro de esta función psíquica se distingue un factor general o global de inteligen­
cia (factor G) y las inteligencias «específicas» o «sectoriales» como la inteligencia mate­
mática, técnica, científica, literaria, analítica, creativa, manual, abstracta, memorística, 
verbal, numérica, lógica, etc. El valor del cociente intelectual por sí solo es insuficiente 
para valorar esta función psíquica, siendo preciso tener en cuenta, además, el estudio 
global de la personalidad, la curva y desarrollo biográfico, adaptación e integración socia­
les, capacidad de autonomía, etc. Un trastorno de la inteligencia no es sólo un cociente 
intelectual por debajo de unas cifras, es un déficit de la cognición, del conocimiento, de la 
comprensión, de la capacidad de juicio crítico, del juicio razonador y lógico, un déficit 
para asociar experiencias, para formar o adaptarse a situaciones nuevas, para resolver 
problemas, para crear. baLsa vIDaL, h./FernánDeZ moDamIo, m.: «Inteligencia», ob. 
cit., p. 257; carrasco gómeZ, j. j/maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 129; gar­
cía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal de la imputabilidad…, ob. cit., pp. 59 y 60; 
gIsbert grIFo, m.s. et al.: Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 121. 
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Algunos autores distinguen varios tipos de memoria como la verbal, visual, 
espacial, emocional, memoria de trabajo, memoria a corto plazo o la memoria 
a largo plazo y señalan que esta función psíquica está estrechamente vinculada 
con otras como el nivel de conciencia, el estado afectivo o la atención29. 

f) El pensamiento 
El pensamiento permite la formación de conceptos, la resolución de pro­

blemas, la creación de ideas y juicios, así como relacionar ideas, razonar, 
integrar y organizar las sensaciones, percepciones, recuerdos y experiencias. 
A pesar de que el pensamiento implica la participación de prácticamente to­
das las funciones psíquicas, no se reduce a estas, puesto que se trata de un 
proceso mental de alto nivel que, si bien se asienta en procesos básicos, in­
cluye elementos adicionales, como estrategias y reglas30. 

g) La percepción 
La percepción31 no se reduce a una simple recogida sensorial de información 

y a su posterior acumulación, puesto que, además de esas fases, debe existir un 
posterior reconocimiento y elaboración de las sensaciones, proceso este en el 
que interviene el conjunto de funciones mentales. Las personas no somos meros 
receptores de información, sino que asumimos una participación activa al selec­
cionar, clasificar y configurar la información objetiva que recibimos; no se trata 
de efectuar una lectura pasiva del mundo circundante, sino de construirlo. 

Por lo tanto, la percepción no está ligada exclusivamente a los sentidos, 
sino que también influyen otras funciones psíquicas como la memoria, el 
estado afectivo o el estado de ánimo, pero, además de estas influencias que 
podemos llamar personales, también hay que tener presentes las influencias 
socioculturales (educación, contexto cultural, religión,...) que pueden modi­
ficar este proceso32. 

29 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:…, ob. cit., 
p. 127; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 101; eguíLuZ 
uruchurtu, I. et al.: «Psicopatología de la memoria», ob. cit., pp. 45 y ss.; marcó rIbÉ, 
j./martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 100. 

30 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:…, ob. cit., 
p. 123; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 105; gIsbert 
grIFo, m. s. et al. Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 157; hIgueras aranDa, 
a. et al.: «Trastornos formales… », ob. cit., p. 141; marcó rIbÉ, j./martí tusquets, j. 
L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 92; sáncheZ gómeZ, P. et al. : «Trastornos del conte­
nido del pensamiento», ob. cit., pp. 105 y 106. 

31 marcó rIbÉ, j../martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 97, consi­
deran más preciso decir «sensopercepción». 

32 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:..., ob. cit., 
p. 136; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 113; guaDI-
LLa FernánDeZ, m. L. et al: «Psicopatología de la percepción», ob. cit., pp. 83 y ss.. 

13 27
	



Una revisión del concepto de imputabilidad desde las ciencias de la salud …� Itzíar Casanueva Sanz

Estudios de Deusto 
ISSN: 0423-4847, Vol. 62/1, Bilbao, Enero-Junio 2014, págs. 15-46

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

   
         

  

    
         

  
   

  
  

   
 

    

h) La voluntad 
Por último, la voluntad se puede definir como la capacidad de «elegir y de­

cidir entre caminos distintos y de actuar según la elección tomada», la capacidad 
de reflexionar o decidir, de elegir, de optar, de admitir o rechazar, en definitiva, 
de hacer posible que una idea o un deseo, se transforme en un acto voluntario33. 

En el siguiente apartado, dedicado al llamado «proceso volitivo» se vol­
verá a hacer referencia a esta función psíquica con el objetivo de matizar los 
distintos significados que suele darse a la misma. 

2.2.2. El proceso volitivo 

Partiendo del contenido de la voluntad visto en las líneas anteriores, seña­
lan algunos autores que se denomina «acto volitivo o voluntario» a aquel que 
surge como reacción a una decisión consciente, reflexiva y con sentido; la 
expresión del acto voluntario, afirman, es la expresión de la libertad34. 

Este acto volitivo o voluntario es la culminación del llamado «proceso 
volitivo», proceso por medio del cual percibimos, deliberamos, decidimos y, 
finalmente, llevamos a cabo lo decidido. En este proceso, por tanto, se suce­
den una serie de fases que, de manera muy gráfica, representa portero LaZ­
cano con el siguiente esquema35: 

concepción → deliberación → decisión → ejecución 
(acción/omisión voluntaria)

 Sentimientos/emociones 

Otros agentes exógenos y endógenos 

33 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., pp. 120 y 121; 
gIsbert grIFo, m. s. et al.: Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 200; oros 
muruZabaL, m.: «La voluntad», ob. cit., p. 109; portero LaZcano, g.: «La voluntad y 
la actividad volitiva», ob. cit., p. 474. 

34 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., pp. 120 y 121; 
gIsbert grIFo, m. s. et al.: Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 200; oros 
muruZabaL, m.: «La voluntad», ob. cit., p. 109. 

35 portero LaZcano, g.: «La voluntad y la actividad volitiva», ob. cit., p. 491. Ha­
cen una exposición similar: cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañIn, j. c: Psiquiatría y 
Derecho:..., ob. cit., p. 130; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. 
cit., p. 121; esbec roDrígueZ, e./DeLgaDo bueno, s.: «Imputabilidad: concepto y pers­
pectivas. La imputabilidad de los trastornos mentales», en DeLgaDo bueno, s. (dir.): 
Psiquiatría Legal y Forense, Vol. I, Colex, Madrid, 1994, p. 330; gIsbert grIFo, m. s. 
et al.: Glosario de Psiquiatría Forense…, ob. cit., p. 200; oros muruZabaL, m.: «La 
voluntad», ob. cit., pp. 110 y ss. 
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En estas fases intervienen, como no podía ser de otra manera, las funcio­
nes psíquicas mencionadas en el apartado anterior, de modo que, para que 
dichas fases transcurran en condiciones de normalidad y pueda decirse que 
el acto que resulta de ellas es un acto libre, estas funciones no deben estar 
alteradas36. 

Debe reparar el lector en que, tal y como refleja el gráfico, los sentimien­
tos y las emociones, es decir, la afectividad está presente en todo el proceso 
y tienen un papel facilitador o perturbador del mismo. Asimismo, se pone de 
relieve la existencia de circunstancias y agentes exógenos y endógenos que 
también afectan y condicionan dicho proceso37. 

En el apartado anterior se ha señalado que la voluntad se puede definir 
como la capacidad de «elegir y decidir entre caminos distintos y de actuar 
según la elección tomada». Así definida, parece difícil diferenciar esta fun­
ción psíquica del proceso volitivo, tal y como se acaba de configurar. 

La dificultad que se plantea al referirse a la «voluntad» es que, la mayoría 
de las veces, se utiliza como sinónimo de «proceso volitivo», integrando, por 
tanto, las demás funciones psíquicas, de manera que la alteración de cual­
quiera de ellas provocará, indirectamente, la de la voluntad. Pero el vocablo 
«voluntad» también puede utilizarse para referirse a una función psíquica 
diferente y separada de las demás, identificándola con el control de los im­
pulsos y la capacidad de inhibición, es decir, con la última fase del proceso 
volitivo, la ejecución. 

2.3. Las «condiciones» objeto de análisis en la imputabilidad 
Al comienzo de este artículo se indicó que, en una primera aproximación, 

la imputabilidad puede definirse como «aquella categoría dogmática median­
te la cual se establecen las condiciones que debe tener un sujeto para que le 
sea atribuible penalmente el hecho antijurídico que ha realizado». A esta 

36 Para profundizar en el análisis de estas fases pueden consultarse, entre otras, las 
siguientes referencias bibliográficas: cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psi­
quiatría y Derecho:..., ob. cit., p. 130; carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: 
Tratado..., ob. cit., p. 121; esbec roDrígueZ, e./DeLgaDo bueno, s.: «Imputabilidad: 
concepto y perspectivas...», ob. cit., p. 330; garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal 
de la imputabilidad…, ob. cit., 69 y ss.; gIsbert grIFo, m. s. et al.: Glosario de Psiquia­
tría Forense…, ob. cit., p. 200; LabraDor encInas, F. j.: «El control de las conductas 
humanas. Por qué funcionan las conductas», en LabraDor encInas, F. j. (dir.): Aporta­
ciones de la psicología al ámbito jurídico, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 19, CGPJ, 
Madrid, 1994, pp. 28 y ss.; oros muruZabaL, m.: «La voluntad», ob. cit., pp. 109 y ss.; 
portero LaZcano, g.: «La voluntad y la actividad volitiva», ob. cit., p. 473 y ss. 

37 garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal de la imputabilidad…, ob. cit., pp. 
69 y ss.; oros muruZabaL, m.: «La voluntad», ob. cit., p. 109; portero LaZcano, g.: 
«La voluntad y la actividad volitiva», ob. cit., pp. 475 y 491. 
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definición inicial hemos añadido que dicha atribución se fundamenta en que 
el sujeto pudo actuar de modo distinto a como lo hizo, es decir, era libre (re­
lativamente) para actuar conforme a derecho, pero libremente, voluntaria­
mente decidió vulnerar y vulneró una norma penal. 

Como ya se ha señalado, la libertad que fundamenta la imputabilidad es 
una libertad limitada (en mayor o menor medida, dependiendo de cada per­
sona y circunstancias concretas), por múltiples factores endógenos y exóge­
nos que concurren en el momento de tomar una decisión o llevar a cabo una 
conducta, como pueden ser la herencia genética, el entorno, la edad, expe­
riencias previas, etc.38 Es decir, cuando afirmamos que un sujeto imputable 
ha actuado de manera libre, estamos diciendo que la decisión no es exclusi­
vamente el resultado de leyes causales, sino que, en última instancia, es fruto 
de su voluntad. Pero, no podemos olvidar que también estamos afirmando 
que la libertad es limitada y, por tanto, que el sujeto ha estado condicionado 
por factores internos y externos y estos, en su caso, han podido influir en la 
decisión de llevar a cabo un hecho ilícito y en su posterior ejecución39. Por el 
contrario, si el sujeto es declarado inimputable, lo que estamos manifestando 
es que su decisión y/o actuación no ha sido el resultado de una voluntad libre, 
sino de la concurrencia de uno o varios factores que han eliminado su capa­
cidad de autodeterminación. 

En ambos casos, tanto en el supuesto de los imputables como de los inim­
putables se afirma la existencia de factores que condicionan la libertad de 
decisión y actuación. Entonces, ¿por qué unos son tan relevantes como para 
eliminar la imputabilidad y otros, a pesar de estar presentes, no afectan a este 
elemento del delito? Para responder a esta pregunta es necesario establecer 
un criterio que permita determinar qué factores, requisitos y condiciones hay 
que analizar en la imputabilidad y cuáles se considera que no afectan a la 
misma, a pesar de restar libertad al acto volitivo. 

Como recordará el lector, en páginas precedentes se ha hecho referencia 
al proceso volitivo, proceso que culmina con un acto libre o voluntario, y en 
el cual se suceden distintas fases en las que intervienen las funciones psíqui­
cas ya conocidas así como otros factores endógenos y exógenos. 

38 LópeZ barja De quIroga, j.: «Aproximación a la culpabilidad.... », ob. cit., p. 55; 
garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 162; joshI jubert, 
u.: Anomalía y alteración psíquica…, ob. cit., pp. 62 y 95; mantovanI, F.: «Libertad,... 
», ob. cit., p. 1139; suáreZ-mIra roDrígueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. 
Tomo I. Parte General, ob. cit., p. 176; urrueLa mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. 
cit., p. 71. 

39 Vencer dichos condicionantes y adoptar una decisión conforme al ordenamiento 
jurídico puede ser más o menos difícil dependiendo del caso concreto. casteLLó nIcás, 
n.: «Exención y atenuación…», ob. cit., p. 306; La mIsma: «Artículo 20.1», en cobo DeL 
rosaL, m. (dir.): Comentarios al Código Penal, Tomo II, EDERSA, 1999, p. 122; La 
mIsma: La imputabilidad penal del drogodependiente, Comares, Granada, 1997, p. 67. 
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Pues bien, la libertad que interesa en el análisis de la imputabilidad se 
refiere a la libertad (limitada) de decisión (o elección) y de ejecución, si bien, 
tomando como referencia el proceso volitivo, parece evidente que, para que 
estas fases sean libres, las anteriores, es decir, la fase de concepción y delibe­
ración, también deben serlo. Por ese motivo el objeto de análisis en la impu­
tabilidad debe ser la libertad del proceso volitivo concreto que ha tenido 
como resultado el hecho ilícito que se pretende imputar a un individuo, el 
proceso en sí mismo considerado, su estructura, el desarrollo adecuado de 
sus fases40. 

Una vez limitado el objeto del análisis de la imputabilidad a la estructura 
del proceso volitivo, hay que concretar cuáles son los componentes de dicha 
estructura, es decir, cómo se determina si la misma está alterada o no, cuáles 
son los parámetros a valorar. 

La tesis que se sostiene en este trabajo es que los requisitos y condiciones 
que hay que analizar en la imputabilidad son las funciones psíquicas que in­
tervienen en el proceso volitivo y que, como sabemos son, la afectividad, la 
atención, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la per­
cepción y la voluntad. Todas ellas intervienen en dicho proceso, en una o 
varias fases, por lo que la alteración de cualquiera de ellas puede afectar a la 
estructura del mismo y, consecuentemente, a la imputabilidad41. Por el con­
trario, si el funcionamiento de las capacidades o funciones psíquicas intervi­
nientes en el proceso volitivo es correcto, la estructura de dicho proceso no 
habrá sufrido alteraciones y, por lo tanto, podrá afirmarse que las fases del 
mismo se han sucedido de forma adecuada dando lugar a una decisión y a un 
acto voluntario y libre. 

Si las funciones psíquicas están en perfectas condiciones, el individuo ha 
podido percibir adecuadamente su entorno y los estímulos, tanto endógenos 
como exógenos, existentes. Posteriormente, ante la duda de si llevar a cabo o 
no el hecho delictivo, ha podido deliberar en libertad, es decir, valorando de 
forma adecuada el significado del acto pretendido, los pros y contras de su 
decisión, las posibilidades de éxito, de fracaso, etc. En un momento ulterior 
este sujeto ha sido capaz de decidir en libertad sobre el acto a realizar, es 
decir, aunque hayan existido razones o motivos que le hayan hecho inclinar­
se más por una u otra opción, en lo que aquí interesa, por llevar a cabo o no 
el hecho ilícito, ha podido no realizarlo. Y, finalmente, si la decisión era no 
realizar el hecho ilícito le ha sido posible inhibir la conducta ilícita, aunque, 
en última instancia, no lo haya hecho. 

40 En sentido parecido, DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: «Aspectos generales de la imputabili­
dad», ob. cit., pp. 23 y ss.; martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:…, ob. cit., pp. 
249 y ss. 

41 En el mismo sentido martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:…, ob. cit., pp. 
350 y ss 
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Solo si estas facultades psíquicas funcionan adecuadamente podremos 
concluir que la estructura del proceso volitivo que ha tenido como resultado 
el hecho ilícito objeto de enjuiciamiento no se ha visto alterada y, por lo tan­
to, el proceso volitivo así como dicho hecho ilícito, podrán calificarse de 
voluntarios o libres. Consecuentemente, el hecho ilícito puede serle imputa­
do a su autor puesto que ha podido decidir libremente no llevarlo a cabo e 
inhibir su comisión. Lo importante no es lo que finalmente el sujeto haya 
decidido o realizado (el hecho ilícito), lo verdaderamente relevante es que las 
fases del proceso volitivo se han dado en condiciones de normalidad, sin al­
teraciones en las funciones psíquicas intervinientes en las mismas. 

Por el contrario, si hay alguna alteración en las mencionadas funciones, la 
decisión no será «libre», puesto que el sujeto no ha podido percibir adecua­
damente la realidad o llevar a cabo una deliberación libre, o bien no ha podi­
do decidir en sentido contrario a la realización del hecho ilícito o inhibir la 
conducta que se ha decidido no realizar. 

En conclusión, considero que los factores, requisitos o condiciones rele­
vantes para el juicio de imputabilidad hacen referencia al estado de las fun­
ciones psíquicas que intervienen en el proceso volitivo en sí mismo conside­
rado, en su estructura, es decir, a la presencia o no de alteraciones en la 
afectividad, la atención, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensa­
miento, la percepción y la voluntad. 

2.4. Especial referencia a los factores socioculturales 
No suele ponerse en duda que la imputabilidad es una categoría del delito 

en la cual el objeto de análisis es la situación específica en la que se encuentra 
el sujeto concreto que ha llevado a cabo un hecho ilícito determinado; se 
trata de un juicio individualizado sobre dicha situación42. Podría parecer que 
la tesis aquí propuesta no respeta esta necesidad de individualización pues, 
como he afirmado, se reconoce que hay factores endógenos y exógenos que 
influyen en el individuo distintos de las funciones psíquicas que intervienen 
en el proceso volitivo, pero que no van a ser tenidos en cuenta en el análisis 
de esta categoría del delito. Es decir, habrá supuestos en los cuáles se acepte 
que el proceso volitivo que ha tenido como resultado la realización de un 
hecho ilícito ha estado condicionado por la presencia de circunstancias aje­
nas al estado de las funciones psíquicas del sujeto (por ejemplo, una situación 
económica precaria, carencias en el proceso educativo,…) y, sin embargo, 
ello no tenga ninguna repercusión en la imputabilidad, declarando al sujeto 
plenamente imputable, lo que parece contradecir la configuración de la impu­
tabilidad como un juicio individualizado. 

42 Por todos, mIr puIg, s.: Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 539 y ss. 
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Sin perjuicio de que algunos de esos factores pueden ser tenidos en cuen­
ta en otros elementos del delito, acepto que esta es una de las críticas que 
puede hacerse a la solución aquí propuesta. 

En este sentido, un sector doctrinal considera que el juicio de imputabili­
dad no puede ignorar la existencia de factores socioculturales que condicio­
nan nuestro comportamiento y, en lo que aquí interesa, la libertad del proceso 
volitivo, de modo que estos factores deben ser tenidos en cuenta, junto al 
estado de las funciones psíquicas del individuo, en el análisis de la imputabi­
lidad si queremos que sea un juicio realmente individualizador que contem­
ple la situación concreta en la que se encontraba el sujeto en el momento de 
llevar a cabo el hecho ilícito43. 

Entre estos factores se menciona la cultura a la que pertenece el sujeto, su 
educación, formación, profesión, situación económica, situación familiar, 
también aspectos como la emigración, el desconocimiento del idioma, la 
falta de integración social, el abandono juvenil, la inadaptación, la margina­
ción, alteraciones en el proceso de socialización e incluso algunos autores 
consideran relevante la situación económica y el régimen político del país en 
el que está el individuo44. 

Estoy de acuerdo con la afirmación de que en el proceso volitivo intervie­
nen múltiples factores endógenos y exógenos, entre ellos los socioculturales, 
que van a condicionar la libertad de dicho proceso pero, como ya he señala­
do, considero que no tienen que ser objeto de análisis en la imputabilidad, 
puesto que en este elemento del delito solo nos interesa el estado en el que se 
encuentran las funciones psíquicas que intervienen en el proceso volitivo. Si 
los factores socioculturales tienen reflejo en una alteración de dichas funcio­
nes, podrán influir en la imputabilidad de manera indirecta45; de otro modo, 
solo repercutirán en la responsabilidad penal del sujeto si pueden dar lugar a 

43 DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: Los elementos subjetivos del delito. Bases metodológicas, 2ª 
edición, B de F, Buenos Aires, 2007, p. 294; garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-le­
gal de la imputabilidad…, ob. cit., pp. 42 y ss.; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: 
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 362; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, 
conciencia de lo injusto y contexto situacional normal: de su objeto, contenido y rela­
ción», CPC, n. 55, 1995, p. 144; suáreZ-mIra roDrígueZ, c.: La imputabilidad del 
consumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 79 y 97. 

44 garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal de la imputabilidad…, ob. cit., pp. 42 
y 43; martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias que reflejan una 
menor culpabilidad. Especial referencia a la alteración de la percepción», en martíneZ 
arrIeta, a. (dir.): Psiquiatría Criminal y comportamientos violentos, Cuadernos de Dere­
cho Judicial, n. 8, CGPJ, Madrid, 2005, p. 321; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: Dere­
cho Penal. Parte General, ob. cit., p. 369; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia 
de lo injusto...», ob. cit., p. 142; paDILLa aLba, h. r.: «El fundamento de la capacidad de 
culpabilidad…», ob. cit., p. 956; eL mIsmo: Exención y atenuación…, ob. cit., p. 104. 

45 En el mismo sentido, martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., p. 353. 
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la aplicación de alguna exención o disminución de la responsabilidad penal 
cuyo fundamento sea la afectación a otro elemento del delito46, elemento que, 
generalmente, se ha identificado con la exigibilidad de conducta distinta47. 

La contemplación de estos factores, como señala martíneZ garay, obe­
dece al «comprensible designio de realizar un juicio de culpabilidad lo más 
individualizado posible»48, pero da paso a la posibilidad de que se generen 
situaciones de desigualdad e inseguridad49 en la determinación de un elemen­
to, la imputabilidad, ya de por sí difícil de estimar50, puesto que sería prácti­
camente imposible hacer un catálogo cerrado de los factores socioculturales 
que deben ser analizados. A esta dificultad hay que añadir la que supondría 
determinar hasta qué punto las carencias que el sujeto tiene en el ámbito so­
ciocultural son responsabilidad de la sociedad, del Estado o han sido, en todo 
o en parte, responsabilidad suya, consecuencia de decisiones y opciones li­
bres que ha ido tomando a lo largo de su vida. 

Una decisión concreta depende de tantos factores que «cae fuera de las 
posibilidades humanas abarcarlos, averiguar cómo han actuado en el caso 
concreto» 51 y, de hecho habrá factores y motivos que no consten en absoluto 
porque están ocultos «incluso para el propio sujeto»52. Es decir, una total in­
dividualización resulta, en la práctica, poco menos que imposible. 

La propuesta aquí defendida, si bien no garantiza una total individualiza­
ción de la situación en la que se encontraba el sujeto, sí garantiza la seguridad 

46 De la misma opinión martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., pp. 
349 y ss. obregón garcía propone considerar a estos factores elementos anteriores, 
posteriores o simultáneos al delito, pero sin formar parte de él, si bien, en tanto se reflejan 
e influyen en la infracción, contribuyen a graduar la responsabilidad, lo que, en su opi­
nión, podría dar lugar a la aplicación de una atenuante. En La atenuación de la pena. 
Sentido y regulación legal de la llamada atenuación extraordinaria, con especial referen­
cia a las eximentes incompletas y a las atenuantes muy calificadas, Universidad Pontificia 
de Comillas de Madrid, Madrid, Dykinson, 1998, p. 214. 

47 Aunque quizás sea este el tratamiento más adecuado, sería necesario un análisis 
detenido de este elemento del delito (exigibilidad de conducta distinta), análisis que exce­
de los objetivos del presente artículo. 

48 Reconoce esta autora que es «una meta a la que tender, pero que por la propia esen­
cia del concepto de culpabilidad jurídica nunca puede ser alcanzada completamente», 
luego, algunos factores necesariamente tendrán que ser dejados siempre fuera de conside­
ración. martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., pp. 353 y 354. 

49 cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c.: Psiquiatría y Derecho:..., ob. cit., 
p. 155. 

50 martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:..., ob. cit., p. 350. 
51 gImbernat orDeIg, e.: «¿Tiene un futuro la dogmática jurídicopenal?», en gIm­

bernat orDeIg, e.: Estudios de Derecho Penal, Tecnos, Madrid, 1990, p. 144. También 
martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:…, ob. cit., p. 378, considera que una ab­
soluta individualización es imposible. 

52 martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:…, ob. cit., p. 382. 
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jurídica, puesto que ofrece un catálogo cerrado y bien definido de los aspec­
tos a analizar siempre y en todo caso en la imputabilidad. Ahora bien, lo que 
sí será necesario para que este criterio cumpla sus propósitos es la realización 
de una pericia completa y exhaustiva sobre las funciones psíquicas del sujeto 
en relación con el proceso volitivo concreto de que se trate, no bastando con 
un análisis general y superficial de las mismas. 

Ello no obsta para que el informe que, en su caso, elabore el perito sí 
pueda contener referencias a otro tipo de factores exógenos y endógenos 
(entre ellos los socioculturales) que, de un modo u otro, hayan podido influir 
en el proceso volitivo que ha tenido como resultado el hecho ilícito objeto de 
enjuiciamiento. Estos podrán ser tenidos en cuenta y valorados por el órgano 
judicial competente para aplicar algún tipo de exención o circunstancia mo­
dificativa de la responsabilidad penal cuyo fundamento no sea la imputabili­
dad, para comprender mejor las circunstancias que han rodeado la comisión 
del hecho ilícito o para ayudarle a decidir cuál es la consecuencia jurídica 
más adecuada53. 

3. LA IMPUTABILIDAD EN EL CÓDIGO PENAL DE 1995. 
COMPATIBILIDAD CON EL CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD 
PROPUESTO 

El Código Penal vigente dispone en los artículos 20.1 y 20.2 que está 
exento de responsabilidad criminal el que, por sufrir una alteración o anoma­
lía psíquica, intoxicación o síndrome de abstinencia, no pueda «comprender 
la ilicitud del hecho» o «actuar conforme a esa comprensión». La doctrina 
mayoritaria considera que de esta expresión, a sensu contrario, debe deducir­
se el contenido que el legislador ha querido dar a la imputabilidad en la legis­
lación penal vigente; de hecho, numerosos autores definen la imputabilidad 
como la «capacidad para comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme 
a esa comprensión»54. 

Si se acepta que el legislador define en estos preceptos cómo debe enten­
derse la imputabilidad en nuestro ordenamiento, la pregunta que debemos 
hacernos es si el concepto de imputabilidad defendido en el apartado anterior 
es compatible con el que se desprende del texto legal. Para responder a esta 

53 De la misma opinión martíneZ garay, L.: La imputabilidad penal:…, ob. cit., pp. 
350 y ss. 

54 Por todos, hIguera guImerá, j. F.: «La prueba pericial psiquiátrica en los proce­
dimientos judiciales penales y la medicina forense en España: una respetuosa llamada 
«urgente» de atención», en carboneLL mateu, j. c. et. al. (coords.): Estudios penales en 
Homenaje al Profesor Cobo del Rosal, Dykinson, Madrid, 2005, p. 504; paDILLa aLba, 
h. r: «Art. 20.2», en cobo DeL rosaL, m. (dir.), Comentarios al Código Penal, Tomo II, 
EDERSA, Madrid, 1999, p. 254. 
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pregunta es necesario analizar detenidamente cuál es el contenido que hay 
que dar a la expresión transcrita y, posteriormente, compararlo con dicho 
concepto. 

A continuación va a analizarse, en primer lugar, el significado de la ex­
presión «capacidad para comprender la ilicitud del hecho», en segundo lugar, 
«capacidad para actuar conforme a esa comprensión» y, finalmente, se con­
cluirá sobre la compatibilidad de estas expresiones y el concepto de imputa­
bilidad propuesto. 

3.1. Capacidad para comprender la ilicitud del hecho 
Tradicionalmente, se ha considerado que la capacidad de comprensión 

dependía únicamente de la inteligencia del sujeto y se hacía referencia a ella 
con la expresión «elemento intelectivo» de la imputabilidad55. Actualmente, 
la opinión mayoritaria considera que no es esta la única función psíquica in­
volucrada en el proceso de comprensión y que es más adecuado denominarlo 
«elemento cognitivo»56 o «cognoscitivo»57, añadiendo algunos autores el 
vocablo «-valorativo»58. 

3.1.1. Capacidad para comprender 

¿Qué significa «comprender»? Según la 22ª edición del Diccionario de la 
RAE, comprender es «entender, alcanzar, penetrar»59. Entender se define 
como «conocer, penetrar»60 y conocer como «entender, advertir, saber»61. 

55 Por todos, urrueLa mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 178. 
56 carrasco gómeZ, j. j.: «Circunstancias psíquicas que modifican la imputabili­

dad», en AAVV: IV Congreso Andaluz de Ciencias Penales. Derecho Penal y Psiquiatría 
Criminal y Forense, El Puerto de Santa María, 1998, p. 158; ortega-monasterIo, L.: 
«La imputabilidad desde el punto de vista clínico», en ortega-monasterIo, L. et al.: 
Psicopatología Jurídica y Forense, Vol. I, PPU, Barcelona, 1991, p. 185. 

57 Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad crimi­
nal…, ob. cit., p. 31; garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 
131; paDILLa aLba, h. r: «El fundamento de la capacidad de culpabilidad…», ob. cit., p. 
951; suáreZ-mIra roDrígueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte 
General, ob. cit., p. 250. 

58 martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 
321; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 144; 
suáreZ-mIra roDrígueZ, c.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 86; 
torío LópeZ, á.: «Imputabilidad general e individual en la teoría jurídica del delito», en 
DíeZ rIpoLLÉs, j. L. et. al. (eds.): La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro 
Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2003, p. 1020. 

59 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=comprender. 
60 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=entender. 
61 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=conocer. 
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Parece pues que todos estos verbos pueden utilizarse como sinónimos y, de 
hecho, son numerosos los autores que al referirse a este vocablo contenido en 
los arts. 20.1 y 20.2 utilizan indistintamente los verbos entender, penetrar, 
conocer, saber, advertir, discernir, captar o aprehender62. 

Algunos de los significados de estos términos que ofrece el Diccionario 
mencionado se limitan a enumerar sinónimos63, pero otros son más descripti­
vos y nos pueden ayudar en la tarea de dar contenido a este vocablo. Alcan­
zar, por ejemplo, se define como «llegar a percibir con la vista, el oído o el 
olfato»64; penetrar como «fijar en algo la atención, reparar, observar» y tam­
bién «comprender el interior de alguien, o algo dificultoso»65; conocer es 
«averiguar por el ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cuali­
dades y relaciones de las cosas»66 y entender «tener idea clara de las cosas»67. 

Un sector doctrinal señala que, además de conocer una realidad, para de­
clarar a un sujeto imputable, es necesario que sea capaz de valorarla, es decir, 
de darse cuenta de su valor social, de poder contrastar el hecho con un marco 
o esquema normativo para poder calificarlo de lícito, ilícito, valioso o disva­
lioso68. Siguiendo esta tesis, consideran algunos autores más adecuado utili­
zar el verbo «comprender» que «conocer», porque, afirman, el primero im­
plica una valoración no incluida en el segundo69. 

En mi opinión esta diferenciación no es necesaria pues, como acabo de 
señalar, se trata de términos que pueden considerarse sinónimos. Es cierto que 

62 carrasco gómeZ, j. j.: «Circunstancias psíquicas…», ob. cit., p. 158; carrasco 
gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 290; maZa martín, j. m.: «Arts. 
20.1.º, 2.º y 3.º», en conDe-pumpIDo tourón, c. (dir.)/LópeZ barja De quIroga, j. 
(coord.): Comentarios al Código Penal, Tomo I, Bosch, Barcelona, 2007, p. 144; orts 
berenguer e./gonZáLeZ cussac, j. L.: Compendio de Derecho Penal. Parte General, 
ob. cit., p. 306; serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. cit.-, p. 364. 

63 Comprender se define como entender, alcanzar, penetrar; saber cómo conocer o 
tener conocimiento y alcanzar como saber, entender, comprender. 

64 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=alcanzar. 
65 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=penetrar. 
66 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=conocer. 
67 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=entender. 
68 Fonseca moraLes, g. m.: La anomalía o alteración psíquica como eximente o 

atenuante de la responsabilidad criminal, Madrid, Dykinson, 2009, p. 48; martíneZ 
arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 321; maZa martín, 
j. m.: «Arts. 20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 146; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, con­
ciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 145; orts berenguer, e./gonZáLeZ cussac, j. L.: 
Compendio de Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 306; suáreZ-mIra roDrígueZ, 
c (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, ob. cit., p. 250; eL mIsmo: 
La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 89. 

69 martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 
321; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 145; 
torío LópeZ, a.: «Imputabilidad general e individual...», ob. cit., p. 1019. 
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en los últimos años se ha extendido en la doctrina la opinión de que el término 
comprender implica un proceso psíquico más complejo que conocer, pero no 
creo que deba hacerse esta distinción. De hecho, conocer implica, como acabo 
de indicar, averiguar las cualidades y relaciones de las cosas y para eso es 
necesario valorar y contrastar. A pesar de todo y, teniendo en cuenta que el 
Código Penal utiliza el término comprender, puede ser adecuado utilizarlo de 
manera preferente, pero, insisto, sólo por este motivo, no porque describa un 
proceso psíquico diferenciado y más complejo que «conocer». 

3.1.2. La ilicitud del hecho 

El Código Penal exige, para declarar inimputable a un sujeto, que no pue­
da comprender «la ilicitud del hecho», expresión esta sobre cuyo significado 
existen opiniones divergentes en la doctrina. 

En este trabajo se defiende que, para declarar a un sujeto imputable, este 
debe ser capaz de entender que el hecho se halla prohibido por el Derecho, 
que el acto es antijurídico, ilícito70, matizando que esta exigencia se refiere a 
una ilicitud general, no penal, bastando con que se pueda comprender que la 
conducta es contraria al ordenamiento jurídico, que está prohibida y castiga­
da71. No se trata, como acertadamente señala naquIra rIveros, de que el 
individuo sepa de forma pormenorizada si una conducta específica es injusta 
o no72, sino de que el individuo pueda comprender «la norma que inspira el 
injusto base o rector (antijuridicidad material) soporte común a todos los 
delitos de un ámbito jurídico-penal determinado» 73. 

Antes de finalizar este apartado hay subrayar que lo que se exige en la 
imputabilidad no es que efectivamente el sujeto haya comprendido que el 

70 LeganÉs gómeZ, s.: «Enfermedad mental y delito (perspectiva jurídica y crimino­
lógica)», La Ley Penal: Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n. 76, 2010, 
www.laleydigital.es, p. 16; mIr puIg, s.: «La imputabilidad en Derecho Penal», ob. cit., 
p. 155. 

71 cereZo mIr, j.: Curso de Derecho Penal español. Parte General…, ob. cit., p. 52; 
Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad criminal…, ob. 
cit., pp. 137 y 138; maZa martín, j. m.: «Arts. 20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 145. 

Otras opiniones pueden verse en Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de 
la responsabilidad criminal…, ob. cit., p. 31; garcía garcía, j.: Drogodependencias y 
justicia penal, ob. cit., p. 132; serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. cit., p. 364 

72 naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., p. 150. 
73 Por ejemplo, en los delitos contra la vida y la salud, basta con que sea capaz de com­

prender que poner en peligro o destruir una vida o atentar contra la salud es ilícito; en los 
delitos contra la propiedad, que sea capaz de comprender que la apropiación de cosa ajena 
sin voluntad del dueño está prohibida; en los delitos contra la libertad sexual, que la satisfac­
ción del impulso sexual sin la voluntad de la persona es contraria al ordenamiento, etc. 
naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 151 y ss. 
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hecho realizado está prohibido, sino que haya sido posible esta comprensión, 
es decir, es suficiente la capacidad de comprensión para declarar a un indivi­
duo imputable74, basta con demostrar que las facultades psíquicas necesarias 
para dicha comprensión no estaban alteradas, lo que nos llevan a la siguiente 
cuestión: ¿cuáles son las funciones psíquicas implicadas en el proceso de 
compresión? 

3.1.3. Funciones psíquicas que intervienen en el proceso de comprensión 
de la ilicitud del hecho 

Como se ha señalado, ha sido frecuente relacionar la capacidad de com­
prensión exclusivamente con la inteligencia; sin embargo, actualmente, se 
considera que es necesaria la intervención de otras funciones psíquicas adi­
cionales para poder comprender, funciones que suelen incluirse en la expre­
sión «capacidades cognoscitivas» o «capacidades cognitivas». 

«Cognoscitivo» se puede definir como «que es capaz de conocer»75 y 
«cognitivo» como »perteneciente o relativo al conocimiento»76. Teniendo en 
cuenta que, como se ha indicado, conocer y comprender puede utilizarse 
como sinónimos, me parece correcto utilizar estas expresiones para incluir 
las funciones o facultades psíquicas necesarias para poder comprender la 
ilicitud del hecho. 

Pero, ¿cuáles son esas capacidades o facultades?, es decir, de las funcio­
nes psíquicas analizadas en las páginas precedentes, ¿cuáles intervienen en 
este proceso de comprensión? 

Señala suáreZ-mIra roDrígueZ que el proceso de conocimiento, de 
comprensión es muy complejo: comienza por la percepción de un objeto 
proveniente del mundo sensible que el sujeto integra con otras sensaciones y 
percepciones precedentes para dar un significado a lo percibido, proceso en 
el que intervienen junto a la percepción, la atención, la conciencia y la me­
moria. Pero, además, para que el sujeto comprenda la ilicitud del hecho, es 
necesario que pueda darse cuenta del valor social del acto realizado, de si es 
valioso o disvalioso, permitido o no; proceso en el que intervienen la inteli­
gencia y el pensamiento77. 

74 garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 132; naquIra 
rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 145 y 146; suáreZ­
mIra roDrígueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, ob. cit., 
p. 251; urrueLa mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 165. 

75 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=cognoscitivo. 
76 22ª edición del Diccionario de la RAE. http://lema.rae.es/drae/?val=cognitivo. 
77 suáreZ-mIra roDrígueZ, c.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., 

p. 87. En sentido similar, martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstan­
cias...», ob. cit., p. 321. 
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En sentido similar, señalan carrasco gómeZ/maZa martín que el co­
nocimiento es el resultado de la integración de muy diferentes e importantes 
funciones psíquicas, puesto que para poder llegar a conocer es preciso tener 
una conciencia lúcida, estar despiertos, atentos, orientados con relación a 
nosotros mismos y al entorno, poder percibir a través de los sentidos todo lo 
que nos rodea, enviar la información al cerebro, pensar, aprender y poder 
elaborar aquella e interpretarla, almacenarla y disponer de ella, utilizarla en 
un momento determinado 78. 

En conclusión, se puede señalar que el proceso de conocimiento o com­
prensión requiere la participación de prácticamente todas las funciones psí­
quicas que, como se ha visto, intervienen en el proceso volitivo (atención, 
conciencia, inteligencia, memoria, pensamiento, percepción)79, por lo que las 
perturbaciones que, en su caso, sufran las mismas, impedirán o dificultarán la 
comprensión de la ilicitud del hecho, lo que repercutirá en la imputabilidad 
del individuo que, consecuentemente, se verá anulada o disminuida. 

Como seguramente ha percibido el lector, en esta enumeración falta por 
mencionar la afectividad y la voluntad. 

En relación con la primera, hay que recordar que se trata de una función 
estrechamente relacionada con las demás, por lo que no hay inconveniente en 
considerarla incluida entre las intervinientes en el proceso de comprensión. 

Por lo que respecta a la voluntad entendida en sentido estricto, es decir, 
no identificada con el proceso volitivo y por lo tanto integrada por el resto de 
funciones, sino entendida como una función psíquica diferenciada de las 
demás, no interviene en el proceso de comprensión de la ilicitud del hecho, 
por lo que su alteración no tendrá influencia en el mismo. 

3.2. Capacidad para actuar conforme a esa comprensión 
La imputabilidad, tal y como se configura en el Código Penal, no se reduce 

al análisis de la capacidad para comprender la ilicitud del hecho, sino que exige 
también que el individuo pueda actuar conforme a esa comprensión. Esta capa­
cidad se identifica habitualmente con la voluntad o capacidad volitiva80, si bien, 

78 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 290. En sen­
tido similar, maZa martín, j. m.: «Arts. 20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 144; rIera tá­
boas, a. et. al.: «Prueba de las causas modificadoras de la imputabilidad», en Psicología 
del testimonio y prueba pericial, Cuadernos de Derecho Judicial, n. 7, CGPJ, Madrid, 
2005, p. 2. 

79 También mencionan estas funciones psíquicas garcía bLáZqueZ, m.: Análisis 
médico-legal de la imputabilidad…, ob. cit., p. 88; martíneZ garay, L.: La imputabili­
dad penal:…, ob. cit., p. 361; ortega-monasterIo, L.: «La imputabilidad desde el punto 
de vista clínico», ob. cit., p. 185. 

80 garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal de la imputabilidad…, ob. cit., p. 88; 
garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 131; martíneZ 
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actualmente, se utilizan en su lugar expresiones como capacidad de determina­
ción o autodeterminación81, de autoconducción82, autocontrol83, de autogober­
narse84 o de controlar los impulsos85. 

En la bibliografía consultada no existe una opinión unánime sobre cuál es 
el contenido que hay que dar a esta capacidad. Algunos autores la identifican 
con la aptitud para poder elegir o decidir no llevar a cabo el hecho previa­
mente comprendido como ilícito86, otros con la capacidad de inhibir dicho 
comportamiento, es decir, de llevar a cabo un hecho distinto al comprendido 
como ilícito87 y, un tercer grupo incluye la capacidad de decisión o elección 
así como la de inhibición, debiendo concurrir ambas para entender que el 
individuo podía «actuar conforme a esa comprensión»88. 

Los autores mencionados en último lugar consideran que para declarar a 
un sujeto imputable, una vez que se ha comprobado que es capaz de com­
prender que el hecho que pretende realizar es ilícito, tiene que tener una 
«doble» capacidad. En primer lugar, tiene que ser capaz de elegir, de decidir 
no llevar a cabo dicho hecho, de manera que esa comprensión de la ilicitud 

arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», p. 322; suáreZ-mIra roDrí­
gueZ, c. (coord.): Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, ob. cit., p. 251; 
urrueLa mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 178. 

81 maZa martín, j. m.: «Arts. 20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 135; mIr puIg, s.: Dere­
cho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 569 y 570; eL mIsmo: «La imputabilidad en Dere­
cho Penal», ob. cit., p. 155; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injus­
to...», ob. cit., p. 151; serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. cit., pp. 356 y 364. 

82 subIjana ZunZuneguI, I. j.: «El Código Penal ante la enfermedad mental...», ob. 
cit., p. 220. 

83 Fonseca moraLes, g. m.: La anomalía o alteración psíquica…, ob. cit., p. 50; 
mIr puIg, s.: Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 569 y 570; eL mIsmo: «La im­
putabilidad en Derecho Penal», ob. cit., p. 155; serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. 
cit., p. 364. 

84 Fonseca moraLes, g. m.: La anomalía o alteración psíquica…, ob. cit., p. 50; 
serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. cit., pp. 356 y 364. 

85 cueLLo contreras, j./mapeLLI caFFarena, b.: Curso de Derecho Penal. Parte 
General, ob. cit., p. 110. 

86 garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 135. 
87 martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 

323. También LuZón peña considera que se refiere a los mecanismos inhibitorios o de 
control. En «Observaciones sobre culpabilidad y pena en el Código Penal español de 
1995», en cereZo mIr, j. et. al. (eds.): El nuevo Código Penal: presupuestos y fundamen­
tos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Ángel Torío López, Comares, Granada, 
1999, p. 164. 

88 maZa martín, j. m.: «Arts. 20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 134; rIera táboas, a. et. 
al.: «Prueba de las causas modificadoras de la imputabilidad», ob. cit., p. 2. En este senti­
do, Fonseca moraLes hace referencia a la falta de reflexión y a la incapacidad de dirigir 
y controlar adecuadamente la acción. En Exención y atenuación de la responsabilidad 
criminal…, ob. cit., p. 139. 
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pueda operar como contramotivo, como elemento a valorar de forma adecua­
da por el sujeto en el proceso de deliberación. Y, en segundo lugar, tiene que 
ser capaz de inhibir, de omitir dicho comportamiento comprendido como 
ilícito y orientar su conducta hacia lo prescrito por las normas, capaz de lle­
var a cabo un comportamiento conforme a derecho, aunque finalmente haya 
decidido no hacerlo89. 

En mi opinión, esta postura es la más adecuada puesto que contempla las 
fases que, según se ha visto, configuran el proceso volitivo, el proceso que 
tiene como resultado un acto libre y voluntario. 

Como se ha señalado en relación con la capacidad de comprender la ilici­
tud del hecho, para declarar a un sujeto imputable, el Código Penal no exige 
que este, efectivamente, haya decidido no llevar a cabo el hecho ilícito y, fi­
nalmente, no lo haya realizado, sino que basta con la posibilidad de todo ello, 
es decir, basta con que, en el momento de los hechos, haya tenido la capaci­
dad de decidir y actuar en un sentido distinto a la comisión del hecho ilícito, 
lo que plantea la cuestión de cuáles son las funciones psíquicas que condicio­
nan dicha capacidad. 

En la bibliografía consultada suele hacerse referencia, en sentido negati­
vo, a los supuestos en los cuales un sujeto no puede actuar conforme a la 
comprensión de la ilicitud del hecho, incluyendo aquellos en los cuales debi­
do a defectos en los frenos inhibitorios, el sujeto es incapaz de dominar sus 
impulsos, de controlar sus acciones y de acomodar su conducta a las exigen­
cias del orden jurídico establecido90; se trata de supuestos en los cuales la 
voluntad (entendida en sentido estricto) está alterada. 

Ahora bien, teniendo en cuenta que a toda actuación le preceden las fases 
de concepción, deliberación y decisión; que la capacidad de actuar conforme 
a la comprensión de la ilicitud del hecho integra la capacidad de alcanzar 

89 Fonseca moraLes, g. m.: Exención y atenuación de la responsabilidad crimi­
nal…, ob. cit., p. 31; garcía garcía, j.: Drogodependencias y justicia penal, ob. cit., p. 
132; naquIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 151 y 
152; quIntero oLIvares, g.: Parte General del Derecho Penal, ob. cit., p. 558.; urrue-
La mora, a.: Imputabilidad penal…, ob. cit., p. 178. 

Acertadamente señala martíneZ arrIeta que se trata de dos caras de la misma mo­
neda, puesto que la capacidad que estamos analizando se presenta con un doble contenido, 
en sentido positivo consiste en la capacidad de actuar conforme a la comprensión de la 
norma, y en sentido negativo, en la capacidad de inhibirse ante una posibilidad de actuar 
contra la norma. En «Tratamiento penal de las circunstancias...», ob. cit., p. 323. 

90 carrasco gómeZ, j. j./maZa martín, j. m.: Tratado..., ob. cit., p. 295 y ss.; ca­
rrasco gómeZ, j. j.: «Circunstancias psíquicas…», ob. cit., p. 158; Fonseca moraLes, 
g. m.: La anomalía o alteración psíquicas…, ob. cit., p. 50; maZa martín, j. m.: «Arts. 
20.1.º, 2.º y 3.º», ob. cit., p. 147; rIera táboas, a. et. al.: «Prueba de las causas modifi­
cadoras de la imputabilidad», ob. cit., p. 2; serrano butragueño, I.: «Art. 20», ob. cit., 
p. 364. 
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dicha comprensión; y que esta capacidad, como se ha indicado antes, depen­
de de todas las funciones que conforman el psiquismo humano excepto la 
voluntad, hay que concluir que la alteración de cualquiera de las funciones 
psíquicas a las que nos estamos refiriendo (afectividad, atención, conciencia, 
inteligencia, memoria, pensamiento, percepción y voluntad) va a condicionar 
la capacidad de actuar conforme a la comprensión de la ilicitud del hecho y, 
por tanto, disminuir o anular la imputabilidad del individuo. 

Ya se ha señalado al comienzo de este apartado que es frecuente referirse 
a esta capacidad de actuar con las expresiones «elemento volitivo» de la im­
putabilidad o «capacidades volitivas»91. En mi opinión, la utilización de las 
mismas puede hacerse con la siguiente cautela: las facultades cognitivas o 
cognoscitivas, como indiqué, son las implicadas en el proceso de compren­
sión, y se incluyen todas las funciones psíquicas ya conocidas excepto la 
voluntad (en sentido estricto); si se utiliza la expresión «facultades volitivas» 
para referirnos a las que intervienen en la capacidad de actuar, nos estamos 
refiriendo a todas las funciones psíquicas conocidas, incluida la voluntad, 
pero no sólo a ella. 

3.3.		Compatibilidad con el concepto de imputabilidad propuesto 
en esta investigación 

Una vez expuesto el significado de las expresiones «comprender la ilici­
tud del hecho y actuar conforme a esa comprensión» recogidas en los arts. 
20.1 y 20.2 del CP, estamos en condiciones de analizar la compatibilidad del 
concepto de imputabilidad propuesto con el que se desprende del texto legal. 

Según la postura defendida en este trabajo, el juicio de imputabilidad se 
basa en el análisis de las funciones psíquicas que intervienen en el concreto 
proceso volitivo que ha dado lugar al hecho ilícito que se quiere imputar a un 
sujeto, en el cual se suceden las fases de concepción, deliberación, decisión 
y ejecución. Estas funciones, como ya sabemos, son la afectividad, la aten­
ción, la conciencia, la inteligencia, la memoria, el pensamiento, la percep­
ción y la voluntad, de manera que si ninguna de ellas está alterada, el sujeto 
será imputable, mientras que, si sufren algún tipo de perturbación que condi­
cione dichas fases, el acto finalmente llevado a cabo no es plenamente libre o 
voluntario, y habrá que afirmar que el sujeto es inimputable o que su imputa­
bilidad está disminuida, siempre que dicho supuesto esté recogido en la regu­
lación penal. 

El Código Penal exige, en primer lugar, que el sujeto sea capaz de com­
prender la ilicitud del hecho, capacidad que, como acabamos de ver, exige la 
intervención de todas las funciones citadas excepto la voluntad. En mi opi­

91 carrasco gómeZ, j. j.: «Circunstancias psíquicas…», ob. cit., p. 158. 
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nión, este proceso de comprensión se corresponde con las fases de concep­
ción y deliberación del proceso volitivo, fases en las cuales también intervie­
nen todas las funciones psíquicas conocidas, salvo la voluntad, entendida en 
sentido estricto. 

En segundo lugar, es necesario que el sujeto sea capaz de actuar conforme 
a esa comprensión, es decir, de decidir no llevar a cabo el hecho ilícito y de, 
finalmente, inhibirlo, capacidad ésta en la que intervienen todas las funciones 
psíquicas incluida (ahora sí) la voluntad. No creo que le cueste mucho al 
lector identificar el contenido de esta capacidad con las fases de deliberación 
y ejecución del proceso volitivo, en las cuales, como ya sabemos, también 
intervienen todas las funciones psíquicas. 

En conclusión, podemos afirmar que el concepto de imputabilidad defen­
dido es perfectamente compatible con el que se desprende de la regulación 
penal vigente. La comprensión de la ilicitud del hecho y la actuación confor­
me a esa comprensión se identifican con las fases del proceso volitivo y las 
funciones psíquicas que afectan a esas capacidades de comprensión y actua­
ción, son las mismas que intervienen en el proceso volitivo y permiten afir­
mar que el acto consecuencia del mismo es libre y voluntario. 

3.4. Algunas críticas no compartidas 
En este apartado me voy a referir, de manera muy breve, a dos críticas que 

suelen hacerse a la redacción del Código Penal y que, después de la exposi­
ción llevada a cabo en las paginas precedentes, considero que no están justi­
ficadas. 

Un amplio sector doctrinal critica la redacción de los arts. 20.1 y 20.2 del 
Código penal al considerar que el legislador ha reducido el análisis de la 
imputabilidad al examen de dos funciones psíquicas, la inteligencia y la vo­
luntad, de manera que se desprecian otro tipo de procesos y funciones psíqui­
cas que intervienen en la conducta humana y se desconoce que dichas funcio­
nes no actúan como módulos independientes sino como un todo92. 

cabrera ForneIro, j./Fuertes rocañín, j. c: Psiquiatría y Derecho:..., ob. cit., p. 
155; carmona saLgaDo, c.: «Causas de inimputabilidad: alteración de la percepción», en 
pantoja garcía, F./bueno arús, F. (dirs.): Actual doctrina de la imputabilidad penal, Es­
tudios de Derecho Judicial, n. 110, CGPJ, Madrid, 2006, pp. 468 y 469; casteLLó nIcás, n.: 
«Exención y atenuación…», ob. cit., p. 306; La mIsma: «Artículo 20.1», ob. cit., p. 122; La 
mIsma: La imputabilidad penal del drogodependiente, ob. cit., p. 67; esbec roDrígueZ, e./ 
DeLgaDo bueno, s.: «Imputabilidad: concepto y perspectivas...», ob. cit., p. 322; IgLesIas 
rIo, m. a.: «La eximente de «anomalía o alteración psíquica». (Art. 20-1 CP). Una proble­
mática abierta hacia el futuro científico», ADPCP, Vol. LVI, 2003, p. 162; marcó rIbÉ, j./ 
martí tusquets, j. L.: Psiquiatría Forense, ob. cit., p. 418; mateo ayaLa, e. j.: La impu­
tabilidad del enfermo psíquico: un estudio de la eximente de anomalía o alteración psíquica 
en el Código Penal español, Instituto de Criminología de Madrid-Editoriales de Derecho 
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Después de las conclusiones a la que se ha llegado a lo largo de este tra­
bajo, es evidente que no se comparte esta crítica. En primer lugar, el legisla­
dor no ha limitado el contenido de la imputabilidad al análisis de la inteligen­
cia y la voluntad. El Código Penal se refiere a la capacidad de comprender la 
ilicitud del hecho y de actuar conforme a esa comprensión, no a las funciones 
psíquicas intervinientes en estos procesos. Y, en segundo lugar, tal y como se 
interpretan aquí los arts. 20.1 y 20.2, dichas capacidades exigen la interven­
ción de todas las funciones psíquicas en las que se divide la psique humana, 
no sólo la inteligencia y la voluntad93. 

La segunda crítica que quiero mencionar hace referencia al hecho de que, 
en opinión de algunos autores, el concepto de imputabilidad que se deduce de 
los citados preceptos impide tener en cuenta la influencia que los factores 
socioculturales pueden tener en las capacidades de comprensión y actuación 
de los individuos94. 

En mi opinión, la redacción del Código Penal no impide la valoración de 
estos factores en la imputabilidad lo que no obsta para que, tal y como se 
defiende en esta investigación, sea más conveniente no hacerlo. 

En los procesos de comprensión y actuación, como ya se ha afirmado en 
más de una ocasión, inciden y tienen repercusión los factores socioculturales; 
la redacción del Código Penal no impide considerar que dichos factores de­
ben ser objeto de análisis en la imputabilidad siempre que, en el caso concre­
to hayan impedido al sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar confor­
me a esa comprensión. Cuestión distinta es que se opte por no dar relevancia 

reunidas, Madrid, 2003, pp. 80 y 134; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: Derecho Penal. 
Parte General, ob. cit., p. 368; portero LaZcano, g.: «Patología dual. Imputabilidad», in­
édito, materiales entregados en el Máster Universitario en Drogodependencias y otras adic­
ciones, Universidad de Deusto, Bilbao, curso 2010-2011, pp. 18 y ss.; eL mIsmo: «Valoración 
médico forense de la enfermedad mental», Eguzkilore, n. 10, 1996, p. 142; suáreZ-mIra 
roDrígueZ, c.: La imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., p. 96. 

93 De la misma opinión, Fonseca moraLes, g. m.: La anomalía o alteración psíqui­
ca…, ob. cit., p. 53. 

94 caparrós sáncheZ, n.: «La imputabilidad del psicópata», en LabraDor, F. j. 
(dir.): Aportaciones de la Psicología al ámbito jurídico, Cuadernos de Derecho Judicial, 
n. 19, CGPJ, Madrid, 1994, p. 175; DíeZ rIpoLLÉs, j. L.: Los elementos subjetivos del 
delito…, ob. cit., p. 294; garcía bLáZqueZ, m.: Análisis médico-legal de la imputabili­
dad…, ob. cit., pp. 42 y ss.; martíneZ arrIeta, a.: «Tratamiento penal de las circunstan­
cias...», ob. cit., p. 321 y ss.; moraLes garcía, O.: «Inimputabilidad y enajenación 
mental», Cuadernos Jurídicos, n. 13, 1993, p. 68; muñoZ conDe, F./garcía arán, m.: 
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pp. 362 y ss.; muñoZ conDe, F./hereDIa martí­
neZ, F.: «La imputabilidad en la perspectiva de la actual legislación», ob. cit., p. 87; na­
quIra rIveros, j.: «Imputabilidad, conciencia de lo injusto...», ob. cit., pp. 142 y ss.; 
paDILLa aLba, h. r.: «El fundamento de la capacidad de culpabilidad…», ob. cit., p. 956; 
eL mIsmo: Exención y atenuación…, ob. cit., p. 104; suáreZ-mIra roDrígueZ, c.: La 
imputabilidad del consumidor de drogas, ob. cit., pp. 79 y 97. 
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a estos factores en este elemento del delito salvo que, indirectamente, afecten 
a las funciones psíquicas del sujeto, pero, repito, es la interpretación que 
considero más adecuada, no la única posible dada la regulación vigente. 

TiTle: A review of the concept of imputability from the health sciences. 
Compatibility with the criminal law in force. 

Resumen: La imputabilidad es una categoría del delito íntimamente vin­
culada a las capacidades o funciones psíquicas de los individuos. Siendo 
esto así, parece obvia la necesidad de que las aportaciones y conocimien­
tos de las ciencias que estudian estas capacidades y funciones sean teni­
das en cuenta a la hora de configurar el fundamento y contenido de esta 
categoría del delito. No es esta, sin embargo, la práctica común entre los 
penalistas que se ocupan del estudio de la misma. En este artículo se va a 
proponer un concepto de imputabilidad, cuyo fundamento es un indeter­
minismo limitado, que toma en consideración dichas aportaciones y co­
nocimientos. Este concepto es, a su vez, compatible con el que se deduce 
de la regulación penal vigente. 
PalabRas Clave: imputabilidad, funciones psíquicas, proceso volitivo, 
capacidad para comprender, capacidad para actuar. 

absTRaCT: The imputability is an element of the offence closely linked to 
psychic abilities and capacities of individuals. If this is so, it seems ob­
vious the need to take into account the contribution and knowledge of 
sciences that study these abilities when setting the basis and content of 
this element. This is not, however, common practice among jurist who 
deal with it. This article proposes a concept of imputability which basis is 
a limited indeterminist that take into account such contributions and that 
is compatible with the concept of imputability deduced from the criminal 
law in force. 
Key WoRds: imputability, psychic abilities, volitional process, capacity to 
understand, capacity to act. 
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