Alejandro NIETO, El malestar de los jueces y el modelo judicial, Editorial
Trotta - Fundacion Alfonso Martin Escudero, Madrid, 2010, 189 pp.

En esta obra, El malestar de los jueces y el modelo judicial, Alejandro
Nieto reitera y profundiza muchas de las ideas que ya habia vertido previa-
mente en una publicacion del afio 2005, El desgobierno judicial. Su objeto
fundamental consiste en la denuncia de la grave situacion de crisis que en su
opinidn padece el Poder Judicial en Espafia y que pone en cuestion su misma
existencia como tal poder, con capacidad, por tanto, para garantizar la sumi-
sion de la actuacion de todos, pero especialmente de otros poderes, al Dere-
cho. Y lo hace aprovechando los relativamente recientes acontecimientos
acaecidos en Espafia en el afio 2009, cuando los jueces deciden convocar y
celebrar dos huelgas retando al Gobierno y al propio Consejo General del
Poder Judicial.

El contenido de esta obra se articula en torno a cuatro grandes bloques:
1. El malestar de los jueces. 2. Cronica de una huelga. 3. Causas profundas
del malestar: El desgobierno judicial. 4. El confuso modelo de Administracion
de Justicia.

Los dos primeros son de naturaleza fundamentalmente introductoria y
descriptiva.

En el epigrafe inicial, Alejandro Nieto explica el sentimiento de malestar
de los jueces, los cuales, por primera vez en la historia espafola, se habrian
fundido en una “masa judicial compacta” para plantear unas reivindicaciones
que no habrian encontrado eco, ni a través de sus Asociaciones, ni, mucho
menos, a través del Consejo General del Poder Judicial. En efecto, los jueces,
que como muy bien explica el autor, han expresado tradicionalmente su ma-
lestar en nuestro pais de forma individual y en &mbitos exclusivamente pri-
vados, y solo recientemente han comenzado a expresarse colectivamente a
través de los cauces institucionales establecidos al efecto para ello —basica-
mente a través de sus Asociaciones profesionales-, ahora, como novedad, se
habrian puesto de acuerdo al margen de sus Asociaciones, de una forma es-
pontanea e improvisada, para abordar colectivamente sus problemas expre-
sando dicho malestar a través de unas huelgas sobre cuya legalidad se ha
discutido ya mucho. En el segundo, el autor elabora una cronica pormenori-
zada del desarrollo de los acontecimientos huelguistas del afio 2009 aludiendo
a algunos de sus protagonistas (que no cabecillas, dado que éstos realmente
no habrian existido) y efectiia una valoracion del papel desempefiado por di-
ferentes actores con relacion a este asunto (por la Alta Magistratura —cuya pa-
sividad al respecto indicaria una falta de solidaridad absoluta con los
compaferos—, por las distintas Asociaciones judiciales, por el 6érgano de go-
bierno del Poder Judicial —que queda, ya en este momento pero lo cierto es
que a lo largo de muchisimos pasajes de la obra, muy mal parado—, por los
abogados, por los secretarios judiciales, por el personal subalterno de la Ad-
ministracion de Justicia y por los propios justiciables).
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Por consiguiente, estos dos primeros bloques de la obra nos sitian y ex-
plican con todo Iujo de detalles el inesperado movimiento de aquel momento.
Con todo, lo cierto es que sus capitulos tercero y cuarto constituyen su parte
mas jugosa. El autor analiza, en el tercero, la que considera la causa profunda
del desasosiego de los jueces, un desgobierno judicial que habria conducido
a un desajuste entre el modelo institucional de la justicia que tenemos, que
no concordaria con el modelo constitucional de la misma que deberiamos
tener, en tanto en cuanto ni funcionaria de forma eficaz, ni independiente. En
el cuarto, Alejandro Nieto contrapone el modelo judicial liberal con un su-
puesto modelo judicial democrdtico que habria fracasado para concluir sefia-
lando que las huelgas del 2009, si bien han servido para aliviar, parcialmente,
el estatuto personal de los jueces y pueden de alguna forma conducir a mejorar
la eficacia de la Administracion de Justicia (aun a costa de ciertos riesgos que
no valdria la pena correr), no habrian servido, sin embargo, para corregir una
escandalosa situacion de politizacién de nuestra magistratura que pone en
cuestion su independencia judicial (algo que requeriria sustituir la formula
tradicional del parcheo que utilizamos en nuestro pais para resolver problemas
cuya envergadura exigiria, sin embargo, reformas de mayor calado pero, sobre
todo, un compromiso politico sincero y serio para afrontarlas).

El desgobierno judicial habria afectado a la justicia en sus dos vertientes:
La constitucional, en virtud de la cual el autor denuncia la falta de indepen-
dencia judicial, y la del servicio publico, en virtud de la cual denuncia su falta
de eficacia. Y, aunque es verdad que leyendo las diversas tablas de reivindi-
caciones de los jueces de ese momento —recogidas en la obra- podemos con-
venir que se trata de peticiones, en su mayor parte, relativas a su estatuto
personal, lo cierto es que también aparecen otras que tienen que ver con la
mejora del servicio, con su eficiencia, asi como con la necesidad de garantizar
la independencia del Poder Judicial. Por consiguiente, el movimiento judicial
en este momento no viene s6lo motivado por peticiones de tipo que corpora-
tivo —aunque éstas sean las fundamentales (buena prueba de ello es que el
movimiento parece sofocado una vez satisfechas algunas de ellas)—, sino por
otras que tienen que ver con la mejora del sistema judicial en términos de efi-
cacia e independencia.

La presion huelguista del afio 2009 ha conseguido que se realicen ciertas
modificaciones que parecen haber aliviado el estatuto personal del juez y otras
que pretenden mejorar la eficacia del servicio. Entre éstas ultimas habria que
mencionar, ademas de las medidas de tipo procedimental adoptadas consis-
tentes en una simplificacion de tramites, u organizativas como pudiera ser la
implantacion de la nueva Oficina Judicial, la consistente en descargar al juez
de trabajo (a través de la creacion de mas juzgados y jueces; de la ampliacion
de las competencias de los Juzgados de Paz; de la generalizacion de los arre-
glos extrajudiciales; y del cierre de vias de recurso), y la consistente en po-
tenciar su rendimiento (forzando su trabajo a través de un régimen de
retribucion variable por médulos objetivos, y, ademas, con una mejora de sus
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instrumentos informaticos). Sin embargo, muchas de estas medidas, que cier-
tamente pueden contribuir a descongestionar la Administracion de Justicia,
pueden terminar provocando graves inconvenientes. A saber: Una mitificacion
de la informatica que no deja de ser una herramienta; un sacrificio de la cali-
dad las resoluciones judiciales en beneficio de su cantidad como consecuencia
del mecanismo de las retribuciones variables; una afectacion grave de las ga-
rantias procesales y materiales del ciudadano; un mayor control politico de
los jueces a través de una Oficina Judicial en la que el secretario judicial
asume un mayor protagonismo.

No se habria producido, por contraposicion, ningun avance en la necesi-
dad de corregir la grave situacion de politizacion que a juicio del autor padece
la justicia actualmente en Espafia y que constituye, segun el mismo, su prin-
cipal problema. Dramaticamente, Alejandro Nieto habla de la independencia
como “retdrica”, denuncia que “se ha esfumado casi por completo”, que “En
Espafia hay Administracion de Justicia ... pero no hay Poder Judicial ni Jus-
ticia”, y afirma, lapidariamente, que “los partidos politicos tienen atrapados
a los jueces a través del Consejo”. La causa de esta deriva radicaria en el fra-
caso del sistema de autogobierno judicial que introdujo ex novo el texto cons-
titucional espafiol; en un Consejo General del Poder Judicial mediatizado por
los partidos politicos que utiliza sus competencias, particularmente las relati-
vas al nombramiento de los componentes de la Alta Magistratura (aunque
también sus funciones disciplinarias), para conseguir una justicia dependiente
(precisamente la justicia que buscaba prevenir el constituyente espafiol con
la creacion del 6rgano de gobierno del Poder Judicial). Dice Alejandro Nieto:
“En la partida, quien coloca las piezas (los jueces) es el CGPJ. Quien domina
al Consejo domina el tablero y la estrategia no puede ser mas sencilla: la con-
quista de Consejo y, desde alli, la ocupacion del tablero”.

El Consejo no es, en efecto, “santo de la devocion” —permitanme la ex-
presion— de un numerosisimo sector de la élite intelectual de nuestro pais.
Tampoco tiene credibilidad para la opinion publica. Las criticas que ha reci-
bido han ido in crescendo con el paso del tiempo como consecuencia de su
utilizacion partidista, lo cual ha debilitado su posicion institucional y ha mer-
mado su credibilidad y auctoritas como 6rgano de garantia de la independen-
cia judicial. Recordemos que detras de su creacion latia la voluntad de hacer
frente a la mediatizacién funcional que habia venido sufriendo la Adminis-
tracion de Justicia como consecuencia del abuso que el Poder Ejecutivo habia
venido realizando de las atribuciones de gobierno que detentaba sobre la
misma.

Y, probablemente, la politica de nombramientos de los altos cargos judi-
ciales que tiene lugar en el 6rgano constituya el principal motivo que explica
el interés de los partidos politicos por controlar, patrimonializar, por ocupar
este organo (asi se desprende también de la obra del profesor Nieto). En este
punto, y en general, el Consejo no se ha conducido con arreglo a criterios téc-
nicos, sino, antes bien, con arreglo a unas pautas basadas exclusivamente en
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intereses de la politica de partidos que han incidido, primero, en la cualifica-
cion juridico-técnica de aquellos que finalmente han llegado a estos puestos,
y, segundo, que han condicionado la independencia de unos Jueces y Magis-
trados que sienten como su actuacion jurisdiccional es valorada a través de
planteamientos muy alejados del principio estricto de la profesionalidad.

Pienso que la naturaleza reglada de los procedimientos a través de los
cuales se articulan la mayoria de las decisiones del 6rgano de gobierno del
Poder Judicial resulta fundamental para garantizar el principio de la indepen-
dencia judicial. Por la misma razon, mereceria la pena plantearnos en qué me-
dida resulta posible incidir en el margen de discrecionalidad del que dispone
el Consejo para adoptar las decisiones relativas al nombramiento de altos car-
gos judiciales con el objeto de someterlas al principio meritocratico, y, a su
través, a ciertos pardmetros de control como son la objetivacion, la transpa-
rencia y la motivacion (en este sentido, hay que recordar el viraje jurispru-
dencial que ha supuesto el conocido como caso Gomez Bermuidez que resolvio
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el afio
2006).

En cualquier caso, el esfuerzo orientado a limitar la discrecionalidad del
Consejo en esta materia no deberia llegar —si es que ello resultara posible— a
buscar su completa supresion, al menos en lo que hace al nombramiento de
los magistrados del Tribunal Supremo. Aunque, eso si, si entendemos —y éste
es mi caso— que la funcion jurisdiccional presenta una naturaleza hibrida (des-
criptiva y normativa) y si, ademas, somos conscientes de que la jurisprudencia
del Supremo orienta las decisiones de otros jueces y magistrados “inferiores”
a través del sistema de recursos establecido, la discrecionalidad del 6rgano
de gobierno del Poder Judicial para proveer estos altos cargos judiciales de-
beria tener, como principal finalidad, la de garantizar la presencia de las dis-
tintas sensibilidades presentes en la judicatura (a su vez reflejo de las distintas
sensibilidades presentes en el Consejo y en la sociedad) en el seno del maximo
intérprete de la legalidad ordinaria. Pero, en definitiva, justificar la presencia
de cierto margen de discrecionalidad —por minimo que sea- en estas decisiones
del Consejo, también implica asumir que la solucion definitiva del problema
parece radicar en que la actuacion de los partidos politicos se desarrolle con-
forme al principio de lealtad constitucional. El interrogante seria, por tanto,
si, visto lo visto, nos quedan todavia razones para confiar en ellos.

Esta obra termina con una ultima parte en la que el profesor Nieto con-
trapone el modelo liberal (introducido en Bayona y en la Constitucion de
Cadiz y consolidado por la Revolucion de 1868) que ha regido de forma in-
interrumpida la justicia espafiola con un intento, finalmente frustrado, de in-
troducir un nuevo modelo, el denominado modelo democrdtico, en la
Constitucion de 1978 (si bien es cierto que resulta discutible que fuera eso lo
que pretendia el constituyente espafiol y no, mas bien, actualizar el modelo
liberal con algtin elemento —basicamente un Consejo General del Poder Judi-
cial- que permitiera superar sus vicios precedentes). Vicios precedentes que,
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del mismo modo que sucede hoy dia, radicaban fundamentalmente en una po-
litizacion que, es verdad, no hemos conseguido superar con el 6rgano de go-
bierno del Poder Judicial. Por ello, no me parece acertada la contraposicion
que realiza el autor entre el modelo liberal, que supuestamente habria garan-
tizado una justicia independiente (aunque con defectos), y el modelo demo-
cratico, frustrado en la medida en la que habria conducido a una
Administracion de Justicia absolutamente dependiente del poder politico.

En la justicia anterior a la Constitucion espaiiola de 1978, el Ministerio
de Justicia hacia las veces del Consejo General del Poder Judicial y la justicia
no era independiente. Y si al llegar la democracia, como sefiala el autor, to-
davia conservaba un aceptable prestigio (aunque no estoy segura de que esto
fuera asi) frente a su actual absoluta falta de prestigio, no se debia a un fun-
cionamiento independiente de la misma sino a otras razones. Tengamos en
cuenta que su actuacion permitia ofrecer una falsa apariencia de neutralidad,
bien porque el camino hasta la consolidacion de la jurisdiccion contencioso-
administrativa fue largo y tortuoso, bien porque las causas molestas para el
poder se atribuian al conocimiento de tribunales especiales que actuaban como
brazo del Poder Ejecutivo. Ademads, su actividad no estaba sometida a la cri-
tica publica y consiguiente publicidad; al menos no lo estaba en los mismos
niveles en los que hoy lo esta, lo cual le permitia pasar desapercibida. En cual-
quier caso, todo esto que aqui apunto de forma necesariamente breve, todas
estas reflexiones, no hacen sino poner en valor un texto brillante, sugerente,
que permite al lector dialogar intelectualmente con el autor. En suma, una ex-
celente obra como no podia ser de otra forma teniendo en cuenta la pluma de
la que procede. Merece la pena buscar un hueco para leerla.

Maria Luz Martinez Alarcon
Universidad de Castilla-La Mancha
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