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Resumen: En el presente articulo se analiza la aportacion de la Teorfa Cos-
mopolita como propuesta de institucionalizacién supranacional superadora de las
instituciones nacionales estatales. En primer lugar, se exponen las bases sobre las
que se fundamenta la construccién cosmopolita —sobre todo, supuesta crisis de la
institucién del Estado nacional—, asi como la historia y los principios generales
sobre los que se basa dicha corriente. En segundo lugar, se analizan las propuestas
concretas de los autores constitutivos del cosmopolitismo. En este sentido se dis-
tinguirdn dos corrientes dentro del pensamiento cosmopolita: «desde arriba» y
«desde abajo». En tercer lugar, se recoge el andlisis critico que realiza parte de la
doctrina cientifica en torno, no s6lo a la construcciéon cosmopolita propiamente
dicha, sino también sobre la supuesta crisis del Estado nacional. En tdltimo lugar,
se desarrolla un apartado de conclusiones.
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politismo «desde arriba», Estado cosmopolita, Cosmopolitismo «desde abajo»,
Democracia normativa, Estado como novisimo movimiento social.

Abstract: This article analyses cosmopolitanism as a theory which proposes
a new supranational institutionalization in order to go beyond the National States.
The first and the second sections summarise the fundamental framework of this
theoretical construction —above all, the supposed crisis of the National State—, the
history and the general principles of this scholarship. The third section studies the
different schools within the cosmopolitanism: «from above» and «from below».
The fourth section summarises the doctrinal criticism regarding not only the cos-
mopolitism proposal but also the framework which cosmopolitanism makes its pro-
posal within. The fifth section refers to the conclusions of the article.
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blo: sociedad civil cosmopolita. 1.2.3. Poder nacional: renovacién con-
ceptual. 1.3. Regulacién juridica del Estado cosmopolita: democracia cos-
mopolita y derecho democratico cosmopolita. 1.4. El Estado red. 1.5. Pro-
puestas para desarrollos institucionales concretos. 2. Propuestas de la
corriente cosmopolita «desde abajo». 2.1. La globalizacion «desde abajo» y
la democracia normativa. 2.2. Globalizacién contrahegemonica y legalidad
cosmopolita subalterna. 2.2.1. Nuevo desarrollo conceptual: sociologia de
las ausencias y sociologia de las emergencias. 2.2.2. Vias alternativas al
Estado nacional para superar las desigualdades globales. A) Politicas de
igualdad y politicas de identidad. B) Reinvencion del Estado nacional. C) La
globalizacion «desde abajo». 2.3. Estado como novisimo movimiento
social.—IV. Critica a la Teoria cosmopolita.—V. Conclusiones. Bibliografia
general del articulo. Bibliografia propuesta en la conclusion del articulo.

I. INTRODUCCION

1. Punto de partida de la Teoria Cosmopolita

El método de desarrollo de las teorias en las disciplinas de las ciencias
sociales se basa en un determinado prisma conceptual desde el cual se ana-
liza la realidad. La Teoria Cosmopolita, que serd objeto de anélisis en el pre-
sente articulo, toma como punto de partida la supuesta crisis del Estado
nacional y, por ende, la necesidad de redefinicién conceptual de sus bases.
Conceptos tales como: Edad Moderna, Estado de bienestar, soberania nacio-
nal y autonomia estatal, poder estatal, democracia, politica interior y politi-
ca exterior, hegemonia del Estado nacional en el plano internacional, entre
otros, han quedado desfasados por el proceso de globalizacién y la interco-
nexion' a escala mundial segin, entre otros autores, aquellos que componen
la corriente de pensamiento cosmopolita.

Debido a la multiplicidad de 4mbitos/materias globalizados y al surgi-
miento de nuevos entes —empresas transnacionales, organizaciones no guber-
namentales, organizaciones internacionales, organizaciones regionales— el
Estado nacional ha visto disminuida su efectividad en la gestion de las com-
petencias que le son propias e, incluso, en determinados dmbitos/materias,
ha perdido la capacidad de actuacién?. Esta circunstancia se ha agravado,

'En el mismo sentido que se emplea en el presente articulo el concepto «interconexién»,
Manuel Castells lo denomina multiculturalismo. Para una breve introduccién al multilatera-
lismo al que tiene que hacer frente el Estado nacional en la era actual, véase Castells, 2003:
Vol. II, 356 a 361.

2 Esta nueva situacién del Estado nacional es reconocida y analizada no sélo por la doc-
trina cosmpolita —Beck, 2002a: 45; Castells, 2003: Vol. II, 364. Held, 1997: 169; Santos,
2005: 203, 247 y 248, entre otras, ya que es una idea que el autor mantiene presente a lo lar-
go de toda la obra— sino también por autores ajenos a ella —Appadurai, 2001: 34 a 38; Gué-
hemo, 2000: 137; Rodriguez Carrién en Oliet Pald, 2003: 276—.
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sobre todo, por la globalizacién neoliberal imperante y el desarrollo de los
medios de comunicacién. Ante esta situacion, el Estado nacional no parece
capaz de mantener las facultades regulatorias en todas las competencias que
le otorga el ordenamiento juridico nacional y podria estar siendo superado
por las circunstancias y situado, incluso, en un tltimo extremo, ante su final;
esto es, el periodo actual plantea la posibilidad de superacién del Estado
nacional como institucién de integracién social y politica imperante?.

La situacién actual, brevemente expuesta, podria definirse por dos notas
caracteristicas: transicion, por un lado, y complejidad, por otro. La «transi-
cionalidad» del periodo actual se justifica porque el proceso globalizador
contempordneo estd minando las bases sobre las que se sustenta el modelo
contempordneo de organizacion social y politica, es decir, el Estado nacio-
nal y su orden establecido*.

La complejidad de la realidad en la que estamos inmersos se debe a la
interconexion, esto es, como consecuencia de la globalizacién actual se han
interconectado a nivel mundial la economia, la politica, la cultura, la socie-
dad e, incluso, los problemas. La consecuencia de esto es la necesidad de que
en el desarrollo de la actividad politica nacional se tengan en cuenta no sélo
factores nacionales. El exponente negativo paradigmatico de esta nueva
situacion son los llamados problemas globales. Asi, los problemas que antes
eran producidos y solucionados a nivel nacional se han globalizado. Esto tie-
ne como consecuencia la necesidad de un avance y redefinicién de los con-
ceptos cldsicos de la ciencia politica para dar soluciones eficaces a los pro-
blemas globales del siglo Xxr°. Los problemas globales son aquellos que pro-
ducen sus efectos negativos en varios Estados o, incluso, a lo largo de todo

3 Las mayores disfuncionalidades del Estado nacional surgen con respecto a lo siguien-
te: 1) Poder econdmico nacional; 2) Prestacion de servicios publicos; 3) Recaudacion fiscal;
4) Seguridad nacional; 5) Poder jurisdiccién nacional; 6) Gestién de las desigualdades
sociales; 7) Control del territorio nacional.

4 La creencia de que nos encontramos en un periodo de cambio paradigmético es com-
partida por varios autores, no todos ellos cosmopolitas. Por ejemplo, véanse Faria, 2001: 38
a 42; Santos, 2005: 297; Touraine, 2005: 16.

3 Para el reconocimiento de los problemas politicos como problemas globales, Fulvio
Attina defiende la necesidad de crear una agenda global. Este autor afirma que para que
cualquier tema pueda tratarse en la vida politica es necesario que sea incluido en la politica
global por alguno de los sujetos politicos activos en dicha instancia (2001: «Capitulo 4: Glo-
balizacién y nueva agenda», 157 a 252). El término «agenda global» puede parecer un tan-
to impreciso. Este concepto se utiliza para aglutinar de forma genérica todos aquellos pro-
blemas que han surgido derivados de la globalizacién y que no se puede resolver de forma
auténoma por los distintos Estados nacionales sino que necesitan de la cooperacion transna-
cional. Las consecuencias negativas de la globalizacién se pueden entender incluidas en la
agenda global cuando su problematica se haya visto como un objeto que necesita de la
accion politica para su gestién y/o solucién. David Held, acuiia el concepto de problemas
«intermésticos» para referirse al incremento de problemas para cuya gestion y solucién se
necesitan la combinacién de politica nacional y politica internacional (2005: 132).
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el globo. Este concepto se refiere, por ejemplo, al problema del calentamien-
to global, la crisis medioambiental global, las epidemias globales, el crimen
global, la inestabilidad financiera global o el terrorismo global (Castells,
2003: Vol. 11, 357).

Esta situacién exige una reflexién profunda sobre los aspectos funda-
mentales de nuestras organizaciones sociales y politicas para aportar alterna-
tivas institucionales superadoras de ésta. La Teoria Cosmopolita se presenta
a s misma, grosso modo, como una propuesta de este tipo, es decir, como
una propuesta de organizacioén social y politica alternativa a la figura del
Estado nacional, que aboga por la institucionalizaciéon de la democracia a
nivel mundial, consensuada entre actores estatales y no estatales, centrada,
sobre todo, en garantizar el respeto los derechos sociales y politicos de todos
los ciudadanos del mundo.

2. Objetivos y método del presente articulo

En el presente articulo se intentard presentar y analizar criticamente la
construccién cosmopolita como una posible alternativa superadora de la ins-
titucién del Estado nacional. Este enfoque ha tenido como consecuencia que
se preste menor atencidn a otros aspectos que también han sido estudiados
por los autores cosmopolitas, tales como la cuestion de la guerra justa, la
implantacién a nivel mundial de los derechos humanos o la regulacién trans-
nacional sobre medio ambiente. Esta circunstancia se debe tinicamente a la
necesidad de concrecién propia de un articulo de investigacion.

Es necesario establecer aqui otra salvedad, se podria decir. En el texto
que nos ocupa, se han intentado exponer las distintas propuestas de los au-
tores cosmopolitas desarrolldndolas en conjunto, como si de una construc-
cién tedrica comun se tratase. Con esto, se ha intentado dotar de mayor cohe-
rencia a toda la Teoria y aportar un punto de vista comtin a la crisis del Esta-
do nacional entre todos los autores cosmopolitas aunque, en todo momento,
se han intentado sefialar las diferencias o los matices encontrados entre los
autores analizados.

En el desarrollo del presente articulo, se han manejado también obras de
autores «no cosmopolitas». Esto se debe a que dichos autores, aun no defen-
diendo la propuesta alternativa de la Teoria Cosmopolita, si coinciden en
todas o algunas de las concepciones cosmopolitas sobre los supuestos aspec-
tos en crisis del Estado nacional, asi como en la posible necesidad de una
reforma en todos o en parte de los conceptos de la ciencia politica clésica.

Como esquema general de este articulo se podrian enumerar los siguien-
tes apartados. En primer lugar, se va a desarrollar un breve anélisis de esta
escuela de pensamiento distinguiendo entre las dos corrientes que la forman,
asi como aquellos autores proximos a ellas. En segundo lugar, se desarrolla-
rd un andlisis critico de ésta y se recogeran algunas aportaciones alternativas
que, desde otros sectores de la doctrina cientifica, se le hacen. Por tltimo, a
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modo de conclusion, se presentara el estado actual del debate doctrinal en
torno a esta cuestion, asi como una exposicion breve de las vias de investi-
gacion abiertas encontradas alrededor de algunas de las cuestiones analiza-
das en el presente articulo, sobre todo, el andlisis de la situacién real del
Estado nacional y la necesidad y/o validez de las propuestas alternativas a
éste.

II. TEORIA COSMOPOLITA

El cosmopolitismo debe ser entendido «como el reconocimiento del
otro, incluido el otro cultural, como un proyecto democrético que lucha por
una ampliacién de la democracia en el espacio transnacional, es decir, por
una democracia experimental (...), finalmente, como una ordenanza-marco
para la economia desterritorializada, un marco que posibilite que sea la poli-
tica la que vuelva a marcar las pautas de la humanidad, es decir, un trabajar
y un vivir humanamente dignos, y un trato a la naturaleza igualmente respe-
tuoso y digno» (Beck, 2002a: 55).

El objetivo final de la propuesta cosmopolita es la repolitizacién de las
nuevas estructuras de poder que, en la actualidad, superan al Estado nacio-
nal en algunos de sus dmbitos competenciales. El ordenamiento juridico
nacional debe rebasar el nivel nacional en la regulacién de aquellos dmbitos
en los que éste sea disfuncional en su control o en su gestion, y apoyarse en
nuevas fuentes de legitimidad, bien en organizaciones locales, regionales,
internacionales o supranacionales. Asi, esta Teoria debe entenderse como
una forma o una posible via para enfrentarse y superar, tanto la anomia de la
globalizacion econdémica imperante, como los efectos negativos que ésta
conlleva, no sélo para las instituciones politicas, nacionales y/o internacio-
nales, sino también para los individuos, el medio ambiente, la sanidad y la
cultura, entre otros.

Como ya se ha apuntado en el presente articulo, se tratard el andlisis de
la Teoria Cosmopolita inicamente en relacidn con las instituciones politicas,
sobre todo, con el Estado nacional. Con lo apuntado hasta ahora, se puede
intuir, segin la opinidn de esta Teoria, que los elementos cldsicos constituti-
vos del Estado nacional (poder, pueblo y territorio) deberdn mutar o refor-
mularse para formar parte del Estado cosmopolita (poder transnacional,
sociedad global y espacio transnacional).

La Teoria Cosmopolita parte de la base de una superacién conceptual
metodoldgica, esto es, dicha corriente doctrinal comparte la opinién de que tér-
minos metodolégicos entendidos como clésicos, en el sentido de las ciencias
sociales, han quedado obsoletos. Principalmente, se refieren a los siguientes:

a) Nacionalismo metodolégico: el Estado nacién es el marco de referen-
cia empleado para los anélisis que desarrollan las distintas ciencias
sociales. Por utilizar una expresién muy grafica de Richard Falk, esta
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corriente metodoldgica sigue anclada en un mundo de «sombras west-
falianas» (2002, 201)°.

b) Realismo politico: es una corriente de pensamiento que, por defini-
cidn, es contraria a la propuesta cosmopolita, ya que aquélla entiende
que los Estados nacionales siguen conservando su papel hegemodnico
en el plano internacional y que el proceso de globalizacién no ha
minado ni la soberania, ni el poder, ni, por tanto, las competencias que
les son reconocidas en sus distintas constituciones.

c¢) Teoria del contenedor social: es un concepto socioldgico que se re-
fiere a la necesidad de las distintas sociedades nacionales de desarro-
llar sus actuaciones y demandas en un marco geograficamente delimi-
tado, como es el del Estado nacional al que pertenecen. Las fronteras
nacionales, seglin esta teoria, agrupan a las sociedades y establecen el
ambito en el que hacer valer sus propuestas.

d) Neoliberalismo: doctrina tanto econémica como politica que aboga
por una minima intervencién del poder politico en el plano econdémi-
co. En la actualidad, es la corriente definitoria de la globalizacién eco-
némica y defiende, en este campo en concreto, la libertad de movi-
miento de los capitales y de los flujos financieros a nivel mundial sin
necesidad de ninguna regulacion externa a la que se establezca por el
libre juego del mercado mundial.

e) Primera Modernidad o Edad Moderna: Los Estados nacionales son el
prisma desde el cual se desarrollan las investigaciones de las ciencias
sociales. Sin embargo, sobre todo para los autores cosmopolitas, en
del desarrollo de sus investigaciones socioldgicas, la hegemonia
metodolégica de esta institucidn se ha visto superada por el desarro-
llo de la economia mundial, el avance tecnolégico y por el proceso de
globalizacidn. Por lo tanto, en la actualidad es necesario el desarrollo
de una nueva metodologia que supere el axioma nacional. De este
cambio de paradigma explicativo se deriva que los autores contrarios,
sobre todo, a la globalizacién hegemoénica actual distingan entre pri-
mera y segunda modernidad, entendiendo por primera modernidad
aquella en que los Estados nacionales mantenian su posicién hegemo-
nica como institucién politica organizadora de la vida social. La
segunda modernidad, por el contrario, nos introduce en una era post-
nacional donde estos actores estatales han perdido su hegemonia.
Debido a esto, ya no es posible utilizar ni la vieja metodologia ni el

6 Para ampliar la reflexién de la Teoria Cosmopolita sobre el nacionalismo metodolégi-
co véase Beck, 2005: «Critica de la mirada nacional y del nacionalismo metodolégico», 38
a 51. En este apartado, Ulrich Beck desgrana su posicion frente a una metodologia ya supe-
rada por la realidad, analizando sus principales caracteristicas y sus malentendidos en rela-
cioén con conceptos como sociedad universal, pluralidad cultural, relacion entre nacional e
internacional, entre otros.
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viejo marco tedrico de andlisis’. En la actualidad, los Estados nacio-
nales estan excesivamente limitados por factores geograficos. Este
hecho les impide enfrentarse con eficacia a las amenazas y los riesgos
globales. Esta incapacidad se debe, entre otros factores, a que fueron
pensadas como instituciones de gobierno excluyente, no incluyentes
(Rifkin, 2004: 344). Es necesario, por tanto, un cambio en el marco
conceptual explicativo de las ciencias sociales para adecuarse al nue-
vo contexto postnacional. Sin embargo, Alain Touraine se muestra
cauto con la postmodernidad, ya que ésta tiene como consecuencia la
desaparicién de todo principio histérico central que defina el conjun-
to social. Esto aporta a la postura intelectual que la adopte posibilida-
des infinitas de conceptualizacién y, al mismo tiempo, les expone a
graves peligros de desorganizacion tedrica y préctica (2005: 95).

1. Historia del pensamiento cosmopolita

La aparicion del término «cosmopolitismo» se sitda en la escuela griega
de los estoicos y llega hasta nuestros dias. El andlisis del proceso de evolu-
cién histdrica del concepto «cosmopolitismo» y de las escuelas de pensa-
miento unidas a él es excesivamente extenso para el presente articulo. Por esta
razon, se situard el precedente histérico a la actual Teoria Cosmopolita en la
obra de Immanuel Kant. M4s concretamente, en su ensayo, Sobre la paz per-
petua®, donde el citado autor construye su argumento a favor de la creacion
de una federacién de Estados nacionales democraticos, representativos de la
comunidad internacional, constituida de forma voluntaria por dichos Estados
para asegurar, sobre todo, una paz estable y duradera a nivel mundial.

La instauracién de dicha federacion pacifica entre los Estados naciona-
les democrdticos cumple dos objetivos fundamentales: el primero lo consti-
tuye la necesidad de superar el estado de naturaleza de las relaciones interes-
tatales a nivel internacional; el segundo es poner fin a todas las guerras, y no
s6lo a una guerra concreta, es decir, avanzar mas alld del objetivo limitado a

7 Para ver m4s informacion sobre esta cuestién véase Beck, 2002a: 7 a 64. Sobre un anli-
sis de la modernidad y la posmodernidad, en el campo eminentemente socioldgico, véase Bau-
man, 2001b. EI autor desarrolla una reflexién en determinados dmbitos como la cultura, la
concepcidn del individuo, la moral, la religién, para analizar, sobre todo, los aspectos negati-
vos de la nueva era y determinar que los conceptos tradicionales de metodologia sociolégica
deben adecuarse al nuevo panorama mundial de comienzos del siglo xx1. Sobre la necesidad
de un cambio conceptual en la sociologia también esta a favor Nederveen Pieterse en Feathers-
tone, Lash y Robertson, 1995: 63. Para un andlisis politico sobre esta misma cuestion, véase
Bauman, 2001a. Otros autores, ajenos al movimiento cosmopolita, también reconocen que, en
la actualidad, caminamos hacia un mundo postnacional; véanse, por ejemplo, Appadurai,
1996: 167; Boys, 2004: 52; Monedero en Santos, 2005: 19 a 37; Rifkin, 2000: 249 a 260.

8 Obra escrita por el citado autor en 1795, su titulo original es Zum ewigen Frieden. En
el presente articulo se ha manejado una traduccién de F. Riera Pastor, de 1979.
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una guerra concreta tal y como hacen los distintos tratados de paz alcanza-
dos a lo largo de la historia.

Para alcanzar estos objetivos es necesario que, al menos, una Repiiblica’
decida ser el centro de esta Republica universal. En el supuesto de que los
Estados nacionales no sean capaces de llegar a constituir dicha Republica
universal, se propone la constitucién de una Federacion de pueblos.

Esta Federacion no se orienta hacia la creacién de una ciudadania mun-
dial, pero si seria conveniente que se dotase de una constitucién cosmopoli-
ta y se elaborase un derecho de ciudadania mundial. La mencionada consti-
tucién cosmopolita debe entenderse en el sentido de una regulacién juridica
de las relaciones publicas, caracterizadas por el pacifismo, mantenidas entre
los distintos pueblos que formen parte de la Federacion.

En relacién con la elaboracion de un derecho de ciudadania mundial, el
incremento de la interconexién a nivel mundial exigird su desarrollo. Segtin
Immanuel Kant, este derecho de ciudadania mundial «(...) no es una fanta-
sfa juridica, sino un complemento necesario del c6digo no escrito del dere-
cho politico y de gentes, que de ese modo [es decir, por el aumento de la
interconexion interestatal a nivel mundial]'® se eleva a la categoria de dere-
cho publico de la Humanidad y favorece la paz perpetua, siendo la condicién
necesaria para que pueda abrigarse la esperanza de una continua aproxima-
cién al Estado pacifico» (1979: 117).

El objetivo de la paz perpetua a nivel mundial, en la actualidad, se ha vis-
to complementado por otro tipo de necesidades cubiertas por los distintos
Estados nacionales —véase por ejemplo, el desarrollo y la implantacién del
Estado de Bienestar—. Como consecuencia de lo anterior, a nivel mundial ya
no s6lo debe perseguirse el establecimiento definitivo de la paz mundial, sino
que también es necesario que se alcance un desarrollo, econdémico, social,
cultural y politico para toda la humanidad.

Otro autor que es importante destacar, en este breve repaso histérico de
la Teoria Cosmopolita, es Hans Kelsen. Autor influido por Immanuel Kant
en el desarrollo de su concepcién sobre el Derecho internacional y también
en su propuesta cosmopolita, considera que el Derecho internacional debe
entenderse como coactivo y superior a los ordenamientos juridicos naciona-
les y que sélo la garantia de esta jerarquia normativa puede mantener la paz
entre la comunidad internacional, compuesta por Estados nacionales sobera-
nos (2003)'". El citado autor es cauto con la creacién de una comunidad juri-

% El concepto de Republica, en este contexto, debe ser entendido como una forma de gobier-
no en la que prima la separacion de poderes. En este término en concreto, la separacién debe
darse, sobre todo, entre el poder legislativo y el poder ejecutivo. La Reptblica también se carac-
teriza por desarrollarse bajo la forma de una democracia representativa (Kant, 1979: 104 y 105).

10°E] corchete no aparece en el texto citado pero clarifica la comprensién de la nota.

! La publicacién original de La paz por medio del derecho es de 1944, en California. El
titulo de la publicacién en inglés es Peace through Law. Traduccion de Luis Echévarri.
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dica, constituida sobre la base del Derecho internacional, con el nombre de
Civitas mdxima, o de Estado mundial. Esta nueva creacion institucional sera
s6lo posible sobre el supuesto de que tomemos la palabra Estado en un sen-
tido lato. «Ahora bien, queda claramente sentado que desde el punto de vis-
ta juridico, nada obsta para que se puede realizar ulteriormente una tal evo-
lucién técnica; no lo impide ni la esencia del Estado, ni la de su soberania,
ni la del Derecho internacional, ni la del Derecho pura y simplemente. Cosa
distinta es, en cambio, la opinién que se pronuncie sobre este tema desde el
punto de vista de la ideologia politica; a tenor de los diversos idearios, unos
reputardn tal evolucién como posible, otros como imposible; unos la esti-
marén saludable, otros, funesta.» (1934: 148)'2.

El citado autor reincide en la posibilidad de una organizacién juridica
mundial. El mayor problema que se encuentra, en el desarrollo prictico de
esta cuestion, es la soberania nacional de los distintos Estados, pero la deci-
sion dltima la tienen ellos mismos y, por tanto, no se trata de una respuesta
juridica, sino de una cuestién politica (2001: 98 y 100)"°.

Para el efectivo mantenimiento de la paz a nivel mundial, Hans Kelsen
aboga por la creacién de un Tribunal internacional aceptado y reconocido
por todos los Estados nacionales, encargado de controlar la legalidad de
todas las actuaciones estatales (2003).

Los procesos de globalizacién actuales nos han conectado de tal modo,
que los distintos Estados nacionales no pueden cerrarse a ellos y deben com-
batir conjuntamente y cooperando sus efectos negativos, que perjudican mas
a unas zonas del mundo que a otras. Este objetivo genérico es seguido por la
Teoria Cosmopolita que se expondra a continuacion',

2. Corrientes ideoldgicas dentro del cosmopolitismo

El cosmopolitismo es una teoria moral y politica que, basada especial-
mente en su compromiso con una serie de patrones universales, derechos
humanos y valores democréticos, intenta establecer los principios generales
y las nuevas instituciones politicas, por medio de las cuales se pueda hacer

12 1a obra original de la Teoria General del Derecho fue publicada en 1925. La publica-
cién manejada en el presente articulo es un compendio traducido por Luis Rechaséns Fiches
y Justino de Azcdrate.

13 Para una breve introduccién a la relacién entre Derecho nacional y Derecho interna-
cional seglin Hans Kelsen véase Kelsen, 2001: «11. La Relacién entre Derecho nacional e
internacional», 81 a 100 y «12. Doctrina juridica y concepcién del mundo», 101 a 105. La
obra original de Teoria Pura del Derecho se escribié en 1935, pero en el presente articulo
se ha manejado una traduccién de 2001. Se debe aclarar también que la obra analizada para
este articulo es una Introduccion a dicha Teoria Pura del Derecho, desarrollada por Emilio
O. Rabasa.

14 Para ampliar el estudio sobre el origen y la historia del cosmopolitismo véanse Beck,
2002a: 184 a 187; Beck, 2004: 70; Nussbaum, 1999: 17 a 22 y Zolo, 2000: 141 a 147.

Estudios de Deusto
9 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pags. 11-72 19

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



El cosmopolitismo como teoria defensora del gobierno mundial Naiara Arriola Echaniz

frente a la supuesta situacion de disfuncionalidad o, incluso, decadencia de
los distintos Estados nacionales contempordneos a nivel mundial. Este nue-
vo cosmopolitismo contemporaneo debe mostrarse multicultural, articulador
de diferencias y reconocedor de las identidades no diferenciadoras horizon-
talmente (Santos, 2005: 233).

La corriente cosmopolita no es una escuela de pensamiento homogénea
sino que, dentro de ella, en su desarrollo actual, los autores que la componen
tienen, segtin la opinién defendida en el presente articulo, algunas diferen-
cias. Estas se evidencian, sobre todo, en el momento en que los autores de
estas corrientes exponen sus propuestas alternativas y superadoras de la cri-
sis del Estado nacional, concretamente, atendiendo a la institucion o al ele-
mento politico, social o cultural, desde el cual se podria o se deberia institu-
cionalizar el ideal cosmopolita, en la actualidad. En este sentido, en el pre-
sente articulo, distinguiremos entre cosmopolitismo «desde arriba» y
cosmopolitismo «desde abajo»!>. La primera corriente aboga porque los
principios cosmopolitas se desarrollen juridicamente como rectores de la
sociedad. Este escenario juridico novedoso se conseguird a través de un pro-
ceso institucional, promovido por los Estados nacionales democréticos. La
finalidad de este desarrollo cosmopolita es controlar y gestionar la situacién
mundial actual superando, para ello, la forma de organizacién social y poli-
tica de los Estados nacionales actuales. La propuesta cosmopolita «desde
arriba», por tanto, intenta establecer los principios cosmopolitas en institu-
ciones politicas, sociales y econdmicas, para que consigan reformular la
naturaleza y la forma de gobierno actual tanto a nivel nacional como inter-
nacional, desde el prisma de la democracia cosmopolita y del derecho demo-
crético cosmopolita. Como méximos exponentes del cosmopolitismo «desde
arriba» destacan Ulrich Beck y David Held. El primero de éstos, Ulrich
Beck!'$, se encarga de distanciarse de otros autores como Niklas Luhmann e
Immanuel Wallerstein, ya que para €l siguen sujetos al paradigma nacional
cuyo cosmopolitismo quiere superar completamente.

15 Desde la doctrina internacional se desarrollan otras distinciones para la Teoria Cosmo-
polita. Asi, Danilo Zolo enmarca a Antonio Cassese, David Held y Richard Falk dentro del
cosmopolitismo «legal, juridico o kelsiano» (2000: 140, 151 y 161, respectivamente), enten-
diendo por tal aquella corriente de pensamiento que ve superada la soberania nacional de los
distintos Estados como consecuencia de los procesos de globalizacién y aboga, entre otras
cosas, por el establecimiento de instituciones de cardcter supranacional para hacer frente a
todas aquellas situaciones en que los Estados nacionales auténomamente no pueden contro-
lar ni gestionar, asi como por la instauracién y garantia de los derechos humanos a nivel
mundial. En cambio, Fulvio Attina incluye a David Held y a Richard Falk, junto con Papis-
ca, en la Teoria de la democracia internacional (2001: 78). En este sentido, dentro del mar-
co del Derecho internacional, la corriente cosmopolitista es entendida como una via de estu-
dio de la democratizacion no sélo del sistema de Estados nacionales, sino también de todo
el sistema global surgido en esta era de la globalizacion.

16 Para una introduccién al pensamiento mas reciente de Ulrich Beck véase Alfier, 2006.
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Las propuestas del Ulrich Beck y David Held, ademds, tienen un alto
componente juridico. Estos autores reconocen que para avanzar en la ins-
tauracion de su propuesta cosmopolita deben hacerlo por la senda del dere-
cho no sélo a nivel nacional, sino creando un ordenamiento juridico superior,
esto es, supranacional.

Otro autor que también ha sido incluido en el desarrollo de la propuesta
cosmopolita «desde arriba» es Manuel Castells. Esta decision se debe, sobre
todo, a que su desarrollo del Estado red conecta con el Estado cosmopolita
propuesto por los dos autores anteriores'”.

La segunda corriente de la Teoria, es decir, la corriente cosmopolita
«desde abajo», sin embargo, considera que, para que los ideales cosmopoli-
tas tengan un desarrollo institucional 6ptimo, es necesario que se impulse
este proceso por medio de la movilizacion social. En esta segunda corriente,
el desarrollo de las instituciones cosmopolitas vendrd impulsado por la
accién social, bien a través de asociaciones civiles, bien por medio de otros
organismos que encaucen la accién politica social.

El cosmopolitismo «desde abajo» cuenta con dos exponentes destaca-
dos: Richard Falk y Boaventura de Sousa Santos. Ambos autores comparten
la creencia de que la institucionalizacién de la propuesta cosmopolita tendra
su origen en la movilizacion social. El primero de ambos, Richard Falk, afir-
ma que ha sido influido por David Held en el desarrollo de su propuesta
(2002: 213).

Juan Carlos Monedero (en Santos, 2005: 42) desarrolla un breve anilisis
comparativo entre Ulrich Beck y Boaventura de Sousa Santos que podria ser
de utilidad para establecer los puntos de conexidn, asi como los de mayor
diferenciacién entre ambas corrientes. Asi, Ulrich Beck ha planteado la nece-
sidad de una «nueva teoria critica» que supere los andlisis centrados en el
Estado nacional, insistiendo en su idea de que estamos en la transicién hacia
la posmodernidad. Los puntos de encuentro entre ambos autores son la nece-
sidad de pensar desde el concepto de sociedad mundial; la diferenciacién
entre formas de operar paradigmadticas y subparadigmadticas —segin Santos—
o categorias zombies —segin Beck—; la separacién analitica entre Estado,
mercado y comunidad/sociedad civil; la idea de frontera; la condicién auto-
critica del pensamiento; la otredad de los otros. En esta linea de destacar los
puntos de encuentro, es necesario concluir diciendo que su propuesta de
superacion cosmopolita del Estado nacional tiene rasgos de gran construc-
cion tedrica que ahoga las diferencias, que se reducen al camino de su insti-
tucionalizacién. Generalizando las aportaciones de Juan Carlos Monedero,
se podria decir que ambas corrientes de la Teoria Cosmopolita coinciden en

17 Esta idea, quizds, parece ahora un tanto incompleta pero serd explicada en un momen-
to posterior del articulo. Cuando se analicen tanto el Estado cosmopolita como, sobre todo,
el Estado red.
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el andlisis de la realidad, en los efectos que ésta tiene sobre las instituciones
politicas actuales, asi como en la necesidad de repensar éstas!®,

Otros autores que habria que destacar en esta construccion tedrica cos-
mopolita son Gerard Delanty, Anthony Giddens, Martha C. Nussbaum y
Norbert Bildeny, entre otros, que también seran analizados en el presente
andlisis de la Teorfa Cosmopolita.

3. Los principios cosmopolitas

Seran entendidos por tales aquellos indicios y valores que ayudardn a
determinar cémo debe ser entendida la Teoria Cosmopolita en la actualidad
y las caracteristicas genéricas a las que deberdn sujetarse las propuestas de
los autores que se definan como cosmopolitas'®. Para su concrecion seguire-
mos, sobre todo, la exposicién de David Held?.

a) En un primer grupo, se encuentran los principios que se refieren a los
derechos fundamentales que deben ser respetados a nivel mundial y
garantizados a todas las personas con independencia de su Estado
nacional de residencia o de origen. Este nuevo derecho global supe-
rard al derecho internacional, ya que el primero se regird por el prin-

18 En el presente articulo, los puntos de conexion entre ambas teorfas se podrédn apreciar
en el apartado «1.2. Elementos constitutivos del Estado cosmopolita». En este apartado no
s6lo se desarrollard un analisis de los nuevos elementos propuestos, sino también la justifi-
cacion cosmopolita sobre la necesidad del cambio. Uno de los puntos de mayor afinidad
entre ambas corrientes, similar andlisis de la realidad y similar propuesta. Su mayor diferen-
cia, como ya se ha apuntado, se encuentra en el modo en lograr la superacién de la supues-
ta situacion actual de disfuncionalidad y/o crisis del Estado nacional.

19 El desarrollo de estos principios estd orientado a la consecucién de los objetivos cos-
mopolitas que encajan, sobre todo con la corriente cosmopolita «desde arriba». En el caso
de la corriente cosmopolita «desde abajo», estos principios podrdn ser tenidos en cuenta en
la medida en que no contradigan el propio flujo de cambio orientado desde la movilizacién
social hacia las instituciones. En este segundo caso, quizds, sean mds directamente aplica-
bles los principios enunciados por Boaventura de Sousa Santos como propios del cosmopo-
litismo: a) no basta con elaborar alternativas, se necesita un pensamiento alternativo sobre
las alternativas; b) se debe pasar del conocimiento a la accidn; c) la reinvencion de los espa-
cios-tiempo que promuevan la deliberacién democrdética (2005: 358 a 360). El dltimo de
estos principios también es destacado por David Held —véase, por ejemplo, el principio e del
presente apartado—; este hecho de debe a la importancia que adquiere la participacién demo-
cratica, como necesidad irrenunciable de cualquier construccion politica cosmopolita.

20 En Held, 2005: «Los fundamentos de un nuevo internacionalismo: Los principios cos-
mopolitas», 213 a 228. En el desarrollo del presente articulo se establecerd una agrupacion
mas global de dichos principios cosmopolitas para que resulten mas manejables y mas facil-
mente analizables. Para una introduccién al tema de los principios que rigen genéricamente
la Teorfa cosmopolita véase también Domingo, Rafael en Caicedo, Domingo y Santivéiiez
(coordinadores), 2006: «Principios del derecho global», 25 a 28.
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cipio de personalidad y no por el principio de territorialidad que sirve
como fundamento del derecho internacional actual.

b) En segundo lugar, todos los seres humanos deben tener reconocida una
capacidad de accién activa o de autodeterminacidn, es decir, a todo ser
humano se le debe reconocer una capacidad de eleccién. Lo que a su
vez incluye la posibilidad y el respeto a actuar de otra manera.

c¢) En tercer lugar, los derechos que deben ser reconocidos a todo ser
humano también generan deberes sobre ellos. Por tanto, todo indivi-
duo debe hacerse responsable de las consecuencias de sus actos.

Estos tres primeros apartados —a, b y c— sientan la base fundamental
sobre la que se desarrolla la moral cosmopolita.

d) Para el establecimiento y desarrollo de los tres principios anteriores es
necesaria la celebracion de un proceso de decision politica no coacti-
vo (principio de consentimiento). Este se expresa por medio de una
practica de voto. Asi, quedan superadas las formas mas estrictas de
decisién politica, como puede ser el caso de la unanimidad.

El procedimiento que habria que adoptar para la libre toma de decisién
exige que sean tenidos en cuenta tanto el principio de inclusién como el prin-
cipio de subsidiariedad, para asegurar dicha libertad en las formas de parti-
cion. El desarrollo de estos principios estd siendo ampliamente debatido en
la toma de decisiones transnacionales, téngase por ejemplo en cuenta la pro-
blemitica existente en torno a la Unién Europea por su falta de legitimidad
democratica en la adopcidn de sus decisiones.

Este cuarto apartado de principios?! proporciona la base para el estable-
cimiento, en un momento posterior, de los marcos de accién u ordenamien-
tos reguladores que desarrollen las decisiones colectivamente aceptadas. Con
este objetivo ultimo, se trata de forma indirecta de superar el déficit demo-
crético del que son acusadas las distintas organizaciones internacionales.

e) Ante la toma de cualquier decision politica debe evitarse la produc-
cion de cualquier tipo de dafio y su reparacion en caso de haberse pro-
ducido. Ademds, toda decisidén politica tomada debe respetar el prin-
cipio de sostenibilidad en todo el mundo.

Este dltimo apartado®? establece el orden de toma de decision (segiin su
urgencia) y la necesidad de conservar los recursos no sélo a nivel nacional
sino a nivel mundial.

21 A partir de este momento, nos separamos de la divisién hecha por el autor, entendien-
do que una exposicién mds resumida es suficiente para la comprensién y el andlisis de
dichos principios. Este cuarto apartado (apartado d) del presente proyecto de investigacion
agrupa los principios cuarto, quinto y sexto en Held, 2005: 217 y 218.

21 Este apartado quinto (apartado e) del presente proyecto de investigacién agrupa a los
principios séptimo y octavo en Held, 2005: 218 a 220.
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Estos principios pueden considerarse como «la base ética rectora para la
socialdemocracia global» (2005: 222). Se debe superar la creencia de que
tales principios son propiedad de la cultura occidental, ya que con ello se
superard también la mirada nacional. Los autores cosmopolitas consideran
que tales principios son de aplicacién a nivel mundial y que dicha aplicacién
puede ayudar a un mejor desarrollo y participacién de la sociedad civil a
nivel mundial. Esta postura no es compartida por sociedades distintas a la
occidental, tales como la musulmana, la asiatica o la africana, que conside-
ran tales principios como una nueva forma de colonizacién por parte de los
Estados nacionales occidentales®.

IIl. PROPUESTAS DE LA TEORIA COSMOPOLITA

La Teoria Cosmopolita propone una regulacién juridica e institucional
que, avanzando mas alla de la construccién politica del Estado nacional, sea
capaz de resolver los problemas actuales que han aparecido como conse-
cuencia del proceso de globalizacion.

Este grupo de autores trata de dar respuesta a preguntas como éstas: ;se
ha superado definitivamente la figura del Estado nacional en la era global?,
(cudl debe ser la forma social de integracién social y politica en la era de la
globalizacién?, ;son adecuados sus andlisis tedricos y sus propuestas juridi-
co-politicas para la situacién mundial actual?, ;es posible la creacién de un
Estado cosmopolita?, ;como debe desarrollarse la institucionalizacion de los
principios cosmopolitas?, ;cudles deben de ser los nuevos significados de
Estado, reparto de poder, soberania, ciudadania?

En definitiva, lo que se propone desde la Teoria Cosmopolita es avan-
zar hacia la globalizacién, pero hacia «otra» globalizacién, esto es, una
globalizacién que tenga como resultado una legislacién transnacional,
superadora de los ordenamientos juridicos propios de los Estados naciona-
les, y una economia politica solidaria, que tenga como caracteristicas in-
herentes principales, su cardcter democritico y su preocupacién por miti-
gar y, en dltima instancia, acabar con los efectos negativos del proceso glo-
balizador imperante en la actualidad. En este sentido, esta corriente no es
contraria a la globalizacién, en s misma considerada, sino que se opone a
la globalizacién neoliberal hegemonica, es decir, a una globalizacién
exclusivamente financiera que no es capaz de avanzar mds alld del maximo
beneficio alcanzable, que no se detiene en reducir sus externalidades nega-
tivas sobre el medio ambiente que estd destruyendo, ni sobre las desigual-

23 El debate en relacién con el carécter occidental o incluso la forma de nuevo imperia-
lismo que adoptan los procesos de globalizacion actuales sera tratado también en el aparta-
do IV, relativo a las criticas sobre la Teoria Cosmopolita.
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dades sociales mundiales que estd creando. Una globalizacion hegemodnica
que, en definitiva, trata de sustituir al ciudadano por un mero consumidor
(Rifkin, 2004).

Para los cosmopolitas, es imprescindible que se avance hacia una protec-
cién mayor de los derechos fundamentales, hacia un compromiso con el de-
sarrollo y bienestar de la poblaciéon mundial, asi como también que se respe-
ten los recursos naturales y el medio ambiente. Esta corriente no entiende
que la situacién actual de globalizacién econdmica vaya a conducir al fin de
la politica ni al fin de la historia, sino que atn es posible avanzar hacia una
globalizacién «humanizada». Esta vision cosmopolita de la globalizacién
acepta y apoya la creciente interconexion e interdependencia mundiales,
pero lucha en contra de que estas nuevas relaciones sélo sean guiadas por
intereses econémicos que, en Ultima instancia, minimizan la posibilidad de
regulacion y de control de los distintos Estados nacionales.

La Teoria Cosmopolita se aparta de la concepcién de la globalizacién
como un proceso Unicamente econdmico y destaca como caracteristicas del
proceso globalizador actual las siguientes. En primer lugar, se trata de un
proceso multidimensional es decir, en este caso, el proceso de interconexion,
de «intensificacion de las dependencias reciprocas» (Beck, 1998: 77) que no
se reduce al mercado mundial sino que se habla también de globalizacién
ecoldgica, cultural, social y politica®.

En segundo lugar, este proceso globalizador también es definido como
un proceso artificial por la mayoria de autores —cosmopolitas y préximos a
los movimientos antiglobalizacidon— salvo Richard Falk, que entiende que la
dindmica actual se debe a un proceso espontdneo (2002: 51), y Manuel Cas-
tells, para quien la globalizacion es el resultado inevitable de la revolucion
de las tecnologias de la informacién (citado en Santos, 2005: 260). John
Gray también considera que la globalizacién es un proceso histérico (2000:
75). Para los defensores de la artificialidad de la globalizacién, ésta se ha
desencadenado como consecuencia del desarrollo de la economia mundial,
la tecnologia, el incremento de las comunicaciones y, por tanto, no como
efecto del proceso natural de evolucién de la especie humana. Desde la
corriente neoliberal se afirma que la globalizacién se presenta como un pro-
ceso espontaneo, automadtico, inevitable e irreversible. Este hecho, para Boa-
ventura de Sousa Santos, consiste en una falacia, ya que esta corriente de

24 Dentro de los autores que comparten la multidimensionalidad de la globalizacién se
encuentran Bhagwati, 2005 —aunque en su libro se centre, sobre todo, en la globalizacién
econdmica reconoce esta caracteristica de la globalizacion actual—; Casadei, 2005: 27 —autor
ajeno a la corriente cosmopolita—; Castells, Giddens y Touraine, 2001: 94, 75 y 99, respec-
tivamente —cosmopolitas—; Boys, 2004: 153; Faria, 2001: 49; Farifias, 2005: 35; Hsiao en
Berger y Huntington, 2002: 65; Monereo en Monereo, Riera y Valenzuela, 2002: 118 —auto-
res ajenos a la corriente cosmopolita—; Santos, 2005: 236 —cosmopolita—.
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pensamiento transforma las causas de la globalizacion en efectos de ésta
(2005: 260)>.

En tercer lugar, otra caracteristica muy controvertida de la globalizacién
actual es determinar si es un proceso reversible o irreversible. La opinién
mas generalizada entre la doctrina cosmopolita es la del caracter irreversible
de la globalizacion, pero sin desistir en la creencia de que si es posible con-
trolar los efectos negativos provocados por el proceso actual®®. Por lo tanto,
estos autores consideran que «la globalizacién estd demasiado ampliamente
aceptada y arraigada como para que su impacto integrador fundamental sea
reversible» (Falk, 2002: 205). Sin embargo, Ralf Dahrendorf considera que
el proceso de globalizacién actual si puede ser reversible porque no es impo-
sible que las barreras eliminadas después de 1989 pudiesen reaparecer con
una nueva modalidad en otros lugares (2005: 35). Al margen de la corriente
cosmopolita, Manuel Monereo (en Monereo, Riera y Valenzuela, 2002: 118)
también comparte la creencia de que la globalizacién es, en muchos senti-
dos, reversible.

Boaventura de Sousa Santos da un paso mds que los autores anteriores,
ya que para €l esa «otra» globalizacidn ya se estd construyendo. Asi, tanto a
través del cosmopolitismo como a través del patrimonio comun de la huma-
nidad, se estd construyendo una globalizacién politica alternativa a la hege-
monica, «desarrollada a partir de la necesidad de crear una obligacién poli-
tica transnacional correspondiente a la que hasta ahora vincul6 mutuamente
a ciudadanos y Estados-nacién. Esta obligacién mds amplia es por ahora
meramente coyuntural, toda vez que todavia queda por concretarse (o imagi-
narse) una instancia politica transnacional correspondiente al Estado-
nacién» (2005: 280). El desarrollo de ambos conceptos en la practica ha
encontrado grandes resistencias desde las instancias pertenecientes y defen-
soras de la globalizacién hegemonica y se mantienen, por ello, en constante
interaccion y evolucion (2005: 280 y 281).

%5 La artificialidad del proceso de globalizacién es defendida por Attina, 2001: 161; as{
como por el cosmopolitismo (Beck, 2002: 49) que destaca sobre todo la artificialidad del
concepto y afirma que este proceso se retroalimenta de la utilizacién de dicho concepto
con el que se autocalifica, es decir, como lo denominan la globalizacién econdémica actual
que lo cred; Giddens, 2000: 26; Held, 2005, 105. Estos dos tltimos autores hacen referen-
cia al hecho de que la globalizacién politica tiene su origen en la globalizacién econdmi-
cay en el surgimiento de problemas a escala global ante los cuales los Estados naciona-
les se muestran disfuncionales. Desde la corriente de izquierdas, M.* José Farifias, autora
préxima a los movimientos antiglobalizacién, afirma que la globalizacién neoliberal
actual es una construccion ficticia, es una ideologfa en s{ misma y no un proceso histori-
co natural, que oculta los grandes problemas sociales y econémicos que ella misma origi-
na (2005: 36).

26 El cardcter irreversible del proceso de globalizacién es respaldado por Beck, 1998:
163; 2002.%: 61 y 2005; Domingo, Rafael en Caicedo, Domingo, Santivafiez (coordinado-
res); 2006: 22 y 25; Falk, 2002: 205.
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1. Cosmopolitismo «desde arriba»

1.1. La constitucion del Estado cosmopolita

David Held define al «modelo cosmopolita de democracia» o «modelo
cosmopolita de autonomia democratica» como «(...) un sistema de gobierno
democratico que se organiza a partir de la diversas condiciones e intercone-
xiones de las diferentes naciones y poblaciones y que se adapta a ellas»
(1997: 174). Esta nueva forma de organizacién social y politica debe ser
entendida como una respuesta a la globalizacién basada en el principio de la
indiferencia nacional del Estado y como la nueva forma de organizacién que
auspicia la coexistencia de identidades nacionales segtn el principio de to-
lerancia constitucional?®’.

Entrando ahora a desarrollar el concepto de Estado cosmopolita, como
paso previo a un andlisis posterior, mds exhaustivo, comenzaremos con una
delimitacién conceptual negativa. ;Qué no debe entenderse por Estado cosmo-
polita? Primero, un Estado cerrado sobre si mismo y ajeno a los problemas de
la comunidad internacional. La politica de un Estado cosmopolita debe ser
inclusiva con respecto al otro —ya sea otro Estado, un pueblo, una organizacién
internacional de cualquier tipo o un individuo—. Superando, por tanto, el nacio-
nalismo metodoldgico, como ya dijimos al comienzo del presente articulo.

Segundo, el Estado cosmopolita no puede seguir los dictados de la glo-
balizacién econdémica actual, sino que debe recuperar el concepto de «Esta-
do de Bienestar» e intentar desarrollar una regulacién juridica que controle,
en la medida de lo posible, los efectos negativos del mercado global. En este
momento, puede que sea necesario destacar que la corriente cosmopolita
considera que el Estado de Bienestar estd en grave peligro para llevar a cabo
las actividades que le son propias. Esta situacidn tiene lugar, principalmen-
te, por las transformaciones recientes del capitalismo®® mundial que han alte-

27 El principio de indiferencia nacional significa que dentro del Estado cosmopolita los
conceptos «Estado» y «nacién» estardn separados, es decir, en un Estado cosmopolita ten-
dran cabida mdltiples naciones. Esta situacién se garantizard mediante el principio de tole-
rancia constitucional ya que se garantizard la coexistencia, pacifica y en términos de igual-
dad, de las diversas identidades nacionales. Definiciones tomadas de Beck, 2004: 141 y 142.

28 A juicio de Boaventura de Sousa Santos, las principales transformaciones que han pro-
vocado la crisis del Estado social son: la transformacion de la economia por las empresas
multinacionales, el aumento del desempleo estructural, el aumento la movilidad y la conse-
cuente deslocalizacion de los procesos productivos, el aumento de la segmentacién de los
mercados de trabajo, la saturacion del consumo por el consecuente desarrollo de una cultu-
ra de masas consumista, la caida vertical de la oferta publica de los bienes colectivos, la des-
truccién ecoldgica y el aumento considerable de los riesgos contra los cuales los seguros
adecuados son inaccesibles para la mayoria de los trabajadores (2005: 201 y 202). Para M*
José Farifias (2005: 135) y John Gray (2000: 103) la superacién del Estado social se debe a
las transformaciones impuestas desde los mecanismos supraestatales de gestion de la globa-
lizacion neoliberal econémica
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rado sustancialmente las condiciones normales de produccién de la sociedad
y que, en dltima instancia, le han restado importancia al espacio-tiempo
nacional; la globalizacion de la economia imperante y el incremento de
poder de las empresas transnacionales; asi como, por la adopcién de politi-
cas cada vez mds liberales por parte de los Estados nacionales, por ejemplo,
las privatizaciones masivas y la flexibilizacién de la normativa laboral, entre
otras®.

Tercero, el Estado cosmopolita no debe obviar o, incluso, no debe inten-
tar acabar con los Estados nacionales, ya que la idea de un gobierno mundial
unitario es «ilusorio» (Beck, 2004: 145). Por lo tanto, el Estado cosmopoli-
ta se presenta como un modelo hibrido en el que se fusionan caracteristicas
fundamentales que parecian excluirse entre ellas en los esquemas juridico-
politicos anteriores.

En este nuevo panorama de organizacién de la actividad politica, los
Estados nacionales dejardn de ser los tnicos centros de poder legitimos den-
tro de sus propias fronteras. A éstos, se sumardn los centros de decision local,
regional, transnacional e internacional. Los Estados nacionales serdn «reubi-
cados» (Held, 1997: 278) y estardn sujetos en sus actuaciones a un derecho
cosmopolita de caricter democratico, es decir, el poder del Estado nacional
sufrird un proceso de transnacionalizacidn y se multiplicardn los centros de
poder para la toma de decisiones.

El desarrollo de esta construccién tedrica tendrd como consecuencia un
cambio en la concepcion de la soberania nacional y, por tanto, se debera de-
sarrollar una soberania cosmopolita. Esta nueva concepcion de la soberania
politica tendrd como efecto que los Estados nacionales cederan parte de su
soberania a los centros de decision politica, y asi, ésta superard su caracter
territorial e indivisible. En este momento, la propuesta cosmopolita puede
resultar contradictoria debido a la afirmacién de que, por un lado, los Esta-
dos nacionales deberdn ceder parte de su soberania aunque, por otro lado, se
sefiala que una de las causas de su debilidad actual es su pérdida de sobera-
nia. Esta contradiccién queda salvada porque, para la Teoria Cosmopolita, la
cesion voluntaria de soberania por parte de los Estados nacionales al Estado
cosmopolita no significa una pérdida atin mayor de su poder politico, sino
que reforzard su posicion ante los problemas globales y mejorara su relacién
con los ciudadanos ya que, de este modo, por medio de dicha cesién volun-
taria, los Estados nacionales agrupados serdn capaces de responder a sus
necesidades sociales actuales y de solucionar de forma mds eficaz los pro-

*% Para una introduccion al origen, el desarrollo y la crisis del Estado social en la linea
expuesta en el presente articulo, véanse Gallego Méndez en Del Aguila, 2003: 107 a 138;
Olivas, 2004: 93 a 112. Sobre el aspecto concreto de la crisis actual del Estado del bienes-
tar, véase Bauman, 2001b: «3. Los extrafios de la era del consumidor: del Estado del bien-
estar a la prisién», 49 a 61.
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blemas globales®. Esta reflexién, necesaria para los Estados nacionales,
debe entenderse como un proceso de autorrenovacion de éstos que les per-
mitird controlar y gestionar de forma eficaz la realidad globalizada. Por tan-
to, el Estado cosmopolita no debe entenderse como un Estado nacional
ampliado, sino que, por medio de una soberania compartida entre los distin-
tos Estados nacionales y la cooperacién transnacional surgida entre ellos, por
medio de la integracion en el seno del Estado cosmopolita, se protegeran los
derechos civiles y la democracia a escala mundial. Por tanto, es inherente al
Estado cosmopolita su cardcter democrético.

David Held (1997: 271 y siguientes), en este sentido, propone un dere-
cho democrético cosmopolita y una comunidad democrética cosmopolita
para el pleno desarrollo del Estado cosmopolita. En primer lugar, este dere-
cho cosmopolita, diferente tanto del derecho nacional como del derecho
internacional, debe asegurar un derecho piblico democrdtico a toda la huma-
nidad y ser reconocido por los Estados nacionales democraticos. Su princi-
pal objetivo debe ser garantizar por medio de todo tipo de normas juridicas
las libertades civiles y la multiplicidad cultural en todos los niveles —local,
regional, nacional y global-. Este derecho serd también la principal fuente de
la soberania compartida, es decir, de la soberania cosmopolita. Esta necesa-
ria cosmopolitizacién del derecho plantea grandes retos debido a la situacion
internacional actual.

En segundo lugar, la comunidad democratica cosmopolita debe agrupar
en su seno a una comunidad internacional de Estados nacionales y socieda-
des democriticas que respalden este derecho democratico cosmopolita tanto
dentro como fuera de sus territorios nacionales.

En esta aproximacion al Estado cosmopolita se observa la necesidad de
una renovacion conceptual, como minimo, de los elementos constitutivos cla-
sicos del Estado nacional para que éstos puedan tener su reflejo en el supues-
to de que se institucionalice un Estado cosmopolita democritico mundial.

1.2. Elementos constitutivos del Estado cosmopolita

1.2.1. TERRITORIO: ESPACIO TRANSNACIONAL

En este contexto se abre un nuevo espacio transnacional donde debe
entrar el derecho cosmopolita a regularlo. En este nuevo escenario, los ac-
tores estatales pierden su papel hegemonico en el plano internacional y de-

30 «Los Estados nacionales encarnan el Estado de congelacién de lo politico, un Estado
del que se puede salir mediante estrategias reflexivas de autovivificacién y redeterminacion
de lo politico» (Beck, 2004: 233). Para superar la situacién actual en la que se encuentran
los Estados nacionales, Beck (2004: 234 a 311) propone una serie de estrategias politicas de
reflexion para los Estados nacionales como pasos necesarios para hacer frente a los proce-
sos mas negativos de la globalizacion.
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berdn también aceptar a los actores no estatales en este ambito de actividad.
En el actual espacio transnacional irregulado, se presenta al Estado cosmo-
polita, por un lado, como la tnica respuesta posible a la globalizacién des-
controlada y, por otro lado, como la tinica entidad politica capaz de solucio-
nar la situacién de disfuncionalidad de los Estados nacionales.

El espacio transnacional, que se acaba de mencionar, se encuentra en el
ambito existente entre las regulaciones de los Estados nacionales —relaciones
entre los ciudadanos y un Estado nacional determinado— y el derecho inter-
nacional —-relaciones entre los distintos Estados nacionales— (Held, 2005:
214). Este espacio estd siendo ocupado por multitud de normas juridicas, ela-
boradas por organismos tales como las redes transnacionales, por las nuevas
organizaciones supranacionales y por las empresas transnacionales, es decir,
sobre todo por intereses privados con escasa o nula legitimidad democra-
tica3!.

La conveniencia de expandir la actividad politica al espacio transnacio-
nal por medio del Estado cosmopolita ha sido presentada, sobre todo, como
respuesta a la disfuncionalidad de los Estados nacionales en su respectiva
competencia de control territorial nacional. La Teoria Cosmopolita afirma
que las fronteras nacionales son cada vez mas permeables para agentes exter-
nos, principalmente, por el desarrollo de la globalizacién econémica, cuyos
principales actores son las empresas transnacionales, y el establecimiento de
unos medios de comunicacién que actian globalmente. En torno a la debili-
dad del aspecto «territorial» de los Estados nacionales, Ulrich Beck afirma
que, debido a la superacién de las fronteras nacionales, nos encontramos en
un nuevo sistema transnacional. El anterior sistema internacional se caracte-
rizaba, entre otros aspectos, porque las fronteras de los Estados nacionales
mantenian su cardcter constitutivo, pero en la actualidad esta caracteristica
ha sido superada (2004: 205). El debilitamiento de las fronteras para la cir-
culacion de capitales a nivel global no tiene un desarrollo paralelo en la liber-
tad de circulacién de los seres humanos, sus derechos y sus culturas. Estos
estan sometidos de forma desigual como lo demuestra la inmutable vincula-
cion existente entre la ciudadania y la nacionalidad, que impide el acceso a
los derechos a aquellos que carecen de estatus juridico de nacionales de un
Estado. «El concepto de globalizacién, y su consecuencia inmediata, la des-
territorializacion, deberian ser considerados, entonces, como una parte de la
teoria del imperialismo o, simplemente, como unos eufemismos, tras los cua-

31 Para un andlisis sobre el desarrollo transnacional del derecho en campos de actividad
determinados como el comercio internacional, la banca internacional, etc. véanse Caicedo,
Aparicio; Domingo, Rafael y Santivafiez, Martin (coordinadores), 2006; Wiener, 1999. Aun-
que ambos autores no se encuentran dentro de la corriente de pensamiento cosmopolita, es
necesario advertir que este hecho se debe a que el debate en torno al desarrollo de un dere-
cho transnacional se produce en la mayor parte de la doctrina cientifica juridica y no sélo
en el seno de esta Teorfa.
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les se esconden conocidas y viejas pricticas imperiales de dominacién»
(Farifias, 2005: 143)32.

1.2.2. PUEBLO: SOCIEDAD CIVIL COSMOPOLITA

La comunidad de ciudadanos nacionales o la sociedad nacional, para
parte de la doctrina internacional entre la que se encuentran los autores de la
corriente cosmopolita, estd inmersa en un proceso de redefinicion.

Segtin Anthony Giddens, hay que huir del concepto tradicional de socie-
dad para poder distinguirla de los Estados nacionales y de la identidad (en
Castells, Giddens y Touraine, 2001: 48). Cuando se habla de crisis de la
sociedad, se hace en el siguiente sentido. La sociedad que ahora se disuelve,
la sociedad que estd desapareciendo, es la que fue definida y construida por
el Estado-nacién. En el mundo actual, en el que los flujos migratorios son
tan elevados, el concepto de ciudadania estd cambiando y el concepto de
«ciudadania nacional» resulta obsoleta para garantizar unos derechos mini-
mos universales a esta nueva «ciudadania de la movilidad» (Rifkin, 2004:
351).

Para explicar la nueva estructura social, Manuel Castells (en Castells,
Giddens y Touraine, 2001: 53) propone el concepto de «sociedad red». Este
concepto intenta superar la terminologia de sociedad de la informacién o
sociedad postindustrial. «La sociedad red es una estructura social formada
por redes de informacién alimentadas por las tecnologias de la informacion
caracteristicas del paradigma internacional» (en Castells, Giddens y Tourai-
ne, 2001: 131). Las redes estdn formadas por nodos que siguen una légica
binaria de inclusién-exclusién. Todo lo que estd en la red es necesario para
que la sociedad exista, pero todo lo que no estd en la red no existe para la
sociedad. La economia global, las sociedades, las expresiones culturales,
todo se estd transformando con la l6gica de la interconexién?. Sin embargo,
José Eduardo Faria augura una «sociedad de organizaciones» en la que los
individuos se agruparan atendiendo, basicamente, a las organizaciones de las
que formen parte. Por tanto, para José Eduardo Faria, atendiendo a la evolu-
cién y a los cambios sufridos por los individuos, podria llegar un momento
en el que pasarfamos a formar parte de una «sociedad de individuos», a cons-
tituir una «sociedad de organizaciones», es decir, que los individuos toma-
rian como referencia para desarrollar una vida social las organizaciones a las

32 El debilitamiento de las fronteras nacionales no es una opinién mantenida dnicamen-
te desde la corriente gosmopolita —Held, 2005: 123; Santos, 2005: 347—, sino que también
es afirmado por Del Aguila Teserina en Oliet Pald, 2003: 202; Faria, 2001: 14, 44; Hunter y
Yates en Berger y Huntington, 2002: 388; Huntington, 1997: 37; Olivas, 2004: 50; Tourai-
ne, 2005: 257; Rifkin, 2000: 296 y 2004: 280.

33 Para mds informaci6n sobre la sociedad red véanse Castells, 2003: Vol. I; Castells en
Castells, Giddens y Touraine, 2001: «Algunos elementos de teoria social general», 131 a 167.
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que pertenecen. Los individuos —integrantes de distintas organizaciones, los
hombres organizacionales— actuarian segtin los dictados de tales organiza-
ciones que, en ultima instancia, propondrian sus metas y objetivos segtin los
dictados de la economia globalizada. Esta situacién tiene como principal
consecuencia una fragmentacion de la ciudadania y la mayor dificultad del
Estado nacional para hacer prevalecer el interés publico sobre los distintos
intereses especificos (2001: 138 a 149). Es de una opinién similar Fernando
Vallespin, ya que afirma que la sociedad nacional estd sufriendo un proceso
de fragmentacion, es decir, segtin sus diversos intereses individuales, los ciu-
dadanos estan abandonando las identidades nacionales, individuales y civi-
cas y se estd desarrollando un proceso de «corporativizacion social» (en
Oliet Pala, 2003: 156).

Richard Falk distingue entre sociedad civil global y sociedad civil trans-
nacional. De hecho, este autor se inclina por la primera, ya que el término
transnacional sigue sujeto o sugiere de una forma mds directa a la 16gica del
modelo nacional de organizacién politica y no supera la divisién fronteriza
existente que debe dejar paso al desarrollo de una sociedad global para una
aldea global (2002: 200). Siguiendo en esta linea superadora de las divisiones
nacionales excluyentes, David Held (2005: 152 a 154) aporta un término
novedoso y habla de «ciudadania multinivel». Con este concepto quiere hacer
referencia a la necesidad existente en la actualidad de identidades nacionales
incluyentes. El desarrollo de la actividad politica en la era de la globalizacién
conlleva la participacién de los ciudadanos en distintos entes politicos de dis-
tintos niveles. Compartiendo las tesis de David Held (1997 y 2005) y Richard
Falk (2002), Gerard Delanty (2000) relaciona la crisis de los Estados nacio-
nales, asi como la evolucién del concepto de ciudadania, desde un punto de
vista cosmopolita. Este desarrolla un andlisis del concepto de ciudadania® y
llega a la conclusién de que en la situacién actual no puede hablarse de uni-
formidad respecto al término ciudadania, sino que deben respetarse las dife-
rencias y para ello propone una participacién multinivel. La politica se deste-
rritorializa y deben seguir garantizdndose los mismos derechos para todos los
individuos. Con este nuevo panorama politico encajan tanto el concepto de
ciudadania multinivel como la idea de una sociedad global. Siguiendo la ter-
minologia de Guy Boys (2004: 28), debido al proceso de mundializacién,
estamos asistiendo al nacimiento de una sociedad postmoderna con estructu-
ras novedosas en relacion con las anteriores sociedades nacionales®.

3 El andlisis de la ciudadania desarrollado por Gerard Delanty (2000) no sélo se centra
en la ciudadanfa cosmopolita, sino que estudia la evolucién del concepto de ciudadania a lo
largo de la historia.

35 Aunque todas estas aportaciones son construcciones diferentes para definir la sociedad,
todos los autores comentados dan por superada la capacidad del Estado nacional para agru-
par bajo su amparo a la sociedad nacional sin necesidad de que ésta busque otro tipo de ins-
titucién organizadora.
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Las sociedades nacionales, cada vez mas interconectadas con el exterior,
superan el contenedor nacional dando paso al surgimiento de una sociedad
civil transnacional’®, esto es, el proceso de globalizacion estd dando como
resultado el nacimiento de una nueva sociedad mundial®’. Junto a la socie-
dad nacional, aparece una sociedad mundial que se compone de actores
transnacionales de muy diversa indole. La principal consecuencia de esta
situacién es que «en el campo de accién de la sociedad mundial estamos
asistiendo a una politizacion mediante la despolitizacion de los Estados»
(Beck, 1998: 147). «El concepto de “sociedad nacional” cada vez se topa
mas con la evidencia de una bdsica disminucién de etiquetas: lo que aparece
y se marca como nacional es en realidad mds o menos transnacional o cos-
mopolita» (Beck, 2002a: 181). La agrupacién de los miembros de las socie-
dades nacionales en otros movimientos independientes de los Estados nacio-
nales hace que éstos se debiliten’.

Dentro de la emergente sociedad civil transnacional y con un carécter
marcadamente sectorial, influida por la expansion de la economia a nivel
global, estd emergiendo una clase capitalista transnacional que impone sus
derechos y sus mecanismos hegemodnicos de actuaciéon. M.? José Farifias la
define como una nueva forma de dominacién social. Boaventura de Sousa
Santos afirma que esta nueva clase social se institucionaliza por medio de las
empresas transnacionales®.

La Teoria Cosmopolita «desde arriba», de este modo, basa su propuesta en
una sociedad civil activa y liberada de las fronteras territoriales. Debe surgir
una sociedad civil global que otorgue legitimidad al Estado cosmopolita*.

36 Para una introduccién sobre esta cuestion véase Garrigues Walker, Antonio en Caice-
do, Domingo y Santivafiez (coordinadores), 2006: «La hora de la sociedad civil », 17 a 20.

37 Esta opinién es mantenida por Beck, 1998 y 2002b; Held, 2005: 152 a 154; Falk, 2002:
241. La aparicién de una sociedad civil global es entendida todavia mas como un desafio o un
objetivo a lograr que como una realidad. En relacién con Ulrich Beck, este autor desarrolla un
andlisis sobre la sociedad civil global actual y su relacién con el riesgo tanto presente como
futuro como consecuencia de un desarrollo tanto econémico como tecnoldgico descontrolado.
Para conceptualizar esta situacion el autor emplea el término de «sociedad de riesgo» (2002b).

38 Esta afirmacion encaja con la idea de que la sociedad nacional se estd viendo supera-
da por la redistribucién de los individuos que la forman en un nuevo conglomerado de ac-
tores. Estos tltimos han surgido gracias a la globalizacion, al desarrollo de los medios de
comunicacidn y a la creciente interconexién mundial, y entre ellos podemos encontrar a las
asociaciones civiles transnacionales, también las organizaciones no gubernamentales inter-
nacionales, asi como la sociedad red de Manuel Castells y la identidad organizacional o
sociedad de organizaciones propuesta por José Eduardo Faria.

3 Esto es reconocido por Farifias, 2005: «11. La nueva «clase capitalista global: los glo-
balistas», 125 a 128; Santos, 2005: 241 y 242.

40 El debate y la importancia de la sociedad civil global también es aplicable y de gran
importancia para el desarrollo de la propuesta del cosmopolitismo «desde abajo». Por tan-
to, en el apartado siguiente del presente articulo téngase en cuenta lo dicho aqui respecto a
ésta.
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1.2.3. PODER NACIONAL: RENOVACION CONCEPTUAL

La propuesta de la corriente cosmopolita «desde arriba» desarrolla una
renovacién conceptual de los conceptos de poder y de soberania*'. Por poder
entenderemos aquella potestad propia de los Estados nacionales que es in-
herente a la propia institucién y que les permite influir en la conducta de sus
ciudadanos, incluso, por medio del uso de la fuerza.

La conveniencia de la renovaciéon conceptual de poder surge de la
siguiente reflexiéon. Como ya se ha apuntado, segun la Teoria Cosmopolita,
el poder del Estado nacional delimitado territorialmente se encuentra en cri-
sis. Esta circunstancia se estd produciendo como consecuencia del proceso
de globalizacién y sus efectos en las instituciones politicas nacionales, asi
como por la proliferacién de instituciones internacionales, transnacionales
y/o locales que adoptan decisiones al margen de la politica nacional y de la
politica internacional®?.

El poder, en el sentido clasico del término, estd sufriendo un proceso de
reubicacion, mds alld de las instituciones nacionales y de la demarcacién
territorial del Estado nacional. Esto es, el poder del Estado nacional se des-
territorializa y se encuentra inserto en «flujos» que circulan mas all4 del con-
trol institucional nacional. Esta nueva ubicacién del poder de los Estados
nacionales ha permitido, incluso, que parte de dicho poder se encuentre
ahora también en redes transnacionales, en organizaciones no gubernamen-
tales o en movimientos sociales. Esta nueva ubicacién del poder en «flujos»
es utilizada por Manuel Castells y se refiere a la situacién que venimos
comentando. El Estado nacional ha perdido el control sobre el poder. Este ya
no se limita a la demarcacion territorial propia de cada Estado, sino que se
distribuye en nuevas instituciones y sus consecuencias se expanden a nivel
global (en Castells, Giddens y Touraine, 2001: 93)*. Esta misma situacién

41 Esta serie de conceptos que aqui analizaremos de forma «cosmopolita» estdn siendo
debatidos por la doctrina cientifica. Este debate se debe a que las distintas corrientes de pen-
samiento que estudian la globalizacion y sus efectos, la crisis democritica, el papel de los
Estados nacionales en la comunidad internacional y ante los nuevos agentes no estatales,
entre otros muchos temas de actualidad, aportan un significado distinto o, al menos, mati-
zado sobre estos conceptos. Por su excesiva extension, en el presente articulo nos centramos
en la visién cosmopolita de tales conceptos, pero es necesario advertir sobre la dialéctica
doctrinal existente a su alrededor, no s6lo dentro del 4ambito de la corriente cosmopolita.

42 Esta nueva situacién es reconocida y analizada por Appadurai, 2001: 175; Beck, 1998:
153 y 2004; Faria, 2001: 92 y 93; Held, 2005, 123; Oliet Pal4, 2003: 9; Olivas, 2003: 50. La
desterritorializacién del poder debido a causas econdmicas es apuntada por Farifias, 2005:
139 y 141. Para esta autora, el poder ya no se identifica espacialmente, sino por una acumu-
lacién de capitales sin limites espaciales que tiene como consecuencia una multiplicacién de
los centros de poder.

43 Para mds informacion sobre esta idea véase Castells, 2003: Vol. I, «6. El espacio de los
flujos», 453 a 506.
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es denominada por David Held con el concepto de «redes» de empresas, ciu-
dadanos, sindicatos, ONG, que ahora comparten con los Estados nacionales
parte del poder de estos tltimos (2005: 108). En determinados casos, son los
propios Estados nacionales los que han delegado poder en estos entes politi-
cos locales, regionales o supranacionales (Huntington, 1997: 37). Véase,
como ejemplo paradigmaético, la Unién Europea.

Ante esta nueva ubicacion del poder, surgen varios problemas importan-
tes. Por un lado, la disolucién de la unidad del poder politico tiene como
principal consecuencia la disfuncionalidad ante nuevos problemas sociales.
Por otro lado, la imposibilidad de control de éste tal y como se desarrollaba
en el seno de los distintos Estados nacionales. Esta nueva situacién de impo-
sibilidad de control del poder nacional conduce, a los autores cosmopolitas,
a la conviccidn de que también las democracias nacionales actuales estdn en
crisis.

En la era global, 1a toma de decisiones no sélo se esta alejando del ambi-
to de decision de los Estados nacionales y se estd trasladando a entidades
supranacionales o internacionales, a organizaciones no gubernamentales y a
empresas transnacionales, sino que también se estdn desarrollando procesos
locales de toma de decisioén politica con lo que la mediacién entre Estado
nacional y ciudadanos, mediante la participacién politica, se estd diluyendo
en un proceso de toma de decisién «ademocritico» fomentado por el de-
sarrollo de los medios de comunicacién electrénicos y su uso electoralista
por parte de los grupos politicos*!. Sin embargo, dentro de la corriente cos-
mopolita, Boaventura de Sousa Santos (en Santos y Garavito, 2007: 280) es
contrario a afirmar que la democracia se encuentre en una situacién de cri-
sis. Argumenta dicha afirmacién en la condicionalidad politica de la demo-
cracia para recibir financiacion de las instituciones financieras internaciona-
les. Asume los cambios que ha sufrido la democracia; dichos cambios han
sido considerados en lineas precedentes como justificativos de la crisis, pero
para este autor s6lo suponen la adecuacién de la democracia al nuevo con-
texto impuesto por la globalizacién hegemoénica. Ante dicha situacion, se ha
registrado una oposicién, sobre todo, desde las practicas politicas de base
popular en el Sur del globo. M.? José Farifias (2005), por el contrario, si afir-

4 Con la utilizacién del concepto «ademocratico» intento hacer un paralelismo con el
concepto juridico de alegalidad. Es decir, en la crisis de la democracia representativa, por el
desarrollo de los medios de comunicacidn, se presentan situaciones provocadas, incluso, por
los grupos en el poder que se desarrollan sin una regulacién especifica debido a que los
avances tecnoldgicos van a mayor velocidad que los desarrollos legislativos del Estado
nacional. En estos casos, los grupos politicos deberian sopesar con mayor profundidad las
posibles consecuencias de su actividad politica. Esta reflexién es compartida por Faria,
2001: 26 y 27. El problema sobre el control democrdtico del desarrollo institucional global
también es analizado por Boys, 2004: «C) El aspecto politico: la des-sustancializacién de
democracia», 44 a 49; Dahrendorf, 2002: 7 a 15.
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ma que la democracia se ha debilitado en la medida en que se ha supeditado
a las exigencias del mercado de capitales global. Las caracteristicas del neo-
liberalismo econdémico actual impiden el desarrollo de cualquier tipo de
democracia de carécter social, cultural y econdmico que priorice las caracte-
risticas participativas, deliberativas y emancipadoras de la ciudadania®.

Un concepto relacionado con el poder es, también, el concepto de so-
berania. Este término debe hacer frente a dos realidades. Por un lado, el con-
cepto tradicional de soberania, segtin la Teoria Cosmopolita, se encuentra en
un proceso de redefinicion. Por otro lado, dicha Teoria ha desarrollado con-
ceptos novedosos de soberania para amoldar la nueva situacién postnacio-
nal“®

Atendiendo a la supuesta crisis del concepto de soberania, es necesario
destacar que la concepcion de soberania como un poder publico ilimitado e
indivisible resulta obsoleta y los Estados nacionales, debido al cimulo de
causas mencionadas con anterioridad, se encuentran, si no formalmente, si
materialmente, limitados en su autoridad decisoria*’. La puesta en cuestién
de la soberania del Estado nacional se lleva a cabo por distintos actores: 1)
por las empresas multinacionales debido al poder econémico adquirido por
la economia globalizada; 2) por las organizaciones no gubernamentales,
dotadas de una gran capacidad de movilizacién social ante problemas nacio-
nales que ellas consideran de tal entidad como para que se les preste una
atencion mundial; 3) por el creciente poder de movilizacion e influencia de
los individuos gracias al desarrollo de los medios de comunicacién (Hunter
y Yates en Berger y Huntington, 2002: 388). En cuanto a las nuevas concep-
tualizaciones del término «soberania», la Teoria Cosmopolita maneja, sobre
todo, los siguientes: soberania incluyente, soberania excluyente, soberania
nacional, soberania transnacional; necesitan ser analizados como paso previo
a tratar la distribucién del poder en los Estados cosmopolitas. En primer
lugar, la soberania nacional «se refiere al derecho del Estado de gobernar
sobre su territorio delimitado» (Held, 1997: 130), al igual que la soberania
excluyente.

Por el contrario, la soberania incluyente «significa que la renuncia a
derechos de soberania va de consuno con la adquisicién de poder politico

45 Para mas informacion sobre la posicién de esta autora véase Farifias, 2005: «3. La
democracia formal y liberal»: 77 a 83.

46 La necesidad de reformular el concepto de soberania nacional y avanzar hacia una
soberania cosmopolita ha sido comentado brevemente en el apartado «1.1. La constitucién
del Estado cosmopolita», pero parece oportuno retomar aqui esta cuestion y profundizar en
ella un poco mds.

47 Esta opini6n es mantenida por Held, 1997: 169; Faria, 2001: 22; Farifias, 2005: 140.
Para algunos autores, no cosmopolitas, la pérdida de soberania del Estado nacional es de tal
entidad, que llegan a afirmar que dicha institucién, en la actualidad, es solamente una de las
varias instituciones organizadoras de la sociedad: Guéhemo, 2000: 42; Faria, 2001: 129.
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configurador, en virtud de la cooperacion transnacional. Pero esto sélo pue-
de conseguirse si se concibe y configura la globalizacién como proyecto
politico» (Beck, 1998: 187 y 188). Este significado coincide también con el
concepto de soberania transnacional.

Por dltimo, David Held afiade otro concepto mds que nos ayudard tam-
bién a clarificar el concepto de soberania, la autonomia. Este dltimo término
«denota el poder real con el que cuenta un Estado-nacién para articular y lle-
var a cabo sus metas politicas de forma independiente» (1997: 130), es decir,
el poder efectivo de un Estado nacional para desarrollar sus competencias de
forma independiente y sin necesidad de colaboracién para obtener una ges-
tién eficaz. Con esta distincién entre autonomia y soberania se quiere distin-
guir terminoldgicamente dos situaciones que se producen de facto, aunque la
ultima de ambas no tiene reflejo en los ordenamientos juridicos nacionales.
Por un lado, estdn aquellas materias cuya competencia el Estado nacional ha
cedido a entes supranacionales, para que sean gestionadas y reguladas desde
aquéllas. Esta cesion voluntaria de soberania es regulada dentro del marco
del ordenamiento juridico nacional, asi como en el marco juridico de dicha
organizacién supranacional. Por otro lado, en cambio, hay otras materias
sobre las cuales el Estado nacional contintia teniendo su competencia pero,
de facto, ésta se encuentra en diversas instituciones politicas y/o econdmicas
transnacionales*®. La soberania se erosiona cuando es desplazada por formas
de autoridad mds elevadas y/o independientes de los Estados nacionales, que
recortan la base de legitimidad en la elaboracién de decisiones en el marco
nacional. Esta reduccién de la soberania del Estado nacional puede que, por
otro lado, tenga consecuencias en las democracias modernas, y es necesario
precisar si se ha producido por la creacién y el desarrollo de redes de rela-
ciones regionales y globales (Held, 1997: 130). Por ejemplo, las institucio-
nes internacionales por medio de actos juridicos, en algunos casos, restrin-
gen cada vez més la capacidad de actuacion de los Estados nacionales en su
propio territorio. También queda restringida la idea absoluta de soberania
territorial de los Estados nacionales por la necesidad de aceptar unos princi-
pios legitimos y universales®.

La pérdida de soberania se ha producido de manera desigual. Asi, los
Estados mds débiles encuentran amenazada su soberania no sélo por los

48 En este segundo caso, algunos autores consideran que el Estado nacional ha perdido,
como minimo, su autonomia. Tal es el caso de Held, 1997; Olivas, 2003: 45. Otros autores,
no siguen esta distincién terminoldgica, pero si reconocen que hay dmbitos en los que los
Estados nacionales se muestran «materialmente limitados en su autoridad decisoria» (Faria,
2001: 22).

4 El primer ejemplo es utilizado por Huntington, 1997: 37; Rodriguez Carrién en Oliet
Pald, 2003: 279. El segundo ejemplo es empleado por Singer, 2003: 17. En ambos casos se
quiere mostrar la pérdida de soberanfa de los Estados nacionales por el desarrollo de un
derecho internacional, de facto, vinculante.
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Estados mas poderosos, sino también por las agencias financieras internacio-
nales y los actores transnacionales privados (Santos, 2005: 248).

Después de lo analizado hasta el momento, debemos responder a una
cuestion capital: ;todos los problemas del Estado nacional actual se solucio-
nan con el Estado cosmopolita? En principio, no*. El Estado cosmopolita
debe tener un carécter subsidiario y regular sélo aquellas materias que esca-
pen al control de los Estados nacionales y que necesiten de la cooperacion
transnacional para su gestion y solucién. Esta reflexion reincide en la idea de
que los Estados nacionales no serdn superados por el Estado cosmopolita,
sino que éste surgird de una agrupacién voluntaria de los Estados nacionales
democraticos y no tratard de anular la actividad politica de éstos. La sobera-
nia serd compartida por las multiples instituciones existentes y éstas desarro-
llardn su actividad politica segtn las competencias transferidas por aquélla.
Para que esta situacion tenga éxito en su desarrollo debera contar con la ela-
boracién de un derecho democrético cosmopolita que la regule’!.

Para adecuarse a la realidad planteada, la soberania debe desprenderse
de su caracteristica de indivisibilidad. Esta nueva formulacién del concepto
de soberania tendrd como efecto primero que el Estado cosmopolita poseera
una soberanfa compartida e inclusiva entre los distintos Estados nacionales.
Esta nueva soberania cosmopolita, segin Ulrich Beck, «convergente y com-
partida no reduce la soberania de los Estados particulares; al contrario, la
potencia» (2004: 140).

1.3. Regulacion juridica del Estado cosmopolita: democracia cosmopolita y
derecho democrdtico cosmopolita

Hablando en términos generales, la democracia cosmopolita es el modo
de organizacion politica de la postmodernidad que ayudard a los Estados
nacionales a reubicarse ante esta nueva situacion y a superar la crisis actual
de la democracia. Esta democracia serd desarrollada en el marco del Estado
democratico cosmopolita. Como complementario del concepto anterior, el
derecho cosmopolita es un derecho piiblico de cardcter democratico, que se
encuentra en la zona de anomia existente entre los distintos derechos nacio-
nales y el derecho internacional. El derecho democratico cosmopolita surge
en el espacio transnacional y trasciende los intereses nacionales y los Esta-

30 Esta opinién es compartida por todos los autores defensores de la Teorfa cosmopolita
analizados en el presente proyecto: Beck, 2004: 132 y 133; Castells, 2003: Vol. II, 397; Dah-
rendorf, 2005: 132; Held, 2005, 39 y 171; Megias, José J. en Caicedo, Aparicio; Domingo,
Rafael y Santivafiez, Martin (coordinadores), 2006: «Una constante histérica. El derecho
global», 29 a 32.

31 Este aspecto de la propuesta cosmopolita ya ha sido apuntado en el apartado «1.1. La
constitucion del Estado cosmopolita», en el tercer punto de la delimitacién conceptual nega-
tiva realizada sobre esta institucién. Se ha considerado oportuno reiterarla aqui por su
importancia en la construccién supranacional cosmopolita.
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dos y se extiende a todos los miembros de la «comunidad universal» (Held,
1997: 272).

Como reaccién ante el desarrollo de un nuevo Estado cosmopolita y de
una nueva forma de democracia, David Held (2005: 157 a 200) aboga por la
creacién de un nuevo pacto mundial. El pacto que elaboraron las distintas
sociedades nacionales para la constitucion de sus Estados nacionales es insu-
ficiente para hacer frente a la necesidad de gobernanza global y la creacién
del Estado cosmopolita. Este nuevo pacto debe basarse en los principios
socialdemdcratas, pero con una aplicacién universal, para garantizar la
democracia y el bienestar a toda la poblacién mundial. Este nuevo pacto exi-
gird que la soberania nacional tome un impulso transnacional definitivo y se
supere la regulacién internacional vigente. Este pacto serd, en definitiva, un
pacto socialdemdcrata global, que exigird el compromiso, por parte de todos
los Estados nacionales que lo acepten, para el mantenimiento de una sobera-
nia compartida, de un régimen democratico supranacional y para la adopcién
de todos los compromisos necesarios en aras de solucionar los problemas
incluidos en la agenda global. Con el fin de cumplir el objetivo anterior, serd
también necesario la creacién de controles, para vigilar el cumplimiento de
este nuevo derecho global y de los compromisos transnacionales adoptados,
entre la agrupacién de Estados nacionales democraticos que suscriban dicho
pacto. De este modo, estos compromisos serdn el origen de la democracia
cosmopolita y la base para el desarrollo del Estado cosmopolita.

En este contexto de reflexion sobre la necesidad de dar un nuevo impul-
so a las democracias nacionales, Anthony Giddens aboga por una profundi-
zacion de la propia democracia, es decir, «democratizar la democracia»
(2000: 88). Esta nueva situaciéon supondrd reformas en la politica nacional
para alcanzar un mayor grado de transparencia, asi como una gestion mas
efectiva de los asuntos sociales, pero esta reforma no debe detenerse en los
limites fronterizos de los distintos Estados nacionales, sino que debe avan-
zarse hacia una democratizacién a nivel mundial. Esta expansion de la demo-
cracia estard unida, en todo caso, al desarrollo de una sociedad civil mundial
participativa, que luche activamente en esta direccién de cambio del panora-
ma internacional contemporaneo.

Con la instauracién del Estado cosmopolita, Ulrich Beck recoge una
serie de efectos positivos que se producirian a nivel global. En primer lugar,
los Estados nacionales® se beneficiarian de un incremento de la sensacién de

32 Aunque se ha tomado de este autor la referencia general a los efectos positivos del cos-
mopolitismo, es necesario advertir que la relacion entre éstos y su orden de preferencia no
ha seguido los criterios del autor cosmopolita.

53 En este momento debemos entender los Estados nacionales como son definidos desde
la teorfa cosmopolita, es decir, Estados que hayan superado el nacionalismo metodolégico
y la estrechez de miras nacional. Estados que hayan consentido un reparto de su soberania
y que respeten el derecho cosmopolita.
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poder. En segundo lugar, una ampliacion real del espacio de poder en el
4dmbito de desarrollo de la actividad politica y juridica nacional. En tercer
lugar, se produciria un ennoblecimiento de los problemas mundiales por su
reconocimiento por parte de los Estados nacionales y del Estado cosmopoli-
ta. En cuarto lugar, la apertura de dominio y accién de los Estados naciona-
les a un espacio transnacional. Esta cuarta ventaja, junto con la anterior, ten-
dria como efecto positivo combinado una gestion mds eficaz y eficiente de
los problemas reconocidos como globales. En este sentido, por ejemplo, se
garantizaria el respeto de unos derechos humanos a nivel mundial (2004, 307
a 310).

1.4. El Estado red

_ Manuel Castells es el autor que desarrolla el concepto del Estado red™.
Este puede definirse como la unidad operativa real de la gestién politica en
un mundo globalizado, formado por Estados nacionales, organizaciones e
instituciones internacionales, asociaciones de Estados nacionales, gobiernos
regionales y locales y ONG.

El marco temporal en el que se desarrolla esta propuesta es el contexto
postnacional —segtn los términos de Habermas (citado en Castells, 2003:
Vol. 11, 392)-. Este concepto coincide con el espacio temporal denominado
postmoderno o segunda modernidad, dentro de la Teoria Cosmopolita. Por
tanto, comparte marco temporal, asi como la base conceptual y metodologi-
ca de partida, expuesta en la introduccién para la corriente cosmopolita.

El punto de partida que toma para su construccion politica es el que
sigue. El nuevo sistema de poder, tal y como establece David Held, se carac-
teriza por la pluralidad de fuentes de autoridad o, incluso, por la pluralidad
de fuentes de poder, siendo el Estado nacional sélo una de ellas.

En este contexto, para continuar con el hilo argumental del Estado red,
es necesario entender que el poder estatal estd constituido por un complejo
patrén de alianzas y compromisos sociales. Este bloque de poder a nivel
nacional puede no reproducirse a nivel de cada region o localidad. Por tanto,
en relacion con el bloque de poder, existe una diferenciacion territorial del
Estado. En el seno de esta segunda relacién es donde se hace posible pensar
en un nivel mayor de complejidad en las redes del gobierno constituidas por
encima del Estado nacional y surge la imagen de un Estado nacional, inser-
to en el Estado red global.

Cuando el Estado nacional se vincula, bien con fragmentos de otros
Estados, bien con asociaciones de Estados, se desarrolla el Estado red y «la
préctica real del estado red se caracteriza por la tension entre tres procesos

>4 Bl andlisis del concepto del Estado red se basard en Castells, 2003: Vol. II, «5. La glo-
balizacidn, la identificacién y el estado: jun estado impotente o un estado red?», 335 a 400.
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que estdn interrelacionados en las politicas estatales: como se relacionan los
estados individuales con sus stbditos mediante la representacion de sus inte-
reses sopesados en el estado red; como aseguran el equilibrio y el poder del
estado red al que pertenecen, en la medida en que éste aporta la plataforma
que asegura la eficiencia del estado en un sistema globalizado; y cémo
fomentan sus intereses especificos vis a vis los otros estados en su red com-
partida» (2003: Vol. II, 394 y 395). Este espacio politico tridimensional
constituye la realidad de la gobernanza global. ;Cémo operan las relaciones
de poder, en este proceso de gobernanza global? Para contestar a esta cues-
tién, Manuel Castells concluye que la tnica respuesta posible es proceder a
un andlisis empirico de las relaciones de poder existentes y la utilidad del
esquema propuesto habrd de enjuiciarse en la prictica de tal andlisis. Aun
con la falta de este andlisis empirico, el citado autor entiende que es posible
decir que el sistema de toma de decisiones politicas basado en el Estado red
se caracteriza por 6rdenes superiores de complejidad e incertidumbre. La
definicién de los objetivos de la gobernanza global, por ejemplo, la defini-
cién de lo que constituye un bien publico, en ausencia de instituciones
gubernamentales globales legitimas, depende de las relaciones de poder
existentes en el estado red. Teniendo en consideracion la complejidad asimé-
trica del Estado red, su estabilidad dependera de que cada nodo de la red, es
decir, cada una de los Estados nacionales que forme el Estado red, incluido
el mas dominante, asuma una pérdida de su soberania individual.

En este momento de la construccion de Manuel Castells, se produce su
«cosmopolitizacion». El hecho de que el mundo globalizado actual pueda ser
gobernado por un Estado red es una cuestion abierta. En este plano de dis-
cusion se sitda la propuesta del Estado cosmopolita. «La institucidnalizacién
del estado red en una forma cosmopolita de gobierno podria ser entonces una
forma de afirmacidn colectiva de la soberania al precio de reducir la autono-
mia» (2003: Vol. 11, 397).

Para que se establezca definitivamente este sistema cosmopolita de
gobernanza es indispensable, como reconocen tanto Habermas como Beck,
el auge de una cultura cosmopolita en las sociedades del mundo.

En la realidad, tanto la Unién Europea como Estados Unidos se mueven
en una direccién opuesta a esta idea. Por tanto, lo que se observa en la era
actual es la creciente division entre la globalizacidon de las cuestiones, la
autoidentificacion de los ciudadanos y la afirmacién de los intereses nacio-
nales en el terreno del Estado red informal.

«En ultimo término, el unilateralismo rompe la red en distintas redes e
introduce una légica de confrontacién entre ellas. Por tanto, en términos ana-
liticos, la realidad del estado en la sociedad red exige entender tanto la 16gi-
ca de la red como la dominacidn, la practica de la gobernanza global com-
partida y las nuevas formas de guerra» (2003: Vol. II, 398).

Esta construccioén tedrica, tal como sucedia con el Estado cosmopolita,
no implica que se afirme la desaparicién del Estado nacional, en tanto que
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préctica histdrica. Para Manuel Castells, la competitividad nacional continta
siendo una funcién de las politicas nacionales y las politicas econémicas
nacionales y locales son esenciales para el atractivo de las multinacionales
extranjeras. Los Estados nacionales también pueden utilizar sus politicas
reguladoras para influir en los movimientos de capital, trabajo, informacién
y bienes. La supervivencia de los Estados nacionales se debe asimismo «(...)
al comunalismo defensivo de las naciones y los pueblos de su territorio,
aferrdndose a su tultimo refugio para no ser arrastrados por el torbellino de
los flujos globales» (2003: Vol. II, 399). Esto no obsta para afirmar que los
Estados nacionales se han transformado de sujetos soberanos, en actores
estratégicos, en un sistema global de interaccién, en una situacién de so-
berania compartida sistémicamente.

1.5. Propuestas para desarrollos institucionales concretos

La Teoria Cosmopolita «desde arriba», grosso modo, defiende que, por un
lado, el derecho nacional se oriente hacia una soberania compartida e inclusi-
va, abandonando, para ello, los nacionalismos excluyentes y los fundamenta-
lismos étnico-culturales. Los Estados nacionales deben cooperar para la rea-
lizacién de esta nueva forma de organizacion politica y consagrar los acuer-
dos adoptados en el ordenamiento juridico interno, para garantizar su
aplicacién. Por otro lado, en relacion con el derecho internacional y las orga-
nizaciones internacionales existentes, esta construccion tedrica aboga por un
cambio hacia la instauracién de la democracia a nivel mundial y una mayor
responsabilidad de los Estados nacionales en el plano internacional, sobre
todo, en el ambito de garantia de los derechos humanos a nivel mundial.

Debido a la dificultad de institucionalizacién de la propuesta cosmopo-
lita, algunos autores, como se analizard a continuacién, proponen el desarro-
llo de cambios institucionales concretos y limitados. Podrian definirse como
los componentes necesarios para dar una solucién institucional a la democra-
cia en el orden global, sin llegar a la instauracién del orden democrético cos-
mopolita.

En primer lugar, expondremos la propuesta de David Held**, a favor del
desarrollo de una asamblea de Estados y agencias democréticas, directamen-
te elegidas y con poderes reales. Se trataria de «una coalicién de agrupacio-
nes politicas que, con el fin de hacer avanzar la agenda de la socialdemocra-
cia, incorporaria a paises europeos con fuertes tradiciones progresistas y
socialdemdcratas; a unos grupos progresistas de Estados Unidos, partidarios
del multilateralismo y de la aplicacién del imperio de la ley a la politica

35 El desarrollo de esta Asamblea cosmopolita es un tema tratado por David Held a lo lar-
go de todas sus obras analizadas para la elaboracion del presente articulo: Held, 1997: 324
a 326y 2005: 206 a 210; Held y McGrew, 2003: 154.
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internacional; a paises en vias de desarrollo que luchan por conseguir nor-
mas comerciales mds libres y justas para el sistema econémicos mundial; a
organizaciones no gubernamentales que, desde Amnistia Internacional a
Oxfam, promueven un orden mundial mds justo, democrético y equitativo; a
movimientos sociales transnacionales que ponen en cuestion la naturaleza y
la forma de globalizacion actual, y a las fuerzas econémicas que desean una
economia global més fuerte y organizada» (2005: 206).

En segundo lugar, para la gestién de problemas de alcance global, deli-
mitados por dreas concretas de conocimiento, Ralf Dahrendorf, en un inten-
to de construir una nueva democracia, propone la creacién de «senados éti-
cos» (2002: 127). El citado autor parte de la base de que hay determinados
temas que, por los conocimientos cientificos que se exigen para poder tomar
una opinién fundada sobre ellos, deberian apartarse del debate parlamenta-
rio y del principio de la mayoria y debatirse en el seno de cimaras no elegi-
das popularmente. En torno a estos temas, las decisiones deberian adoptarse
por medio de un procedimiento diferente al que estd sujeto el debate parla-
mentario, alejado de juicios medidticos y de campaiias politicas propagan-
disticas. Con el establecimiento de los senados éticos, no se solucionardn
todos los problemas del Estado nacional. Ademads, debido a su alcance nacio-
nal, las decisiones adoptadas en un Estado podrian contrariar la regulacion
nacional de otro. En un intento de solucionar y superar la nacionalidad de los
senados éticos, seria necesario adoptar formas de regulacion internacional,
en relacion con estas materias. Estos debates cientificos podrian desarrollar-
se también en el seno de las organizaciones internacionales pertinentes, en
relacién con el tema que se deba tratar.

La creacién de unos senados éticos es apropiada para los problemas que
se estan suscitando, no solo en los Estados nacionales, sino también en la
comunidad internacional, debido al progreso cientifico. Con el desarrollo de
este tipo de instituciones se podria, entre otras cosas, lo siguiente: primero,
controlar el debate de la comunidad cientifica, incluyendo a personalidades
entendidas, pero de procedencia ideoldgica; segundo, alejar estos debates de
las campafias propagandisticas de los partidos politicos; tercero, superar las
fronteras nacionales y la adopcién de normas de cardcter internacional. Esta
propuesta es similar a la de Jean-Marie Guéhemo, quien propone la consti-
tucién de administraciones especializadas, por parte de los Estados naciona-
les, para que elaboren la regulacién en los nuevos dmbitos que surgen por el
desarrollo tecnolégico (2000: 92).

En tercer lugar, centrandonos en el ambito de la globalizacién econémi-
ca, David Held propone el desarrollo de una nueva organizaciéon econdémica
que controle y gestione los problemas de distorsién de la competencia: cre-
ar una institucién financiera internacional, que supla a las ya existentes
—Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y Organizacién Mundial
del Comercio— que controle el cumplimiento de los acuerdos adoptados y
que cree mecanismos redistributivos de inversidn a largo plazo, para ayudar
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a los paises en vias de desarrollos y/o a los paises subdesarrollados, a avan-
zar hacia el lado de los ganadores de la globalizacién. Los Estados naciona-
les deben garantizar a nivel nacional un control sobre la economia, por
medio de mecanismos de rendicion de cuentas y control fiscal. Estos datos
después deberian ser remitidos a esa novedosa organizacién supranacional,
para conseguir un control global de la economia (1997: 308 y 309 y, sobre
todo, 2005: 89 a 101). Para superar el problema de descontrol del mercado
global, los Estados nacionales deben, ademads, adoptar compromisos en este
campo y el desarrollo de una regulacién juridica transnacional, en aspectos
de produccién, comercio y consumo, que impida al mercado financiero y a
las empresas transnacionales el desarrollo de su actividad en espacios desre-
gulados.

En cuarto lugar, y siguiendo el hilo de la globalizacién econémica, seria
beneficioso para incrementar el control de los Estados nacionales frente a
ésta, la creacién de una agencia tributaria internacional o de la elaboracién
de normas internacionales tributarias que gravasen las transacciones mundia-
les (Condera Campos y Ruesga Benito [coordinadores], 2007).

Con estas propuestas de desarrollo institucional, lo que se pretende es
contrarrestar los aspectos negativos de la globalizacién, asi como la pérdida
de poder por parte de los Estados nacionales, en aras no sélo de gestionar
dichos aspectos, sino de regular y controlar la propia globalizacién en si mis-
ma’,

2. Propuestas de la corriente cosmopolita «desde abajo»

2.1. La globalizacion «desde abajo» y la democracia normativa

Richard Falk considera que los efectos negativos de las fuerzas globales
del mercado deben encontrar movimientos locales y transnacionales oposi-
tores, promovidos por parte de la sociedad civil®’. Esta emergente sociedad
civil global se presenta como un contrapeso de la economia desregulada y
pretende (re)instrumentalizar a los distintos Estados nacionales, para que
puedan acomodarse a la nueva situacién, minimizando, en la medida de lo
posible, las consecuencias negativas de la globalizacién neoliberal imperan-
te. Entre estas consecuencias negativas, ya apuntadas en el presente articulo,

% No se trata de una propuesta de accién global presentada en conjunto por los autores
defensores del cosmopolitismo, sino que cada autor afin a esta construccién tedrica aporta
una posible solucién. Al presentarlas formando un cuerpo organizado se intenta dotar de
mayor consistencia a la propuesta de la Teorfa Cosmopolita.

57 Sobre el debate doctrinal actual en torno a la idea de sociedad civil, nos remitimos a
lo expuesto en el apartado «1.2.2. Pueblo: Sociedad civil cosmopolita» ya que en este apar-
tado es donde se han recogido las aportaciones no sélo de la corriente cosmopolita «desde
arriba», sino también las contribuciones de la corriente que nos ocupa en este momento.
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destacan, para el autor aqui analizado, las desigualdades sociales globales y
la imposibilidad de una participacidén-control democratico, en el plano glo-
bal.

Esta resistencia civil global estd en fase de formacidn y el autor la pre-
senta como una solucién democrética aglutinadora de la sociedad, que pro-
moverd acciones a nivel local, regional y/o transnacional, frente a los proble-
mas de la globalizacién actual. Dichos problemas surgen, sobre todo, por la
incapacidad de controlar el mercado global, de satisfacer las necesidades de
la sociedad, su bienestar, y de prever y/o solucionar los problemas medioam-
bientales (2002: 193 a 199).

Esta sociedad civil global emergente presenta una carencia muy impor-
tante: una ideologia alternativa unificada, para hacer frente a la globalizacion
actual y establecer una propuesta alternativa, que aborde los retos normati-
vos mds bésicos que aunen Estado nacional, mercado, problemas sociales y
medioambientales. Es necesario reconocer que esta sociedad civil global ha
demostrado su eficacia en asuntos concretos, esto es, frente a los efectos mas
negativos de la globalizacion y/o en campaias locales, pero necesita una
construccion ideoldgica y tedrica global que la presente en el plano interna-
cional, nacional y/o transnacional, como una alternativa viable, capaz de ges-
tionar los problemas globales3s.

Para superar esta situacion, Richard Falk desarrolla su propuesta de
democracia normativa. La democracia, entendida ésta en términos genera-
les, es una condicién esencial para que la sociedad civil global pueda de-
sarrollar su accién politica y la democracia normativa, en concreto, preten-
de actuar como fuerza unificadora de la sociedad civil global para lograr
una renovacion de la accién politica progresista. Se trata de una nueva for-
ma de entender la democracia, en la que ésta es concebida como «algo»
(2002: 215) que va mds alld de unas elecciones periddicas constitucionales
y libres. La democracia normativa debe también incluir un conjunto de
garantias adicionales. Estas garantias deben orientarse a asegurar que el
ejercicio de poder se conducird hacia el bienestar humano y el sostenimien-
to ecoldgico, y de que los ciudadanos tendrdn acceso a los escenarios de
toma de decisiones.

Desde los movimientos sociales del Sur del globo, también se ha pro-
puesto una democracia deliberativa o participativa. Se trata, en definitiva, de

38 Este problema también es reconocido por Boaventura de Sousa Santos, quien afirma
que estas uniones cosmopolitas constituidas sobre una base social no clasista pueden sufrir
inestabilidad. Esto exige que quienes participen en las uniones mantengan una autorreflexi-
vidad permanente y se alejen de las caracteristicas de las instituciones hegemoénicas para el
desarrollo de sus iniciativas. La inestabilidad mencionada puede derivarse también de otra
circunstancia que no es otra que las diferencias en la concepcion de la resistencia emanci-
patoria por parte de las iniciativas cosmopolitas surgidas en las distintas regiones del siste-
ma mundial (2005: 279).
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desarrollar una nueva redistribucion social sobre un nuevo contrato social,
que modifique la ecuacién entre participacién y beneficio social. Es nece-
sario, seglin estos movimientos, revivir la aspiracion y la demanda por la jus-
ticia social, por la via de la participacién politica activa en actos repetidos,
transparentes y minimamente mediados (Santos, en Santos y Garavito, 2007:
280). Esta propuesta se acerca a los fines perseguidos por Richard Falk en su
desarrollo tedrico de la democracia normativa.

El cambio de la globalizacidn actual a «otra» globalizacién, no debe
estar Unicamente constituida por un movimiento social global, sino que
debe dotarse asimismo de agentes politicos que, por medio de la democra-
cia normativa, logren alcanzar una teoria y una practica coherentes con los
objetivos que se persiguen con su instauracion. Asi, este nuevo movimien-
to civil y politico global sera capaz de influir en los entes politicos de
gobierno —locales, nacionales, regionales y/o transnacionales— para su-
perar los efectos negativos del proceso globalizador neoliberal hegemo-
nico.

Esta propuesta sélo podra desarrollarse en un futuro si se dan, al me-
nos, dos condiciones. Por un lado, los Estados nacionales tienen que
apartarse de las fuerzas de los mercados globales y optar por una democra-
cia global, que vele por las desigualdades sociales globales actuales. Por
otro lado, la sociedad civil global debe afianzar su fuerza de actuacion ante
los Estados nacionales, las fuerzas del mercado global y la comunidad
internacional, y llegar a plantear lineas normativas que, con un alto respal-
do social, sean inaplazables de los puntos de la agenda politica
global.

2.2. Globalizacion contrahegemonica y legalidad cosmopolita subalterna

La propuesta tedrica de Boaventura de Sousa Santos surge como conse-
cuencia de la existencia de tres contradicciones. En primer lugar, la contra-
diccién entre globalizacién y localizacién. Se estdn desarrollando simultd-
neamente procesos de interaccidon globales desterritorializados y procesos
regionales, nacionales y locales basados en la proximidad y la interactividad
(2005: 264).

En segundo lugar, la contradiccién que se presenta entre Estado nacional
y Estado transnacional. Esta contradiccién presenta, por un lado, la debilidad
organizativa y regulatoria de los Estados nacionales y, por otro, su centrali-
dad en la creacién de la globalizacién. «Cada una de estas posiciones reco-
ge una parte de los procesos en curso. Sin embargo, ninguna de ellas capta
cabalmente las transformaciones en su conjunto, porque éstas son, de hecho,
contradictorias e incluyen tanto procesos de estatalizacidn —a tal punto que
se puede afirmar que los Estados nunca fueron tan importantes como hoy—
como procesos de desestatalizacion en los que interacciones, redes y flujos
transnacionales de la mds innegable trascendencia se presentan, sin alguna
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interferencia significativa del Estado, contrariamente a lo que sucedia en el
periodo anterior» (2005: 265).

Por ultimo, en tercer lugar, la contradiccién politico-ideoldgica entre los
que ven la globalizacién como la mejor oportunidad para el capitalismo y los
que la ven, por el contrario, como una oportunidad para ampliar la solidari-
dad y las luchas anticapitalistas al &mbito transnacional (2005: 265).

La finalidad de su propuesta, es decir, del desarrollo de la legalidad cos-
mopolita subalterna, es la biisqueda de enfoques socio-juridicos capaces de
aclarar las causas y el modo en que cambian las instituciones juridicas hege-
monicas. Con esto, se pretende documentar empiricamente las experiencias
de resistencia, afirmar su potencial para subvertir las instituciones e ideolo-
gias hegemonicas, reconectar el derecho y la politica e imaginar institucio-
nes juridicas construidas «desde abajo». Todo lo anterior implica, a su vez,
dirigir este anélisis critico hacia las formas plurales de resistencia y hacia las
alternativas juridicas que crean periédicamente las bases populares en todo
el mundo (Santos y Rodriguez Garavito en Santos y Rodriguez Garavito
[eds.], 2007: 17 y 19).

2.2.1. NUEVO DESARROLLO CONCEPTUAL: SOCIOLOGIA DE LAS AUSENCIAS Y
SOCIOLOGIA DE LAS EMERGENCIAS

En la actualidad, el mundo sufre desigualdad, falta de libertad, ausen-
cia de paz y crisis ecoldgicas. Ante este panorama es necesario desarrollar,
segiin Boaventura de Sousa Santos, una teoria critica, para superar los
diversos rostros actuales de la dominacién y la opresién. Para esto, el cita-
do autor defiende el «posmodernismo inquietante o de oposicién» (2005:
105). En esta postura socioldgica, se asume que existe una disyuncién
entre los problemas globales que surgen y las posibles soluciones, ya que
estas ultimas no se llevan a cabo en el plano global. En este contexto,
la posmodernidad debe ser convertida en punto de partida, para afrontar
desaffos derivados del intento de construir una teoria critica posmoder-
na>®. Esta propuesta no se centra en el andlisis de lo que se expresa como
existente (en los medios, en el discurso universitario, en el didlogo social),
sino que su centro estd en las alternativas silenciadas, en aquello que la
modernidad ha renunciado a ver como un problema, porque carecia de solu-
cién para ello®. La teorfa critica posmoderna, por tanto, debe ser critica con

% La otra posible postura sociolégica propuesta por Boaventura de Sousa Santos, como
contraria a la expuesta en el texto del articulo, es el «posmodernismo celebratorio» (Santos,
2005: 104). Esta postura socioldgica entiende que la inexistencia de soluciones modernas
indica que no hay problemas modernos y, asi, lo que existe debe ser aceptado y elogiado.

% Esta afirmaciéon de Monedero (en Santos, 2005: 40) es compartida también por Fari-
fias (2005, 55). Esta dltima autora mantiene también la opinion de que la economia capita-
lista se fundamenta en que ante ella no existe alternativa posible.
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el conocimiento mismo para conseguir, en dltima instancia, «una forma
alternativa de pensar alternativas» (2005: 106). El posmodernismo de oposi-
cioén, como discurso alternativo en la sociologia actual, es una utopia intelec-
tual, cuyo objetivo ultimo es hacer posible una utopia politica que debera
repensar radicalmente el Estado (Monedero en Santos, 2005: 42).

Para conseguir el desarrollo de una postura contrahegemdnica y una
narrativa diferente del mundo en el que vivimos, es necesario ampliar el pre-
sente y contraer el futuro. Asi, se aumentaré el tiempo y el espacio de refle-
Xi6n teérica®. En primer lugar, para dilatar el presente es necesario el de-
sarrollo de una sociologia de las ausencias. Con esto, se trata de identificar
las experiencias ausentes en el mundo, para que su ausencia se torne en pre-
sencia. El objetivo de la sociologia de las ausencias es revelar la variedad y
multiplicidad de las précticas sociales y hacerlas creibles, por contraposicién
a la credibilidad exclusiva de las practicas sociales hegemonicas.

En segundo lugar, la contraccion del futuro se obtiene a través de la
sociologia de las emergencias. Esta consiste en la investigacion de las alter-
nativas que caben dentro del horizonte de las posibilidades concretas, para,
por un lado, conocer mejor las condiciones de posibilidad de la esperanza y,
por otro, poder definir principios de accién que promuevan la realizacién de
dichas condiciones (2005: 169).

Tanto la sociologia de las ausencias como la sociologia de las emergen-
cias aumentan enormemente el nimero y la diversidad de las experiencias
disponibles y posibles. Para crear inteligibilidad, coherencia y articulacién
en un mundo enriquecido por tal multiplicidad y diversidad de tales expe-
riencias, es necesario desarrollar un trabajo de traduccién sobre ellas®?. Este
trabajo de traduccidn, basado en la sociologia de las ausencias y en la socio-
logia de las emergencias, es un trabajo de imaginacién epistemolégica y de
imaginacion democrética, que tiene como objetivo ultimo constituir nuevas
y plurales concepciones de emancipacion social sobre las ruinas de la eman-
cipacion social automadtica del proyecto moderno (2005: 186).

61 El andlisis que se desarrollard a continuacién seguird las aportaciones de Boaventura
de Sousa Santos realizadas en Santos, 2005: «Capitulo 4. Hacia una sociologia de las ausen-
cias y una sociologia de las emergencias», 151 a 192. Parece que vuelve a aflorar la idea, ya
comentada en el presente articulo, de que «otra» globalizacién debiera de ser posible y de-
sarrollada desde la Teorfa Cosmopolita tanto «desde arriba» como «desde abajo», véase el
inicio del apartado III del presente articulo.

62 La complejidad del trabajo de traduccién se debe sobre todo a dos factores: en primer
lugar, a la complejidad de movimientos y organizaciones implicados; en segundo lugar, a
los saberes y las culturas tan diversas en las que se encuentran anclados dichos movimien-
tos y organizaciones implicadas (Santos, 2005: 180). «El trabajo de traduccion es el proce-
dimiento que nos queda para dar sentido al mundo después de haber perdido el sentido y la
direccion automaticos que la modernidad occidental pretendié conferirles al planificar la
historia, la sociedad y la naturaleza» (Santos, 2005: 185).
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2.2.2. VIAS ALTERNATIVAS AL ESTADO NACIONAL PARA SUPERAR LAS DESIGUAL-
DADES GLOBALES

Alguna de las posibles vias para desarrollar nuevas formas y metamor-
fosis de los sistemas de desigualdad y exclusion, y superar la gestion inefi-
caz en estos dmbitos protagonizada por el Estado nacional son el desarrollo
de una nueva articulacién postmoderna y multicultural entre las politicas de
igualdad y las de identidad, la reinvencién del Estado nacional y la globali-
zacién desde abajo.

A) Politicas de igualdad y politicas de identidad

El desarrollo de una nueva articulacién posmoderna y multicultural entre
las politicas de igualdad y las de identidad se refiere a lo siguiente. Los seres
humanos tenemos derecho a ser iguales cada vez que la diferencia nos inte-
rioriza, pero también tenemos derecho a ser diferentes cuando la igualdad
nos descaracteriza. Asumiendo esta maxima, es necesaria la creacion de un
consenso minimo alrededor de este imperativo, para que la lucha utdpica
contra la creciente virulencia de los sistemas de desigualdad y exclusion sea
mas realista (2005: 222 a 225).

B) Reinvencién del Estado nacional

En relacién con la reinvencion del Estado nacional, se persigue el cam-
bio del Estado nacional como institucién, en el sentido marcado por la glo-
balizacién contrahegemdnica®. Con el establecimiento del capitalismo glo-
bal, se ha podido comprobar que el problema del Estado no se resuelve con
la creacién de un Estado débil, sino que éste debe modificar su naturaleza
(2005: 317). La posiciéon de Boaventura de Sousa Santos frente al Estado
nacional es que éste es una entidad en pugna, por un lado, por las empresas
multinacionales y, por otro, por los movimientos sociales para salvaguardar,
estos ultimos, el Estado social.

Desde el punto de vista institucional, esta fase de reforma del Estado
nacional se sitda sobre dos pilares: primero, la reforma del sistema juridico,
sobre todo del judicial; segundo, el desarrollo del llamado tercer sector
(2005: 318).

63 Para una informacién mds amplia sobre esta segunda propuesta, véanse Monedero en
Santos, 2005: 80 a 87; Santos, 2005: 225 a 231 y «Capitulo 7. La reinvencion solidaria y
participativa del Estado», 311 a 338; «11. Reinventar el Estado: el camino hacia una globa-
lizacién contrahegeménica» (Monedero en Santos, 2005: 80 a 87).
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En relacién con la reforma del sistema juridico®, el citado autor entiende
que, en la medida en que el papel del Estado nacional ha sido reformado para
adecuarse al nuevo consenso global neoliberal, el sistema judicial deberd sufrir
también una transformacion (en Santos y Garcia Villegas 2001: 160). La aten-
cién critica que reciben ahora los tribunales de justicia «es producto del nuevo
papel que se asigna a la justicia como instrumento clave de la buena adminis-
tracién y del desarrollo basado en el derecho» (2001: 161). Segtn el autor, esta-
mos entrando en una época de expansion del poder judicial a escala global®.

Para el desarrollo de este proceso, se establece como hipdtesis de partida
la existencia de una correlacion entre la reforma judicial y legal, por un lado,
y el Estado, como sistema politico y aparato administrativo, por otro. Por tan-
to, el asunto de la reforma judicial es, ante todo, un asunto politico (2001:
184). La crisis de la democracia y del Estado de Bienestar ha sido asociada
con los poderes legislativo y ejecutivo. Este hecho ha inducido a un desplaza-
miento del nicleo de legitimidad del Estado desde éstos hacia el poder judi-
cial. Este desplazamiento puede traer como consecuencia, en primer lugar,
que, en lo sucesivo, la legitimidad democritica resida en el tnico poder del
Estado que no es elegido (2001: 186). Este fenémeno puede tener como
segunda consecuencia el desarrollo de una nueva forma de Estado: el Estado
post-bienestar (2001: 188). A esta doble causalidad hay que afiadir que, sobre
todo en los paises semiperiféricos, la intervencion judicial a favor de los dere-
chos humanos, la proteccién de los oprimidos y contra la corrupcién, ha sus-
citado expectativas en la reforma judicial (2001: 189). En definitiva, lo que se
persigue con esta reforma es la creacién de un Estado nacional posterior al
ajuste estructural necesario, derivado de la globalizacién neoliberal (2001:
190)%6.

% En el andlisis de la conveniencia de una reforma del sistema judicial como via para la
reinvencion del Estado nacional seguiremos la explicacién de Boaventura de Sousa Santos
en Santos y Garcfa Villegas, 2001: «Capitulo III. Derecho y democracia: la reforma global
de la justicia», 151 a 207.

%5 Para explicar esta afirmacion (Santos en Santos y Garcia Villegas, 2001: 162), el autor
aporta diferentes razones, divididas segtn el area geogrifica en la que se encuentren los dis-
tintos Estados nacionales. En los paises centrales, sobre todo en los Estados del continente
europeo, el creciente protagonismo de la justicia se debe, en primer lugar, a la percepcién
publica de una falta de transparencia, responsabilidad y participacion en el gobierno y, en
segundo lugar, a la pérdida de eficiencia y proteccién del Estado de Bienestar (2001: 185).
En los paises semiperiféricos, esta expansion se debe, sobre todo, al deseo de transicién de
una economia planificada a una economia de mercado por medio de un marco legal y un sis-
tema juridico fuertes (2001: 166). Este deseo se debe, en la mayoria de los casos, a las pre-
siones del proceso de globalizacién hegemoénica (2001: 177).

% La modificacion de la base de legitimacién de los Estados nacionales, asi como su cri-
sis es un tema que se ha estudiado también en la corriente cosmopolita «desde arriba», asi
como por autores ajenos a dicha Teorfa. Véanse Beck, 2002a: 201; Dahrendorf, 2002: 7 a 15;
Faria, 2001: 24 y 25; Giddens, 2000: 88; Olivas, 2004: 83 a 122; Rodriguez Carrién en Oliet
Pala, 2003: 278; Vallespin en Oliet Pald, 2003: «Democracia y globalizacién», 145 a 177.
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(Qué perspectivas para la democracia se originan de la dependencia glo-
bal del Estado de derecho y del activismo judicial? (2001: 193). A juicio de
Boaventura de Sousa Santos, estamos entrando en una nueva fase, una fase
de reconstruccion positiva del Estado nacional adecuada a las necesidades
reguladoras del nuevo modelo de desarrollo neoliberal consolidado. El in-
terés por el Estado de derecho y por el sistema judicial es uno de los princi-
pales componentes de la reconstruccion del Estado nacional que, a juicio del
autor, se adelanta en la actualidad (2001: 194).

Para la reforma global de la justicia y la prevencidn de la sobrecarga del
sistema judicial, se propone la resolucidn alternativa de conflictos o Alterna-
tive Dispute Resolution (ADR)?.

Para analizar los efectos de esta reforma, Boaventura de Sousa Santos se
apoya en dos concepciones distintas de la democracia®. En primer lugar, la
democracia I es la concepcién predominante de democracia actualmente, es
la democracia que estd siendo globalizada por la globalizacién hegemonica.
Su mayor peligro es que, por definicién, puede ser restringida para ajustarla
a las necesidades del capitalismo global®.

En segundo lugar, la democracia II es una concepcién contrahegemo-
nica de la democracia. Esta, a diferencia de la anterior, considera que en
caso de colisién entre democracia y capitalismo, debe prevalecer la pri-
mera. Por consiguiente, los criterios que deben cumplir el Estado de dere-
cho y el sistema judicial para cumplir las exigencias de la democracia II
son mds estrictos que los que se aplican a la democracia I. La democracia
I, por tanto, es la promovida por las luchas sociales, utilizando para ello,
entre otros, la intervencion de los jueces, y podria convertirse en una for-
ma de globalizacién contrahegemonica. La democracia II encuentra como
principal obstdculo para su desarrollo el hecho de que se trata, por defini-
cién, de una globalizacién contrahegemodnica. Por tanto, para llevarse a
cabo necesita de un movimiento social fuerte y de una ciudadania activa

7 El mayor peligro que entrafia esta propuesta para Boaventura de Sousa Santos es que
el ADR se convierta en una justicia de segunda clase para ciudadanos de segunda clase (en
Santos y Garcia Villegas, 2001: 195).

% Para mds informaci6n sobre la democracia I y I véase Santos en Santos y Garcia Ville-
gas, 2001: 193 a 207).

% M. José Farifias comparte la creencia de que, debido al desarrollo de la ideologia neo-
liberal, la democracia, en la actualidad, impone restricciones a la institucion del Estado
nacional pero no a la institucién del mercado (2005: 106). Para ello pone como ejemplo el
desigual desarrollo a nivel internacional de la proteccion de determinados derechos huma-
nos. Para mas informacién véase Farifias, 2005: «7. Los “derechos del mercado y en el mer-
cado”», 103 a 109. John Gray (2000: 269) también afirma que la democracia y el libre mer-
cado son competidores. Por tanto, el capitalismo democrético oculta una relacion profunda-
mente democrética.
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que englobe la reforma-lucha judicial en una reforma-lucha politica més
amplia’®.

El segundo pilar institucional en que Boaventura de Sousa Santos basa
la reinvencion del Estado nacional es el tercer sector’!. El tercer sector aglu-
tina a todas aquellas organizaciones sociales que, siendo privadas, no tienen
fines lucrativos y, siendo no estatales, responden a objetivos sociales, publi-
cos o colectivos. Esta definicién permite emplear este concepto para institu-
ciones con raices ideoldgicas heterogéneas. Bajo esta definicién podemos
incluir a cooperativas, mutualidades, fundaciones, ONG, organizaciones de
voluntarios, etc. Si el tercer sector, en su conjunto, se rige por unas reglas
respetuosas con la autonomia y la integridad de las distintas organizaciones
involucradas, su desarrollo puede llegar a constituir el cimiento de las nue-
vas formas de globalizacion contrahegemonica.

El desarrollo del tercer sector, en la actualidad, tiene como principal con-
secuencia que la comunidad, en la modernidad occidental, puede que consi-
ga deshacer la hegemonia que Estado y mercado han venido compartiendo,
con distinto peso, en los distintos periodos histéricos (2005: 312). El tercer
sector, tal y como se plantea en el presente apartado, surge por la propia
accion del Estado que promueve su creaciéon mediante politicas de diferen-
ciacion positiva respecto del sector privado capitalista.

Es preciso, no obstante, plantear las siguientes advertencias respecto del
tercer sector en relacién con su desarrollo democratico y su relacién con el
principio de Estado. En primer lugar, «(...) conviene recordar la advertencia
de Rousseau: el tercer sector también puede generar corporativismo» (2005:
320). En segundo lugar, en los paises centrales, el tercer sector puede que se
consolide como apaciguador de los ataques neoliberales a las conquistas
politicas logradas en épocas anteriores. En este caso, puede que el tercer sec-
tor se convierta en la solucién a un problema insoluble y fracasar, tal y como
le ha sucedido al Estado nacional, en primer lugar, y al mercado, en la actua-
lidad (2005: 324). En tercer lugar, es posible que el tercer sector pueda tener
con el Estado unas relaciones de clientelismo dependiendo de los pactos
politicos que se articulen entre el principio de comunidad y el principio de
Estado (2005: 337).

"0 En su obra, Boaventura de Sousa Santos al expresar esta idea s6lo se refiere a la lucha
judicial y a la lucha politica (en Santos y Garcia Villegas, 2001: 207). Sin embargo, al rela-
cionar reforma-lucha se intenta remarca el hecho de que la lucha debe tener como base toda
la argumentacién ideoldgica precedente para orientar la lucha. Esto es, la globalizacién con-
trahegemonica se apoya en una argumentacion sélida que no debe dejarse al margen en el
desarrollo de las reformas-luchas sociales.

"1 Para el anélisis y la exposicion de esta parte del pensamiento de Boaventura de Sousa
Santos seguiremos Santos, 2005: 318 a 337.
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C) La globalizacién «desde abajo»

En tercer lugar, y como dltima propuesta para superar la situacion actual
de desigualdades globales y de exclusién social global, Boaventura de Sou-
sa Santos destaca la importancia del desarrollo de la globalizacién «desde
abajo»’2. Este concepto es sinénimo de la globalizacién contrahegemdnica
ya analizada (2005: 281). Los movimientos ajenos a la 16gica de la globali-
zacién hegemonica imperante, principales actores del impulso de «otra» glo-
balizacidn, se estdn desarrollando gracias a modos alternativos de produc-
cién de la globalizacién como son el patrimonio comin de la humanidad” y
el cosmopolitismo™.

Con el primero de ambos conceptos, se trata de destacar que la resisten-
cia a la globalizacién neoliberal deberfa producirse por medio del patrimo-
nio comun de la humanidad. Este concepto debemos entenderlo como «(...)
las luchas transnacionales por la proteccién y la desmercantilizacién de
recursos, entidades, artefactos y ambientes considerados esenciales para la
supervivencia digna de la humanidad y cuya sustentabilidad s6lo puede ser
garantizada a una escala planetaria» (2005: 280).

El segundo modo de produccion de la globalizacion «desde abajo» es el
cosmopolitismo. Este es definido como «(...) uniones transnacionales de
grupos sociales victimizados por los sistemas de desigualdad y exclusion,
que establecen redes entre asociaciones locales, nacionales y transnacionales
como el medio mas eficaz de lucha por sus intereses igualitarios e identi-
tarios contra la 16gica de la globalizacidn capitalista» (2005: 232)7.

La raz6n cosmopolita tiene dos objetivos principales: por un lado, iden-
tificar nuevas totalidades y adoptar otros sentidos para la transformacién
social y, por otro, proponer nuevas formas de pensar esas totalidades y de
concebir esos sentidos (2005: 174). La razén cosmopolita reclama la consti-
tucién de zonas de contacto, es decir, campos sociales donde diferentes pun-
tos de vista normativos, practicas y conocimientos se encuentran, chocan e
interactian. En estas zonas de contacto se parte del principio de que cada
saber o practica decide qué es puesto en contacto con qué (2005: 181). La
razén cosmopolita prefiere imaginar un mundo mejor a partir del presente’.
De ahi que proponga una dilatacién del presente y la contradiccién del futu-

72 Para més informaci6n sobre este concepto, véase Santos, 2005: 231 a 233; «Capitulo
8. Reinventar la democracia», 339 a 372.

3 El concepto del patrimonio comin de humanidad se define, principalmente, en Santos,
2005: 280 y 281.

74 Este concepto es analizado por Santos a lo largo de toda su obra (2005); véanse, sobre
todo, las paginas 174, 181, 185, 186 y 277 a 281.

5 Con esta definicién, Boaventura de Sousa Santos sitia el desarrollo cosmopolita «aba-
jo», es decir, en los distintos movimientos sociales y agrupaciones civiles en todos los niveles.

76 Esta afirmacion enlaza con el desarrollo de «otra» globalizacion; véase, en el presen-
te articulo, el apartado introductorio de «III. Propuestas de la Teoria Cosmopolita».
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ro. Aumentando el campo de las experiencias, serd posible evaluar mejor las
alternativas que son posibles y estan disponibles en el momento actual
(2005: 186). La resistencia de las uniones cosmopolitas consiste en transfor-
mar intercambios desiguales en intercambios de autoridad compartida. Esto
se traduce en luchas contra la exclusion, la dependencia, la desintegracion y
la descalificacion (2005: 277). En todas sus variantes, estas luchas tienen
como objetivo final la emancipacién de las clases dominadas, bien se deba
esta dominacidén a mecanismos de opresion bien se deba a mecanismos de
exclusion (2005: 279). Boaventura de Sousa Santos propone, haciendo pro-
pios estos objetivos, una reivindicacién cosmopolita que permita y promue-
va la deliberacién democrética.

En definitiva, en la actualidad, las luchas democraticas no pueden redu-
cirse al espacio-tiempo nacional, de hecho, «compete a la democracia redis-
tributiva convertir el Estado nacional en elemento de una red internacional
que disminuya o neutralice el impacto destructivo y excluyente de esos
imperativos y que, en la medida de lo posible, invierta el sentido de éstos en
beneficio de una redistribucién equitativa de la riqueza globalmente produ-
cida» (2005: 371). Asi, la lucha nacional por la democracia redistributiva,
debe sumarse a la lucha por un nuevo derecho internacional mas democrati-
co y participativo.

En el punto concreto de la lucha contra la globalizacién econémica
hegemonica, Boaventura de Sousa Santos mantiene que la resistencia mas
eficaz reside en la promocién de economias de pequeiia escala, diversifica-
das, reterritorializadas, ligadas a fuerzas exteriores aunque independientes
de ellas (2005: 281). El impulso de la localizacién no implica, necesaria-
mente, una negacién de las resistencias globales y/o translocales, aunque
si coloca el énfasis en la promocién de las sociabilidades locales (2005:
282). La globalizacién contrahegemdnica debe generar su proliferacién en
todas partes como respuestas locales a presiones globales y, a su vez, esta-
blecer articulaciones translocales entre si o junto con organizaciones y
movimientos transnacionales que compartan parte de sus objetivos (2005:
285).

2.3. Estado como novisimo movimiento social

En la actualidad, la reforma del Estado puede inclinarse por dos vias
opuestas: por un lado, cabe el desarrollo de un Estado-empresario y, por otro,
la constitucién de un Estado como novisimo movimiento social. El primero
de ellos persigue el liderazgo del mercado frente al Estado. El segundo, por
el contrario, persigue el predominio de la comunidad frente al Estado poten-
ciando las relaciones reciprocas entre la comunidad y el Estado (Santos,
2005: 330y 331).

Las transformaciones tan profundas de las que esta siendo objeto el Esta-
do hacen que, bajo la denominacién de Estado nacional, esté surgiendo una
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nueva forma de organizacién politica mds vasta que el Estado. Esta nueva
organizacion estd integrada por un conjunto hibrido de flujos, redes y orga-
nizaciones donde se combinan e interactian elementos estatales y no estata-
les, nacionales, locales y globales, de los cuales el Estado no es articulador.
Esta nueva organizacién politica no tiene centro, la coordinacién del Estado
funciona como imaginacién del centro. La regulacién social que surge de
esta nueva forma politica es mucho mds fragmentaria y heterogénea, tanto
por sus fuentes como por su ldgica, y se confunde facilmente con la desre-
gulacién social (2005: 331). El Estado pierde el control de la regulacién
social, pero no el control de la metarregulacion, es decir, que el Estado selec-
ciona, coordina, jerarquiza y regula las concesiones de poder estatal en agen-
tes no estatales subcontratados politicamente. El tiempo-espacio nacional se
ve desbordado por las luchas sectoriales en el espacio publico no estatal y el
régimen politico democratico, al quedar confinado al espacio nacional, no
puede garantizar el cardcter democratico de las relaciones politicas en el
espacio publico no estatal (2005: 332)"7.

El objetivo final de la construccién cosmopolita es la creacién de un nue-
vo contrato social distinto al desarrollado durante la modernidad que, en Ulti-
ma instancia, neutralice la 16gica de la exclusién imperante’®, sobre todo, en
los &mbitos en que ésta resulta mds flagrante (2005: 360).

Persiguiendo este objetivo, el autor se centra en dos aspectos. En un pri-
mer momento, es necesario y urgente el reconocimiento democratico del tra-
bajo para reconstruir la economia como solidaridad democratica’™. Este pro-
posito debe desarrollarse por medio del alcance de cuatro condiciones (2005:
360 a 371): 1) el trabajo humano debe aprender a compartir su actividad cre-
adora con el trabajo de la naturaleza y debe redistribuirse globalmente la
cantidad de trabajo disponible. Para alcanzar este reparto propone tres inicia-
tivas: 1.1) la reduccién de la jornada laboral; 1.2) el establecimiento, a nivel
global, de unas pautas minimas en la relacién laboral; 1.3) la flexibilizacién
de las leyes migratorias a nivel internacional para facilitar un reparto mas

"7 El andlisis que hace Boaventura de Sousa Santos, sobre la situacion actual del Estado
nacional, estd muy préxima a la desarrollada por Manuel Castells como justificativa de la
existencia de un Estado red, véase apartado 1.4. del presente articulo.

8 En relacién con esta afirmacion es necesario hacer dos apreciaciones. Por un lado, la
necesidad del desarrollo de un nuevo pacto global, ya ha sido analizada en el presente ar-
ticulo en la corriente cosmopolita «desde arriba», véase «1.3.Regulacion juridica del Esta-
do cosmopolita: democracia cosmopolita y derecho democritico cosmopolita». Por otro
lado, Boaventura de Sousa Santos distingue entre exclusién impuesta por el precontractua-
lismo y exclusién impuesta por el poscontractualismo. El primero, consiste en impedir el
acceso a la ciudadania a grupos sociales que anteriormente fueron considerados candidatos
a la misma y que tenfan expectativas fundadas en acceder a ella. Por el contrario, el poscon-
tractualismo es el proceso mediante el cual determinados grupos e intereses sociales hasta
ahora incluidos en el contrato social quedan excluidos del mismo (2005: 348 y 349).

7 La importancia de reconocimiento del trabajo es tratada en Holloway, 2002.
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equitativo del trabajo en todo el mundo. 2) El reconocimiento de los distin-
tos tipos de trabajo debe crear un criterio minimo de inclusién y se debe pro-
mover, para ello, la mejora en la formacién profesional. 3) La separacién
entre el trabajo productivo y la economia real, por un lado, y el capitalismo
financiero, por otro. 4) La reinvencion del movimiento sindical.

En un segundo momento, el desarrollo de la propuesta de creacion de un
nuevo contrato social supone la transformacién del Estado nacional en un
Estado como novisimo movimiento social. Esta construccién se basa en que
el declive del poder regulador del Estado nacional tiene como consecuencia
su descentralizacion, ante lo cual el Estado nacional solo es, en la actualidad,
el articulador de los flujos, organizaciones y redes, nacionales y globales,
donde estd, no s6lo el poder estatal, sino también el poder no estatal. Las
caracteristicas principales del Estado en este nuevo marco son las siguientes:
la relacién politica pasa a ser parcial y fragmentada, la lucha politica es aho-
ra menos reglada y codificada, existen apertura de un terreno de lucha entre
el fascismo social® y la democratizacién de las funciones de coordinacion.
El Estado se transforma en componente del espacio publico no estatal y, por
eso, Boaventura de Sousa Santos denomina a este nuevo ente Estado como
novisimo movimiento social. Este es un Estado articulador que, por un lado,
ha perdido el monopolio de la gobernacién pero, por otro, conserva el mono-
polio de la metagobernacion, es decir, de la articulacién en el interior de la
nueva organizacion politica. En este contexto, el Estado como novisimo
movimiento aunard dos procesos necesarios y complementarios: la democra-
tizacién del Estado por la democratizacién social y, viceversa, la democrati-
zacion social, por la del Estado (2005: 370).

80 E] fascismo social (Santos, 2005: 353 a 358) no es como el fascismo aleman o el ita-
liano, sino que se trata de un fascismo pluralista. Sus principales formas de sociabilidad son
éstas: 1) apartheid social: «(...) segregacion social de los excluidos dentro de una cartogra-
ffa urbana dividida en zonas salvajes y zonas civilizadas» (2005: 354); 2) fascismo del Esta-
do paralelo: «(...) aquellas formas de accién estatal que se caracterizan por u distanciamien-
to del derecho positivo»; 3) fascismo paraestatal: «(...) resultante de la usurpacién, por par-
te de los poderosos actores sociales, de las prerrogativas estatales de coercién y de la
regulacion social» (2005: 354); 3.1) fascismo territorial: «(...) cuando los actores sociales
provistos de gran capital provistos de gran capital patrimonial sustraen al Estado el control
del territorio en el que actdan o neutralizan ese control (...). Se trata de territorios colonia-
les privados (...)» (2005: 355); 4) fascismo populista: crean unos patrones de consumo inal-
canzables para la mayoria de la poblacién (Santos, 2005: 355); 5) fascismo de la inseguri-
dad: manipula a los individuos y a los grupos sociales mds degradados, bien por precarie-
dad en el trabajo, bien por acontecimientos desestabilizadores (2005: 355); 6) fascismo
financiero: ésta es la forma de fascismo social mds pluralista, global y secreta (2005: 356 y
357). «Los agentes de este fascismo financiero, en sus varios dmbitos y formas, son unas
empresas privadas cuyas acciones vienen legitimadas por las instituciones financieras inter-
nacionales y por los Estados hegemoénicos. Se configura asi un fenémeno hibrido, paraesta-
tal y supraestatal, con un gran potencial destructivo: puede expulsar al estado natural de la
exclusion a paises enteros» (2005: 358).
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Una recomendacion para el desarrollo institucional estatal necesario es
el denominado Estado experimental. Las grandes mutaciones —impacto cru-
zado entre espacio-tiempo nacional, global y local; la funcién de regulacién
del Estado— y las grandes luchas democraticas de los préximos afios se cen-
trardn en los esquemas institucionales alternativos de los cuales surgira el
Estado-articulador adn por inventar (2005: 369). En el proceso de transicién
paradigmatica, las decisiones institucionales irreversibles pueden ser impru-
dentes. Por tanto, el nuevo Estado democrético, por un lado, debe garantizar
su cardcter experimental, es decir, que las soluciones institucionales se des-
arrollen bajo su propia l6gica; pero, por otro lado, debe garantizar unas pau-
tas minimas de seguridad e inclusién que permitan el ejercicio activo de la
ciudadania. Esta situacién provocard que la inestabilidad institucional sea un
ambito propicio para la deliberacion democrética.

IV. CRITICA A LA TEORIA COSMOPOLITA

1. En este primer punto critico con la Teoria Cosmopolita, se analizardn
brevemente opiniones contrarias a su base de partida, esto es, a la supuesta
crisis del Estado nacional. Para ello, se resaltardn a continuacién las supues-
tas fortalezas de los Estados nacionales. Estas capacidades son suficientes,
para algunos autores, como negadoras de la crisis del Estado nacional y
como simbolo de su efectividad y vigencia en el desarrollo de las funciones
que le son propias. Estos autores, por tanto, niegan la necesidad de superar
institucionalmente al Estado nacional. En su caso, alguno de estos autores
s6lo estima necesario que se reformulen aspectos concretos de dicha institu-
cién, tal y como ha sucedido a lo largo de su historia cuando acontecieron
otros cambios historicos, culturales, sociales, econémicos y/o politicos.

Los aspectos destacados como fortalezas del Estado nacional son los que
se analizan a continuacién. Primero, capacidad de movilizacién social. El
Estado nacional sigue manteniendo la lealtad de sus ciudadanos (Held, 1997:
127). El Estado nacional es entendido, frente otras instituciones, como la
mejor respuesta para maximizar los beneficios sociales y como la tinica posi-
ble frente a enemigos exteriores y las injerencias externas (Rodriguez
Carrién en Oliet Pald, 2003: 274 y 275). Asi, aunque en algunos casos los
ciudadanos estén condicionados por organizaciones y procesos que superan
al Estado, es de rigor destacar también que, al mismo tiempo, la intervencién
del Estado nacional se ha extendido a &mbitos en los que hasta ahora no esta-
ba presente (Attina, 2001: 158) 8!,

81 Yendo mas alld de la opinién de Fulvio Attina (2001: 158), Jean-Marie Guéhemo lle-
ga a afirmar que «(...) la omnipresencia del Estado, que en ocasiones mds parece ser victi-
ma de su propio éxito que encontrarse proximo a su declive» (Guéhemo, 2000: 41).
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En la actualidad, se estd produciendo un repunte de los sectores sociales
en riesgo por la globalizacién en torno a la figura del Estado nacional (Tsou-
lakis, 2004: 79). Los Estados nacionales tienen todavia, por tanto, una fuer-
te capacidad de movilizacion social®?. Esto estd relacionado también con la
fortaleza territorial del Estado nacional, ya que, generalmente, toda ex-
periencia histérica siempre estd ligada a un territorio, incluso en los momen-
tos actuales de globalizacién donde lo virtual se presenta en todos los dmbi-
tos de la vida del individuo. La experiencia, como desarrollo social concre-
to, sigue manteniéndose vinculada a la pertenencia a un determinado Estado
nacional (Monedero en Santos, 2005: 25).

Segundo, capacidad de movilizacion empresarial. La mayoria de las
empresas transnacionales mantiene fuertes raices en sus economias y cultu-
ras nacionales originarias. Para John Gray no es cierto que el mercado glo-
bal esté originando corporaciones que asumen las funciones que hasta ahora
desempenaban los Estados soberanos, sino que lo que el mercado global ha
hecho es debilitar y vaciar ambas instituciones (2000: 85). «La realidad del
mercado mundial de finales del siglo XX es que ni los Estados soberanos ni
las empresas multinacionales pueden controlarlo» (2000: 94).

La fortaleza del Estado nacional frente a las empresas transnacionales
se observa cuando las empresas transnacionales dedican unos recursos con-
siderables a influir en las politicas de los gobiernos. En la mayor parte del
mundo, las instituciones estatales siguen siendo un campo de importancia
estratégica fundamental, en el que se libra la competicién entre empresas
(Gray, 2000: 94). La globalizacién econémica neoliberal no trata de hacer
desaparecer al Estado nacional, sino de adaptar su funcionalidad a las exi-
gencias de la 16gica del capital mundial y de los mercados globales. Segtin
M.* José Farifias, las élites empresariales locales y/o globales quieren
hacerse, en definitiva, con el control politico del Estado nacional (2005:
184). Por tanto, «la pretendida supeditacién de la politica a la economia no
es mds que una fabula; ya que, tras la expansion econdémica global, lo que
existe realmente es el intento de consolidar el proyecto de un nuevo “im-
perio” politico y empresarial, basado en el neoconservadurismo ético-reli-
gioso, politico y militar de la clase econdémica global dominante» (2005:
183). Este interés de las empresas transnacionales por el poder del Estado

82 Los Estados nacionales siguen concentrando la lealtad de sus ciudadanos. Esta opinién
es compartida por Attina, 2001: 184; Held, 1997: 127; Touraine, 2005: 46. Esta circunstan-
cia tiene como consecuencia que los ciudadanos de un determinado Estado nacional favore-
cen a otros ciudadanos que ellos consideren como conciudadanos. El concepto de naciona-
lidad es entendido, en este caso, como una versién ampliada de una familia (Singer, 2003:
180y 181, siguiendo la interpretacién de Michael Walzer). Samuel P. Huntington afirma que
el concepto de ciudadania y movilizacién social estard cada vez mds configurado por facto-
res culturales y civilizatorios, aunque serdn los Estados nacionales los que mantengan la
posicién de mayor importancia en los asuntos mundiales (1997: 39).

Estudios de Deusto
58 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pags. 11-72 48

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



El cosmopolitismo como teoria defensora del gobierno mundial Naiara Arriola Echaniz

nacional se debe a que éste es un elemento de gran peso para el éxito o el
fracaso de las empresas que buscan desarrollar su actividad a nivel interna-
cional. Hasta tal punto esta circunstancia es real, que estamos asistiendo en
muchos Estados nacionales a un proceso de «re-nacionalizacién» de em-
presas privatizadas que, habiendo fracasado en el libre mercado, buscan
ahora el proteccionismo estatal (2005: 128). Ganancias y beneficios para
los agentes privados y, en cambio, pérdidas sufragadas con los impuestos
de todos los ciudadanos®?.

Tercero, monopolio del ejercicio de la fuerza. Sobre todo desde los
autores préximos a la ideologia socialista, se destaca que, aunque los Esta-
do nacionales hayan perdido competencias en economia y en aspectos
sociales, las de naturaleza represiva, punitiva, policial y carcelaria, en cam-
bio, se fortalecen®*. Para M.? José Farifias, se produce una doble cara en la
actuacion actual de los Estados nacionales democraticos. Por un lado, en el
sector formal, el Estado sigue desarrollando sus competencias en relacién
con los derechos politicos, derechos de libertad, subsidios directos o medi-
das fiscales regresivas. Por otro lado, en el sector informal o de marginali-
dad social, el Estado nacional se debilita considerablemente: recorte ge-
neral en los gastos sociales y asistenciales, regresion cultural, etc., y se
refuerza, por el contrario, su funcién represiva, policial y totalizadora.
Como consecuencia de esto, dicha institucion nos conduce hacia una dua-
lidad y polarizacién social de enfrentamiento y desconfianza, entre los sec-
tores sociales integrados y los sectores marginados de efectos hoy impre-
visibles (2005: 124).

2. A continuacidn, se analizard la postura critica de aquellos autores que
aun reconociendo como real la situacién de crisis de los Estados nacionales
actuales, no consideran que la propuesta cosmopolita sea realizable en la
practica. En esta linea, se encuentra Ralf Dahrendorf. Este autor no estd de
acuerdo con la alternativa al Estado nacional propuesta por la corriente cos-
mopolita ya que lo considera un planteamiento utdpico. Esta negacién de la
posibilidad del desarrollo de un futuro Estado mundial se fundamenta en los

83 Esta circunstancia estd de plena actualidad. Debido a la crisis financiera que se estd
sufriendo a nivel mundial, los gobiernos de todo el mundo se han decidido a intervenir visi-
blemente en sus economias. Ténganse como ejemplos la aprobacién en Estados Unidos del
plan de rescate econdmico, la Ley de Estabilizacién Econdmica de Emergencia, la primera
semana de octubre de 2008; los bancos europeos también estdn recibiendo ayudas de sus
respectivos gobiernos nacionales, por ejemplo, la dltima semana de septiembre Bélgica,
Holanda y Luxemburgo tomaron el control de Fortis; la reunién del G7 el segundo fin de
semana de octubre de 2008, cuyo principal objetivo es afrontar la crisis del sistema finan-
ciero global, buscar una respuesta consensuada entre los Estados nacionales econémicamen-
te mds importantes del mundo.

8% Chomsky en Monereo, Riera y Valenzuela, 2002: 58 y 59; Farifias, 2005: 122, 123;
Santos, 2005: 202; Taibo, 2007: 25.
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comportamientos actuales de los Estados nacionales y en su total desacuer-
do con la cesion de parte de su soberania. Este autor aboga por una propues-
ta a su juicio mds factible que la anterior; aboga por un imperio mundial de
la ley como una forma de poner freno al poder en vez de intentar eliminarlo
(2005, 147 a 150). La propuesta cosmopolita es demasiado abstracta y aleja-
da de la realidad como para acabar con los efectos negativos que, incluso,
este autor respalda como propios de la globalizacién. En este sentido, el cita-
do autor ve mas probable que sean los propios Estados nacionales los que
doten de mayor poder sancionador a las organizaciones internacionales exis-
tentes, pero manteniendo ellos su poder hegemonico y su soberania nacional
intactos.

Algunos de los autores cosmopolitas analizados son conscientes, tanto
de este escepticismo provocado por su propuesta, como de las dificultades
que realmente entrafia llevarla a la practica, coincidentes con lo apuntado por
Ralf Dahrendorf. Tal es el caso de David Held, quien reconoce las dificulta-
des existentes en el dmbito internacional para el desarrollo de la propuesta
cosmopolita (1997: 335 a 337 y 2005: 130 a 132). Estas dificultades se
deben, sobre todo, a la diversidad de organismos y organizaciones interna-
cionales existentes, con competencias solapadas que, en algunos casos, lle-
gan a adoptar politicas contradictorias. El segundo obstdculo destacable es la
falta de responsabilidad politica de los Estados nacionales en la gestion de la
solucién de los problemas globales, asi como su negativa a ceder parte de su
soberania a las organizaciones internacionales. Una vez reconocidas estas
dificultades, se apela a la madurez de la sociedad civil y a los saltos que se
han producido en la historia de forma inesperada, por ejemplo, la caida del
muro del Berlin. Un tercer obstaculo, relacionado con el anterior, es la facti-
bilidad politica. Esto dltimo es necesario separarlo de la ambicién politica,
es decir, el desarrollo de las diversas politicas nacionales y de la politica
internacional hacia la alternativa cosmopolita dependera de la actitud y
valentia politica de las personas que aglutinen los centros de decision politi-
ca. También Ulrich Beck reconoce una dificultad inherente a su propuesta.
Asi, la Teoria Cosmopolita tiene la dificultad de establecer un conjunto de
pesos y contrapesos que controle, desde el exterior, al Estado cosmopolita
(2004, 382).

Aunque la postura contraria al cosmopolitismo de Danilo Zolo serd ana-
lizada, con mayor detenimiento, a continuacién, cabe apuntar ahora que, en
relacién con las premisas necesarias para el desarrollo practico del cosmo-
politismo «desde abajo», dicho autor no considera que la instauracion del
Estado cosmopolita sea posible porque, en la actualidad, no se dan los fac-
tores clave necesarios, tales como a) un proceso reciproco de deslegitima-
cién profunda de los Estados nacionales y de legitimacidn de la actual orga-
nizacién internacional; b) una desaparicion de las desigualdades sociales y
econdmicas a nivel mundial; y c) una homogeneizacion cultural del planeta.
El proceso de globalizacién no debe hacernos creer que las distintas socie-
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dades nacionales han perdido su fuerza aglutinadora (2000). En esta linea, se
podria situar también la aportacién de Fernando Vallespin quien, en un arti-
culo titulado «El final de una ilusién», asume la necesidad de un cambio en
las instituciones politicas nacionales actuales, pero no considera que la pro-
puesta cosmopolita sea, finalmente, llevada a la practica en la actualidad.
Este autor entiende que la situacién de crisis e inestabilidad mundial estd
teniendo, o tendrd en un futuro préximo, como consecuencia, una vuelta al
Estado nacional, es decir, un reforzamiento social, econémico, politico y
juridico de dicha institucién (2008). Esta afirmacion puede verse, en la
actualidad, debido a la crisis financiera global y el incremento de peso de los
Estados nacionales como entes capaces de controlarla, tal y como se ha
apuntado en lineas precedentes.

3. En este momento de critica a la Teoria Cosmopolita puede resultar
interesante destacar a Danilo Zolo ya que se define a si mismo como «rea-
lista y anticosmopolitista» (2000: 164)%. Este autor no sélo critica la Teoria
que nos ocupa en el presente articulo, sino que también desarrolla una pro-
puesta alternativa a ésta®. Esta propuesta alternativa es presentada como una
estrategia politica y econdmica que superard tanto los aspectos andrquicos
del modelo de organizacion internacional instaurado por el tratado de Wes-
tfalia, como del modelo centralista propuesto por el cosmopolitismo juridi-
co®’.

El citado autor parte de la base de que el orden internacional actual debe
ser superado, pero no por medio de una autoridad cosmopolita invasiva,
intervencionista y centralista, sino por la via de organizaciones internaciona-
les descentralizadas y subsidiarias, que coordinen una organizacion regional
s6lida, con fuerte arraigo local. Para avanzar en esta direccién, por ejemplo,
las organizaciones internacionales existentes —Organizacién de las Naciones
Unidas, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, entre otras— de-

8 La Teorfa Cosmopolita choca, por definicién, con la escuela realista. Esta circunstan-
cia se debe a que estos tltimos son defensores de la fortaleza de la institucién del Estado
nacional. Niegan, por tanto, la Teorfa Cosmopolita desde sus presupuestos iniciales, es decir,
la supuesta crisis del Estado nacional y su pérdida de poder debido a los procesos de la glo-
balizacién actuales.

8 Su critica contra la Teorfa Cosmopolita de superacion del Estado nacional y de la regu-
lacién internacional existente la desarrollaremos a la par de la exposicion de su propuesta
anticosmopolita, denominada por el propio autor como «pacifismo débil». La critica a la
postura cosmopolita, asi como el desarrollo de su propuesta, se desarrollan sobre todo en
Zolo, 2000: capitulo 4, «La civitas maxima y el derecho cosmopolita», 137 a 176; capitulo
5, «Hacia un “pacifismo débil”’»; «Conclusion», 177 a 228, respectivamente. En una obra
posterior, el citado autor no sélo se centra en criticar la Teorfa Cosmopolita, sino que tam-
bién se refiere a otros movimientos y sus opiniones ante la globalizacién actual (2006, 85 a
104).

87 Este concepto ya ha sido definido en el presente articulo, véase «2. Corrientes ideol6-
gicas dentro del cosmopolitismo», nota a pie de pagina 15.

Estudios de Deusto
51 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pégs. 11-72 61

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



El cosmopolitismo como teoria defensora del gobierno mundial Naiara Arriola Echaniz

berfan reducir su dmbito funcional. En el desarrollo de estas ideas Danilo
Zolo, se nutre de conceptos tales como el «orden politico minimo» de
Hedley Bull, la «gobernacién sin gobierno» de James Rousenau o el «orden
andrquico» de Kenneth Waltz (2000: 207, 151 y 150, respectivamente). Con-
ceptos todos ellos referidos a la necesidad de mantener la anarquia existente
en el plano internacional y usarla en su beneficio, para crear unas estructu-
ras normativas difusas y policéntricas que impidan la permanencia y el con-
trol del orden internacional por parte de potencias hegemonicas.

El primer punto criticado por Danilo Zolo es el enfoque metodoldgico de
la Teoria Cosmopolita. Para el citado autor, el enfoque metodolégico de la
Teoria Cosmopolita es desacertado, ya que para superar la situacidon actual
existente dentro del derecho constitucional y del derecho internacional emple-
an la analogfa del sistema juridico de los Estados nacionales. Como conse-
cuencia de esta base conceptual, dicha corriente vincula, desde el inicio, su
desarrollo tedrico a unos conceptos y a unos métodos comprehensivos de la
realidad no validos para su implantacién en el dmbito internacional.

Otra base fundamental del desarrollo de la propuesta cosmopolita es la
elaboracién de un derecho democritico universal aplicable a nivel mundial.
Esta pretension despierta la critica de las culturas no occidentales, ya que
éstas entienden que dicha construccién supone una nueva forma de imperia-
lismo y que choca con algunas de sus concepciones juridicas fundamentales.
Sirva como botén de muestra que la importancia del individualismo en el
mundo occidental es comparable a la importancia de la comunidad en los
paises isldmicos. Juan Carlos Monedero también considera que Ulrick Beck
y Boaventura de Sousa Santos —ya que su andlisis se centra sélo en estos dos
autores— comenten el mismo fallo en el desarrollo de su propuesta. La falta
de contacto con el Sur, bibliografica y vital, de su propuesta se traduce en
interpretaciones etnocéntricas, pese a que postulen nominalmente el peligro
del etnocentrismo. Ulrich Beck identifica correctamente las «otredades» a
menudo ignoradas por Occidente, pero, finalmente, la lectura es la propia de
un pais central. Es esto lo que imposibilita a este dltimo autor entender qué
significa, a fin de cuentas, la globalizacién desde la perspectiva diferente del
globalizador o del globalizado (en Santos, 2005: 42).

Esta cuestion es negada por los autores cosmopolitas en el siguiente sen-
tido. David Held afirma que los origenes occidentales de los principios cos-
mopolitas no deben confundirse con su validez (2005: 200). Esta critica, del
imperialismo occidental, surge contra distintos aspectos de la propuesta cos-
mopolita, por ejemplo, contra la instauracién de una ciudadania cosmopoli-
ta. Extremo que también es negado tanto por Anthony Giddens (2000: 29)
como por Martha C. Nussbaum (1999: 24). Esta tdltima afirma que la ciuda-
dania cosmopolita serd un paso hacia una mayor conciencia y solidaridad
con el resto del mundo.

En definitiva, Danilo Zolo trata de demostrar que llevar a la practica la
Teoria Cosmopolita es imposible, debido a su marcado carécter occidental y
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paternalista. Ademds, en ultima instancia, la hipotética creacion de un poder
cosmopolita a nivel mundial no pondria fin a las consecuencias negativas del
proceso de globalizacion. La propuesta cosmopolita infravalora el rol positi-
vo de los Estados nacionales, que parecen destinados, no sélo a perdurar en
el tiempo, sino también a conservar sus funciones tradicionales®s.

Frente a la autoridad centralizada del poder, Danilo Zolo propone el de-
sarrollo de un orden internacional con estructuras de poder y formas de lide-
razgo policéntricas. Esta propuesta tendria como ventajas mds importantes
las siguientes: primero, un mayor reparto del poder, asi como una mayor
posibilidad de controlarlo y, segundo, daria también respuesta a las reivindi-
caciones de representacion en el plano internacional de los distintos Estados
nacionales, ademas de mantener su diversidad étnico-cultural. En relacion
con la primera de estas ventajas, el autor es concluyente al afirmar que la fal-
ta de pesos y contrapesos en el Estado cosmopolita puede convertirlo en
«(...) un Leviatdn planetario violentamente represivo y antidemocratico»
(2000: 190).

Atendiendo a la representacion internacional de los Estados nacionales,
la propuesta de Danilo Zolo no aparta a estas instituciones de la actividad
politica, ya que sobre éstos recaeria, en el futuro, el mayor peso para el de-
sarrollo del derecho internacional, pero sobre la base de una distribucién
policéntrica del poder. De este modo, se daria cabida, en el proceso de orga-
nizacion del Derecho internacional, a nuevos actores internacionales. En este
sentido, se podria entender que la propuesta de Danilo Zolo resulta, en par-
te, coincidente con la Teoria Cosmopolita, ya que ambos otorgan un peso
especifico a los Estados nacionales en el desarrollo del Derecho internacio-
nal, aunque en ambos casos dichas instituciones pierdan su papel hegemoéni-
co en dicho dmbito.

4. Tal y como ya se ha apuntado en el punto anterior, la propuesta cos-
mopolita choca frontalmente con los nacionalismos y los regionalismos
excluyentes. Esto es, nacionalismos y regionalismos étnicos, culturales o
religiosos que nieguen los derechos fundamentales de las personas sin nin-
gln tipo de distincién se oponen, por definicion, al cosmopolitismo. En este
dltimo grupo, por ejemplo, se encuentra el fundamentalismo isldmico que ve
el cosmopolitismo como una nueva forma de dominacidn occidental postco-
lonial.

5. Otra parte de la doctrina opuesta al cosmopolitismo se encuentra for-
mada por aquellos autores que lo consideran como corriente politica que
infravalora el papel humanizador que las politicas de identidad tienen para

8 Sin 4nimo de entrar en contradiccién con Danilo Zolo, no tiene presente en este
momento de su critica dos aspectos clave de la construccién cosmopolita. Uno, la necesidad
del mantenimiento de los Estados nacionales como instituciones base del Estado cosmopo-
lita. Dos, el caracter subsidiario del Estado cosmopolita frente a la capacidad de accion de
los Estados nacionales.
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las personas (Barber en Nussbaum, 1999: 43 a 50). En la misma direccién
que esta udltima critica al cosmopolitismo puede incluirse el patriotismo. El
patriota es entendido como un individuo que se encuentra apegado exclusi-
vamente a un Estado nacional determinado y, por tanto, no comparte el sen-
timiento inclusivo y universal® que propugna el cosmopolitismo (Bildeny,
2007).

6. Otro punto destacable en la critica a la Teorfa Cosmopolita es aquel
que analiza la parte de la doctrina cientifica que se opone al cosmopolitismo
por cuestiones puramente econdmicas. Segin la corriente cosmopolita,
como ya se ha apuntado a lo largo del presente articulo, el libre mercado glo-
bal es un proceso que se ha de superar, ya que siguiendo sus dictados sélo se
llegard a luchas y confrontaciones. Por esto, es necesario que los Estados
nacionales concentren sus esfuerzos en regular y superar esta fase econdmi-
ca. En este orden de cosas, John Gray (2000) considera que la sustitucién de
la economia global desregulada por un régimen gestionado de la economia
mundial es, en el momento actual, un proyecto casi utépico. Semejante régi-
men s6lo podria establecerse si las grandes potencias econémicas del mun-
do actuaran de comun acuerdo en aras de conseguir dicho objetivo. Sin
embargo, los conflictos de intereses hacen que la cooperacidn con cualquier
otro propdsito mds ambicioso que el de la mera gestién de crisis puntuales
del sistema global sea casi imposible de lograr (2000: 254 y 255). Este autor
considera que debe modificarse la concepcién de la economia global, ya que
el mercado debe servir al individuo y no a la inversa (2000: 294); para ello,
estima como necesario el desarrollo de un régimen de gobernacién global en
el que los mercados mundiales se gestionen de forma tal, que promuevan la
cohesion de las sociedades y la integridad de los Estados nacionales. «Sélo
un marco de regulacién global —de divisas, de movimientos de capital, de
comercio y de conservaciéon medioambiental— puede hacer que la creatividad
de la economia mundial se ponga al servicio de las necesidades humanas»
(2000: 254). Para lograr esta afirmacién, John Gray considera que, por ejem-
plo, por medio de un impuesto global sobre la especulacion de divisas, como
el que propuso el economista James Tobin, puede elaborarse un tipo de regu-
lacién que haria més estables y productivos los mercados mundiales (2000:
254). Por tanto, este autor, aunque no considera viable la propuesta cosmo-
polita, si que apoya el desarrollo de una propuesta institucional puntual, en
la que también coinciden los autores cosmopolitas®.

8 En el presente articulo serfa quizds mas correcto hablar de construccién politica y/o
juridica inclusiva y de cardcter universal que de una cuestion puramente sentimental, pero
la idea, en definitiva, es andloga. Para una introduccién a los puntos de conflicto existentes
entre el patriotismo y el cosmopolitismo, véase Nussbaum en Nussbaum, 1999: «Patriotis-
mo y cosmopolitismo», 13 a 32.

%0 Véase el apartado 1.5 relativo a la propuesta cosmopolita «desde arriba» relativa a las
propuestas institucionales concretas de desarrollo.
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7. Otro punto objeto de debate en la doctrina cientifica es el caracter real-
mente democratizador, o no, de la Teoria Cosmopolita. La (auto)instaura-
ci6n’! de una sociedad civil mundial hace relucir unos de los grandes proble-
mas de fondo de esta teoria que podria sintetizarse en la siguiente cuestion:
(como puede llevarse a cabo, en un contexto de democracia global, una par-
ticipacién democratica efectiva?

Esta pregunta ha intentado ser contestada por los autores cosmopolitas
en sus distintas propuestas®?, pero incluso asi tiene algunos detractores. En
este sentido, tdmese como ejemplo la siguiente reflexiéon de Giovanni Sarto-
ri. Este autor, ademds de criticar la participacién democritica en masa como
forma realmente efectiva de participacion en la actividad politica por parte
de los ciudadanos, presenta una propuesta alternativa para superar la partici-
pacién democratica simbdlica y no auténtica que se produce en la actualidad.
Este avance, en aras de democratizar la participacion politica, podria lograr-
se, seglin el citado autor, por medio de la instauracién de unos comités. Estos
comités son definidos como pequefios grupos de gestion y discusién politi-
ca, mediante los cuales se crean ocasiones concretas para una participacion
efectiva y eficaz (1999: 343).

Las mayores ventajas de los citados comités son, a juicio de Giovanni
Sartori, las que siguen. Primero, gracias a la instauracion de comités, se saca
provecho de la desigualdad de las preferencias individuales, puesto que es
precisamente esta desigualdad la que permite un acuerdo transaccional,
cuestién por cuestiéon, que se paga mediante compensaciones diferidas.
Segundo, produce la conclusion de acuerdos de suma positiva, es decir,
acuerdos en los que todas las partes ganan, bien en el mismo momento tem-
poral o por medio de compensaciones diferidas. Tercero, en el seno de los
comités, se producen decisiones discutidas y argumentadas, disminuyendo
en gran medida la fuerza de la voluntad preconstituida.

Las ventajas comentadas se incrementan si estos comités son represen-
tativos. En este caso, a las ventajas anteriores se les suman las que siguen.
Primero, una fuerte reduccién de los riesgos externos en la toma de las deci-
siones, ya que éstas se sustraen al arbitrio de s6lo uno y se piden a grupos
que han de darles respuesta. Segundo, los costes y los beneficios de las deci-

1 El uso del término «(auto)instauracién» quiere remarcar la diferencia entre las dos
corrientes de pensamiento cosmopolita recogidas en el presente articulo. Asi, si nos encon-
tramos en el seno del cosmopolitismo «desde arriba» se deberd emplear el término «instau-
racion» porque la direccién en que se creard la sociedad civil cosmopolita serd desde el Esta-
do cosmopolita a la sociedad civil. Sin embargo, si nos encontramos en el marco del cosmo-
politismo «desde abajo» serfa conveniente emplear el concepto «autoinstauracién» porque
la propia sociedad civil serd la encargada de globalizarse y de instaurar en un momento pos-
terior el Estado cosmopolita.

92 Véase, sobre todo, el caso de Richard Falk y su propuesta de democracia normativa,
apartado 2.1 del presente articulo.
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siones tomadas se distribuyen sobre toda la colectividad representada. Terce-
ro, se produce también una fortisima reduccion de los costes decisionales,
puesto que los mecanismos representativos permiten reducir dristicamente
las dimensiones de todo comité (salvando su representatividad) (1999: 345 y
346).

Sin embargo, en el momento de juzgar su propuesta, Giovanni Sartori es
también autocritico con ella y reconoce que la proliferacidn de un sistema de
comités representativos constituye una respuesta adecuada a los problemas
de la denominada democracia participativa, en la medida en que su prolife-
racién y/o pluralizacién no alcance el umbral de la tolerancia funcional,
«mds alld del cual lo que se gana en el nivel de la “participacién descentra-
lizada” se pierde, y se pierde desmesuradamente, en el nivel de la solucién,
de la eficiencia, e incluso de la eficacia» (1999: 346).

V. CONCLUSIONES

1. La aparicién del concepto cosmopolitismo no es una novedad en el
ambito de las ciencias sociales, pero si la importancia que ha adquirido en la
actualidad. Esto se debe a su inclusion en el debate cientifico, en torno a la
supuesta crisis de los Estados nacionales, como propuesta alternativa a
dichas instituciones. Como principal causa de esta supuesta crisis hemos
sefialado la globalizacién econdémica, que, junto con el desarrollo de los
medios de comunicacién y los avances técnicos, ha desencadenado el resto
de procesos globalizadores.

Esta era de la globalizacion ha impulsado la necesidad de revisar los
conceptos tradicionales de las ciencias sociales, conceptos de tanto calado
como Estado nacional, democracia, soberania, poder, sociedad, cultura, etc.
La Teoria Cosmopolita, en todo momento, ha analizado esta nueva situacién
global desde la necesidad de reducir, en la medida de lo posible, los efectos
negativos de la globalizacidn en las distintas sociedades nacionales. Con esta
prioridad, el cosmopolitismo intenta avanzar hacia una globalizacién mas
humanizada, en la que el peso de los beneficios econémicos ceda a favor del
bienestar social, el desarrollo econémico sostenible, el respeto de la diversi-
dad cultural y la garantia de los derechos humanos. Estos autores aceptan la
globalizacién, en sentido genérico, es decir, la interconexidn a nivel global,
el desarrollo de la aldea global, pero proponen «otra» globalizacién diferen-
te a la actual globalizacion neoliberal hegemonica.

2. En este contexto, la propuesta cosmopolita «desde arriba» se centra en
el desarrollo de un Estado cosmopolita democratico. Esta nueva institucién
no sustituye a los Estados nacionales, sino que se define como una agrupa-
cién voluntaria de todos aquellos Estados democrdticos que intentard ins-
taurar en todo el mundo un gobierno mundial, capaz de hacer frente a los
problemas globales actuales. Para ello, es necesario que se superen los ele-
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mentos tradicionales del Estado nacional, es decir, a) en primer lugar, se
deben superar las limitaciones de las fronteras nacionales, ya que éstas han
sido superadas por el proceso globalizador y, en la actualidad, obstaculizan
el desarrollo del Estado cosmopolita; b) en segundo lugar, se debe promover
la participacion de la sociedad en el proceso de decisién politica; esta socie-
dad debe abandonar sus ataduras nacionales y desarrollarse sobre una base
global; ¢) en tercer lugar, el poder y la soberania deben superar su contexto
nacional y transformarse en una soberania incluyente y compartida, en el
sendo del Estado cosmopolita. Asi, segtin la Teoria Cosmopolita, si se cum-
ple esta renovacidn, conceptual e institucional, el Estado cosmopolita podré
resolver de forma eficaz los problemas globales.

El Estado cosmopolita debera desarrollarse sobre la base de un derecho
democratico cosmopolita. Este derecho supondra una superacion de los dis-
tintos derechos nacionales y se desarrollard en un plano diferente tanto al
nacional como al internacional: se elaborard en el plano transnacional. Por
tanto, el derecho internacional seguird elabordndose por medio de la coo-
peracion internacional entre los Estados nacionales, mientras que el derecho
cosmopolita supondrd un proceso de cesidon de soberania por parte de los
Estados nacionales que, voluntariamente, se integren en el Estado cosmopo-
lita. El derecho cosmopolita serd elaborado directamente por el Estado cos-
mopolita.

3. La corriente cosmopolita «desde abajo» mantiene los principios y
conceptos fundamentales del cosmopolitismo «desde arriba», pero da una
mayor importancia a la necesidad de una movilizacién social que se consti-
tuya como fuerza impulsora del cambio institucional necesario. La necesidad
de un desarrollo institucional alternativo, superador del Estado nacional, que
se mantiene desde toda la corriente cosmopolita, hace que desde esta segun-
da corriente también se propongan reformas institucionales, tal es el caso de
Boaventura de Sousa Santos. Este autor no sélo destaca y analiza el papel de
fuerza impulsora de la sociedad civil global como ente revolucionario, sino
que también propone un determinado desarrollo institucional: el Estado
como novisimo movimiento social.

Esta dltima circunstancia muestra que la linea de separacion entre ambas
corrientes cosmopolitas es, mds bien, estrecha, y que las grandes diferencias
conceptuales, es decir, las diferencias en el empleo o en la defensa de distin-
tos términos entre los autores cosmopolitas se diluyen en el momento de la
institucionalizacién de un ente politico y juridico superior a los Estados
nacionales democréaticos, superador de las consecuencias negativas de la glo-
balizacion neoliberal imperante y respetuoso con las diferencias existentes a
nivel social y cultural entre los Estados nacionales. En este sentido, es nece-
sario un desarrollo interconectado entre el cosmopolitismo «desde arriba» y
«desde abajo», porque, para que un cambio politico sea posible, es necesa-
rio que la sociedad que va a vivirlo y que va a formar parte de dicha reforma
esté preparada y decidida a colaborar, en la direccidn politica, social y juri-
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dica adecuada, para que dicho cambio tenga una base de legitimidad demo-
crética suficiente.

4. Las criticas en torno a la propuesta cosmopolita, entendida ésta en
sentido amplio, le llegan desde muy diversos sectores de la doctrina cientifi-
ca aunque, en lineas generales, los puntos mas conflictivos o mds criticados
de la teorfa aqui analizada serian los dos que siguen. Primero, la negacién de
la crisis del Estado nacional, esto es, afirmar que dicha institucién no se
encuentra en el punto en que lo sitdan los cosmopolitas. Negar la mayor, es
decir, el fin del Estado nacional, no significa que no exista un debate en tor-
no a la necesidad de reformular o reacomodar dicha institucién a la era glo-
bal.

Segundo, la imposibilidad de institucionalizar un gobierno mundial en el
futuro préximo, esto es, el cardcter utdpico de la propuesta cosmopolita. Una
vez admitida la necesidad de reinventar el Estado nacional y avanzar en la
investigacion de distintas vias de desarrollo que ayuden a su reinstauracion
de forma eficaz en el plano nacional, internacional y transnacional, el esta-
blecimiento y el desarrollo de un gobierno mundial se aleja del terreno de la
factibilidad técnica y entra en el campo de la utopia, sobre todo, si se tiene
en cuenta el escenario mundial actual: crisis financiera global, incremento
del papel de los Estados nacionales ante ella, desigualdades de poder y de
desarrollo entre Estados nacionales, asi como desigualdades sociales, difi-
cultad del avance en la construccion politica en la Unién Europea, falta de
democratizacién en algunos Estados de la comunidad internacional. Este
mapa global actual, complejo, diverso, entrelazado, desestructurado, hetero-
géneo, impide que los elementos necesarios para el desarrollo de un Estado
a nivel mundial se consoliden y sean demandados como necesarios por una
emergente sociedad civil global.

5. El debate en torno a la situacién actual del Estado nacional no sélo se
reduce a la Teoria Cosmopolita, sino que gran parte de la doctrina cientifica
—en el campo de la Ciencia Politica, de la Sociologia, de la Historia, de la
Economia y del Derecho— se ha dedicado a estudiar la materia. Por tanto, el
articulo aqui presentado es una pequefia reflexién sobre una de las posibles
vias de salida del debate, pero éste sigue abierto y es necesario seguir discu-
tiendo sobre él. Para ello, este articulo no se va a cerrar con una conclusion
final al uso, sino que se propondrd una serie de obras cientificas para poder
continuar con la reflexién aqui comenzada®.

En relacién con el desarrollo institucional europeo, podria ser interesan-
te estudiar el andlisis cosmopolita sobre esta cuestion. Para ello, véase La
Europa Cosmopolita. Sociedad y politica en la segunda modernidad (Beck
y Grande, 2006) asi como todo lo relativo a la Gobernanza Europea.

%3 La resefia bibliografica completa de estas obras se encuentra en un apartado aparte, al
final de la bibliografia utilizada para la elaboracién del presente articulo.
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En torno al desarrollo institucional a nivel global, podria resultar intere-
sante la comparativa entre dos libros que a priori podrian resultar contradic-
torio, ambos han sido escritos por Francis Fukuyama. Uno es El fin de la his-
toria y el iltimo hombre (1992) y el segundo es La construccion del estado:
hacia un nuevo orden mundial en el siglo xxi (2004).

Referente a la creacion de redes en varias de las esferas propias del Esta-
do nacional, por ejemplo, sociedad red o Estado red, podria continuarse el
andlisis de estos nuevos conceptos con la lectura de La Constitucion red: un
estudio sobre supraestalidad y constitucion (Bustos Gisbert, 2005).

Con estas referencias, se trata de demostrar al lector que este debate es
de plena actualidad y que se pueden encontrar multitud de vias abiertas en
torno a él, para seguir desarrollando futuras investigaciones sobre la
supuesta crisis del Estado nacional, sus supuestas fortalezas y las posibles
vias de superacion de los efectos negativos de la globalizacién actual y las
posibles nuevas formas de cooperacidn politica para resolver los problemas
globales.
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