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Resumen: Desde su aparicion en 1993, la teoria del «choque de civilizacio-
nes» del politélogo Samuel P. Huntington se ha convertido en una de las més divul-
gadas y debatidas. En este articulo, tras una minuciosa lectura del libro de Hun-
tington, se realiza una serie de criticas fundamentales a su paradigma para la poli-
tica global: su concepcién cerrada de las civilizaciones, su visién negativa de la
diversidad cultural, su relativismo cultural, etc. Para concluir defendiendo un para-
digma alternativo para las relaciones internacionales: el de un didlogo intercultural
basado en el nucleo universalista de la democracia y los derechos humanos.
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Abstract: From its appearance in 1993, the theory of the «clash of civiliza-
tions» of the political scientist Samuel P. Huntington has turned into one of the
most spread and debated. In this article, after a meticulous reading of the book of
Huntington, a series of fundamental critiques are presented to his paradigm for the
global politics: his closed conception of the civilizations, his negative vision of the
cultural diversity, his cultural relativism, etc. To end up by defending an alternati-
ve paradigm for the international relations: that of an intercultural dialogue based
on the universal nucleus of the democracy and the human rights.
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1. Introduccién

Los socidlogos deben levantarse temprano y recorrer desde el amane-
cer el nuevo paisaje que han creado las perturbaciones de la noche. No
pueden aplicar a unas realidades nuevas interpretaciones cuya extrema
elaboracién sélo habia podido formarse tras una larga jornada de andlisis
y de reflexion. Su papel consiste ante todo en sefialar discontinuidades, en
no mirar hacia las luces del pasado sino mds bien hacia la confusion de la
realidad visible y formular la interrogacién mds inquietante: si las institu-
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ciones han perdido su capacidad de regulacion y de integracion, ;qué fuer-
za puede acercar y combinar desde este momento una economia transna-
cional y unas identidades infranacionales? [...].

(Cémo podemos vivir juntos?, es decir, ;cémo podemos combinar la
igualdad y la diversidad? (Touraine, 1997: 22 y 230).

Las palabras de Alain Touraine, escritas casi a la vez que el libro de Hun-
tington, El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial,
son una buena introduccion para el presente articulo. En esencia, la pretension
de las obras de ambos pensadores era muy similar, si bien ahi acaban las coin-
cidencias y todo lo demds —planteamiento, desarrollo y conclusiones— son
ciertamente diferentes. Nos encontramos, sugiere Touraine, en una nueva
época, oscura, desconcertante. La manera en que la globalizacién va impo-
niéndose a lo largo del mundo ha resquebrajado hasta los cimientos mismos
nuestras construcciones prolongadamente asentadas. La perplejidad es el sig-
no de nuestro tiempo. No sélo se ha trastocado nuestra realidad, que aparece
presidida por la confusidn, sino que muchas de las categorias del pensamien-
to con las que nos acercdbamos a ella, en nuestras ciencias humanas y socia-
les, se han vuelto inadecuadas. Necesitamos tiempo, que no tenemos, para
renovarlas o aun para crearlas, si queremos incidir en una realidad que no
espera a que estemos preparados. Y entre todos los interrogantes acuciantes
que debemos plantearnos descuella uno, el que Touraine escribi6 en la porta-
da de su libro, «; Podremos vivir juntos?», al que acompaiié con el par de con-
ceptos y de realidades que hemos de tratar de conjugar si queremos que el
mundo no se nos vaya, mas aun, de las manos: «Iguales y diferentes».

Pues bien, como decia, creo que se puede leer muy bien la obra de Hun-
tington a través del contrapunto establecido por la de Touraine. En efecto,
Huntington trata de ofrecernos un nuevo paradigma para interpretar nuestra
confusa realidad —que define a su manera—, pero mucho me temo que se le
va la mano con lo «diferentes» que al parecer somos (las culturas, las civili-
zaciones), y olvida, o cuanto menos minimiza de forma preocupante, lo
«iguales» que también somos (los humanos), con lo que obviamente el obje-
tivo fundamental que se planteaba el soci6logo, qué hacer para poder convi-
vir, apenas hace acto de presencia entre los varios cientos de paginas de la
obra de Huntington dedicadas, casi en su totalidad, a anunciar un casi inevi-
table choque entre civilizaciones. Pero no nos adelantemos.

Estamos ante un libro famoso y, como suele ocurrir en estos casos, sobre
todo si el texto es extenso, muchos presuntos criticos hablan de €l sin haber-
lo leido cuidadosamente. Creo que el asunto del que trata es tan importante,
que bien merece una lectura detenida. Sélo asi las criticas que le podamos
plantear cobraran todo su sentido. Maxime cuando se trata de un libro extra-
flo, no banal, aunque si enormemente tajante en sus afirmaciones. Concuer-
do plenamente con estas palabras de Martinez, referidas al articulo inicial de
Huntington (1993), pero que muy bien pueden aplicarse igualmente a su
libro posterior (1996):
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En el tema mismo, en los diversos capitulos a lo largo de los cuales el
autor lo va exponiendo y analizando, Huntington es de una contundencia
conceptual, léxica y sintictica total, de un rigor innegable, tanto que
podria ser entendido también como excesiva rigurosidad.

El suyo es un texto en el que no se atisba el minimo resquicio por el
que se cuele ni el interrogante ni la hipétesis, no hace la menor concesion,
no ya a una incipiente dialéctica, sino ni tan siquiera al moderado contras-
te. Quiza esto les parezca a algunos una simple cuestién de estilo, de for-
ma. Yo creo que es algo mds: cuestién de fondo [...].

Sea lo que sea a mi me sigue pareciendo extrailo, me produce perple-
jidad y desazon al tiempo, que el autor no se haga pregunta alguna a todo
lo largo de su exposicién medular, que parezca estar plena y absolutamen-
te convencido de lo sélido y cierto de su argumentacion. jDichoso él!
(Martinez, 2002: 76).

Creo que es esta contundencia, esta seguridad a la hora de hacer afirma-
ciones tan graves, una de las cosas que mds puede irritar al lector atento y
que hace mas preocupantes algunas de sus aseveraciones y sobre todo algu-
nos de sus silencios mas clamorosos. Pero comencemos por acercarnos a sus
principales ideas.

2. Un nuevo paradigma en relaciones internacionales: el «choque de
civilizaciones»

Después del derrumbe de la URSS, todo cambié bruscamente en el pa-
norama internacional. La Guerra Fria acababa con el triunfo de uno de sus
contendientes y la hegemonia de los EE. UU. parecia incuestionable. Tras el
fracaso definitivo del comunismo, el neoliberalismo se convirtié en la ideo-
logia dominante, en el «pensamiento Unico» que legitima el sistema liberal
que domina y dirige la globalizacién econdmica mundial.

Por lo que se refiere a la nueva situacion internacional, la potencia hege-
ménica hubo de plantearse, a nivel estratégico, cudl iba a ser a partir de
ahora su manera de actuar ante las nuevas correlaciones de fuerzas y frente
a los nuevos desafios que se le planteaban al poder estadounidense a nivel
mundial. Pronto irdn entrando en liza dos posturas bien diferentes, hasta el
punto de que a mediados de la década de los afios 1990, el Equipo de Asun-
tos Exteriores del gobierno estadounidense aparecia dividido en dos grandes
corrientes ideolGgicas.! Por un lado los partidarios de una «politica multila-
teral», representados por Colin Powell y el Departamento de Estado, que

! Sigo en este punto a Gilles Kepel, que, en el primer capitulo, «La revolucién neocon-
servadora», de un libro reciente (2004: 53-82), hace una buena presentacion de dichas
corrientes con relacion directa al tema que nos ocupa.
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defienden una postura pragmatica, la utilizacién de los instrumentos multila-
terales, como la ONU, tratando de hacer valer en ellos el peso preponderan-
te de los EE. UU. Frente a esta corriente, cada vez se va dejando notar con
mas fuerza la influencia de los neoconservadores en las altas esferas politi-
cas. Sus representantes en Exteriores, con Paul Wolfowitz y un grupo de civi-
les del Pentdgono a la cabeza, son partidarios de una «politica unilateral»,
defendiendo una transformacién radical del orden anterior que reflejara la
hegemonia estadounidense. Propugnan exportar la «democracia americana»
por el mundo utilizando todos los medios necesarios y sin contar con las ins-
tancias internacionales que consideran obsoletas.?

Con este telon de fondo, y en una situacién de gran incertidumbre debi-
da a los profundos cambios habidos en la esfera internacional, van a ir sur-
giendo nuevos modelos tedricos que tratan de hacerse cargo de la situacién
mundial emergente.

Entre ellos van a destacar dos planteamientos que serdn enormemente
publicitados, como son las ya famosas tesis de El fin de la historia de Fran-
cis Fukuyama y de EI choque de civilizaciones, de Samuel Huntington.?

El primero, de Fukuyama, por cierto antiguo alumno de Huntington, era
mucho mds optimista respecto a la situacién mundial, al pensar que tras el
derrumbe del comunismo la democracia liberal se quedaba sin rivales alter-
nativos. Con la economia de mercado y la democracia liberal, junto con cier-
tas instituciones internacionales basadas en leyes, normas y valores comunes
como horizonte final, la historia habia llegado en lo esencial a su fin. Como
escribe Huntington: «Un solo mundo: euforia y armonia. Un paradigma pro-
fusamente formulado se basaba en la suposicion de que el final de la guerra
fria significaba el final de todo conflicto importante en la politica global y el
comienzo de un mundo relativamente armonioso» (2005: 34).

Muy distinto iba a ser el andlisis de Huntington, cuyo primer paso a la
presentacion de su paradigma seria cuestionar la validez explicativa de los
posibles modelos alternativos, entre ellos, obviamente, el de Fukuyama, al
que reprocha su optimismo injustificado. Ni un solo mundo, ni mucho menos
armonico.

2 Kepel cita un mas que revelador texto de Paul Wolfowitz, Defense Planning Guidance
Paper, de 1992, donde se aboga por la afirmacién del poder estadounidense en cualquier
parte del mundo donde estén en juego intereses americanos vitales, entre los que destacan
el aprovisionamiento del petréleo y la seguridad del Estado de Israel (Kepel, 2004: 60).

3 El gran éxito medidtico de ambos textos —los dos libros se han convertido en auténticos
bestsellers—, no es ajeno al contexto de auge de las ideologias neoliberal y neoconservadora.
De hecho, importantes grupos industriales y financieros invierten ingentes sumas de dinero
en el patrocinio de think-tanks, fundaciones y centros de investigacién (como, por ejemplo,
la Fundacién Olin-Mathieson Chemical Company), con el objetivo de promocionar y legiti-
mar el sistema liberal que dirige la globalizacién econdmica mundial (Quintanas, 2002:
239-241). El propio Huntington dirigi6 hasta el afio 2000 el John M. Olin Institute for Stra-
tegic Studies, sito en la Universidad de Harvard.
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Por lo que respecta a la tesis de Samuel P. Huntington, todo se origind
en 1993, en que el politélogo estadounidense, profesor de Ciencias Politicas
en la Universidad de Harvard y especialista en Politica Internacional, escri-
bi6 un articulo en la revista Foreign Affairs titulado «The clash of civiliza-
tions?»* El articulo, de titulo provocativo y con gancho periodistico, tuvo un
enorme eco publicitario y también recibié importantes criticas, entre otras
cosas por presentar en tan pocas paginas un asunto de tanta trascendencia
para las relaciones internacionales, por lo que el autor decidi6 tomarse su
tiempo y explicarse mejor. En 1996 apareci6 un extenso libro, El choque de
civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, donde trataba de fun-
damentar su tesis con amplitud y planteaba un nuevo paradigma para la poli-
tica global. «El presente libro no es, ni pretende ser, una obra de ciencias
sociales. Intenta ser mds bien una interpretacion de la evolucién de la politi-
ca global tras la guerra fria. Aspira a ofrecer una estructura, un paradigma,
para ver la politica global» (Huntington, 2005: 14).

Su tesis es que, después de la guerra fria, la politica mundial, impulsada
por la modernizacion econémica y social, se estd reconfigurando de acuerdo
con criterios culturales. Desaparecida la politica de bloques entre las dos
superpotencias, la URSS y los EE. UU., lo que une y separa a los individuos
yano es la ideologia, o el interés, sino que ahora el elemento fundamental ha
pasado a ser la «identidad».

En el mundo de la posguerra fria, las distinciones mds importantes
entre los pueblos no son ideoldgicas, politicas ni econémicas; son cultura-
les. Personas y naciones estdn intentando responder a la pregunta mds
bésica que los seres humanos pueden afrontar: ;quiénes somos? Y la estan
respondiendo en la forma tradicional en que los seres humanos la han con-
testado, haciendo referencia a las cosas mds importantes para ellos. La
gente se define desde el punto de vista de la genealogia, la religion, la len-
gua, la historia, los valores, costumbres e instituciones. Se identifican con
grupos culturales: tribus, grupos étnicos, comunidades religiosas, nacio-
nes y, en el nivel mas alto, civilizaciones. La gente usa la politica no sélo
para promover sus intereses, sino también para definir su identidad [...].

La pregunta: «;De qué lado estds?» ha ido reemplazada por esta otra,
mucho mds fundamental: «;Quién eres?» [...]. «;Quiénes somos?»,
«;adonde pertenecemos?» y «;quién no es de los nuestros?» [...]. Al

4 Samuel P. Huntington naci6é en 1927. Fue fundador y coeditor de la revista Foreign
Policy (1970-1977), miembro del Consejo de Seguridad Nacional de la Casa Blanca
(1977-1978), director del John M. Olin Institute for Strategic Studies (Universidad de Har-
vard) (hasta 2000) y Presidente del Harvard Academy for International and Area Studies
entre otros cargos. El articulo, significativamente, formaba parte de un proyecto de investi-
gacion del Instituto Olin sobre «El entorno de seguridad cambiante y los intereses naciona-
les americanos». Puede leerse en castellano en (Huntington, 2002).
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habérselas con una crisis de identidad, lo que cuenta para la gente es la
sangre y las creencias, la fe y la familia (Ibidem: 22 y 165-166).

Rechazando con vehemencia otro tipo de explicaciones alternativas, sin-
gularmente que la modernizacién econdmica y social esté produciendo la
occidentalizacion del resto de las sociedades y mucho menos ain una civili-
zacion universal. El mundo no tiende a la unidad, del tipo que sea, sino todo
lo contrario, las distintas civilizaciones tienen, mantienen y refuerzan sus
diferencias sustantivas en cuanto a sus presupuestos filoséficos, valores sub-
yacentes, relaciones sociales, costumbres y puntos de vista globales sobre la
vida. Por otro lado, para Huntington, lo repite en numerosas ocasiones, la
religién es el elemento definitorio mds importante de las civilizaciones —cua-
tro de las cinco grandes religiones mundiales: cristianismo, islam, hinduis-
mo y confucianismo se asocian con grandes civilizaciones—, por lo que la
revitalizacién de la religion que se estaria produciendo a lo largo del mundo
estaria reforzando las diferencias culturales.

En conclusién, que toda la politica global va a girar en torno a las civili-
zaciones. «El tema central de este libro es el hecho de que la cultura y las
identidades culturales, que en su nivel mds amplio son identidades civiliza-
cionales, estdn configurando las pautas de cohesion, desintegracién y con-
flicto en el mundo de la posguerra fria» (Ibidem: 20).

Pues si bien los Estados-nacién, reconoce Huntington, siguen siendo los
actores principales de los asuntos mundiales, éstos definen sus intereses cada
vez mas desde la perspectiva civilizacional. «Por primera vez en la historia,
la politica global es a la vez multipolar y multicivilizacional», sentencia
Huntington. Sefialando la existencia de unas siete u ocho civilizaciones que
agruparian a los aproximadamente 340 Estados existentes: China o sinica,
Japonesa, Hindu, Islamica, Ortodoxa, Occidental, Latinoamericana y, posi-
blemente, escribe, Africana.

Por otra parte, estd cambiando el equilibrio de poder entre las civilizacio-
nes. La modernizacion, e inclusive la democratizacion, en su extension por el
mundo estan fortaleciendo las culturas autéctonas y reduciendo la influencia y
el poder relativos de Occidente. La fase de influencia unilateral de Occidente
sobre el resto estd siendo sustituida por una fase de interacciones intensas y
sostenidas entre todas las civilizaciones en multiples direcciones.

Y a esta reafirmacién cultural e identitaria frente a Occidente estd con-
tribuyendo de manera decisiva la reafirmacion religiosa que se estd produ-
ciendo a lo largo del mundo. Pues para Huntington la religién tiene una gran
importancia en el mundo moderno: «la religién es una fuerza fundamental,
quizé la fuerza fundamental, que motiva y moviliza a la gente» (2005: 84).
Se opone, por tanto, a aquellos «analistas que restan importancia a este fac-
tor», sobre todo desde la perspectiva de su tesis. «Milenios de historia huma-
na han demostrado que la religién no es una “pequefia diferencia”, sino posi-
blemente la diferencia més profunda que puede existir entre la gente» (Ibi-
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dem: 344). Con la religion sucede lo mismo que con la cultura en general,
que viene a ser aquello que sobre todo separa y divide a los seres humanos.
De hecho para Huntington, y con ello podemos decir que se cierra el circu-
lo, «dado que la religion es la principal caracteristica definitoria de las civi-
lizaciones, las guerras de linea de fractura se producen casi siempre entre
pueblos de religiones diferentes» (Idem).

Pero es que, ademds, la religion estd «resurgiendo» a lo largo de todo el
mundo, si bien reconoce que su «fuerza relativa no ha cambiado espectacu-
larmente».> ;Cudl es la razén que explica este resurgir de la religion? Para él
estd claro, pues lo repite numerosas veces: la causa mas obvia son «los pro-
cesos de modernizacion social, econdmica y cultural que se difundieron por
todo el mundo en la segunda mitad del siglo xx» (Ibidem: 126). Lo que se
reaviva en el seno de las grandes religiones es un tipo de religiosidad tradi-
cional, y los movimientos fundamentalistas s6lo representan una «ola super-
ficial» de una marea religiosa muchisimo més amplia. Una religién con un
cariz profundamente conservador, que cumple una funcién compensadora de
los «traumas» que causa la modernidad en los individuos, pues la moderni-
dad supone la ruptura de las relaciones tradicionales e implica una crisis de
identidad en ellos, les produce extrafiamiento y anomia, y la religién les pro-
porciona la identidad que precisan. Sobre todo va a subrayar la gran impor-
tancia del «renacimiento isldmico», movimiento generalizado y de caricter
mayoritariamente moderado, al que califica de acontecimiento histdrico tras-
cendental, que afecta a una quinta parte de la humanidad, y que «al menos
es tan trascendental como la Revolucion americana, la Revolucion francesa
olaRevolucién rusa [...] y que es semejante y comparable a la Reforma pro-
testante en la sociedad occidental» (Huntington, 2005: 145n). Renacimiento
religioso que, como en el caso de las demds religiones no occidentales, es un
producto de la modernizacién y a la vez un enfrentamiento a ella. Tales reli-
giones suponen un rechazo no tanto de la modernizacién como de la occi-
dentalizacidn.

El resurgimiento religioso en todo el mundo es una reaccién contra el
laicismo, el relativismo moral y los excesos, y una reafirmacién de los
valores del orden, la disciplina, el trabajo, la ayuda mutua y la solidaridad
humana [...].

Ademas de los traumas psicolégicos, emocionales y sociales de la
modernizacién, otros estimulantes del renacimiento religioso serian la
retirada de Occidente y el final de la guerra fria [...].

3> De hecho, las cifras (porcentajes) que él mismo maneja no avalan tal resurgimiento, al
menos, numérico. Entre 1970 y las estimaciones previstas para el 2000, el total de cristia-
nos desciende en un 1,4%, los musulmanes aumentan en un 3,9%, y los «sin religién»
aumentan también un 2,1%. Para el mismo periodo, los religiosos en total descienden un
1,5% mientras que los «sin religién» y los ateos aumentan en un 1,7% (Huntington, 2005:
82).
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La religién ha tomado el relevo a la ideologia, y el nacionalismo reli-
gioso reemplaza al nacionalismo laico. Los movimientos favorables al
renacimiento religioso son antilaicos, antiuniversalistas y, salvo en sus
manifestaciones cristianas, antioccidentales [...]. Por lo general no recha-
zan la urbanizacidn, la industrializacién, el desarrollo, el capitalismo, la
ciencia ni la tecnologia [...].

El renacimiento de religiones no occidentales es la manifestacién mas
intensa de antioccidentalismo de las sociedades no occidentales. Dicho
renacimiento no es rechazo de la modernidad; es rechazo de Occidente y
de la cultura laica, relativista y degenerada asociada con Occidente. Es un
rechazo de la llamada «occidentoxicacién» de las sociedades no occiden-
tales. Es una declaracion de independencia cultural respecto a Occidente,
una declaracién orgullosa: «Queremos ser modernos, pero no queremos
ser vosotros» (Huntington, 2005: 128, 130, 131 y 133).6

Pero no es s6lo que miiltiples identidades culturales y civilizacionales
configuren por completo el nuevo mundo, sino que las civilizaciones al rea-
firmarse y pretender extenderse —Huntington se refiere sobre todo a Occiden-
te y al islam—, parecen condenadas a chocar entre si. El concepto de «choque
de civilizaciones» lo toma de Bernard Lewis, cuyas palabras, escritas al ana-
lizar «Las raices de la ira musulmana», son citadas tanto en el articulo ini-
cial como en el libro. El desafio al que nos enfrentamos, apuntaba Lewis...

Es nada menos que un choque de civilizaciones —esa reaccidn quiza
irracional, pero ciertamente histdrica, de un antiguo rival contra nuestra
herencia judeo-cristiana, nuestro presente laico y la expansion de ambos
por todo el mundo-. Es de importancia crucial que, por nuestra parte, €so
no nos mueva a una reaccién igualmente histdrica, pero también igual-
mente irracional, contra ese rival (Citado por Huntington, 2005: 285).

El nicleo fundamental de su tesis, lo reconoce Huntington y no en vano
da titulo a sus dos textos, radica en ese mds que previsible «choque»: «mi

¢ En otro lugar (Urrutia, 2007), me he ocupado de esta presunta «vuelta» de la religién
que, muy especialmente en el caso del fundamentalismo, se trata mds bien del fracaso poli-
tico y social de la modernizacion. «El fundamentalismo es el fruto de una modernizacién
desarraigadora, a cuyo extravio ha contribuido decisivamente nuestra historia colonial y una
descolonizacion fracasada» (Habermas, 2006: 110). La religion, en esta época de «reconfi-
guracién global» se convierte en un lugar privilegiado de lo politico, de su instrumentaliza-
cién. Estos movimientos, «lejos de manifestar un «retorno de lo religioso», atestiguan su
desaparicion, sefialando un vacio, un déficit de la politica en el momento presente, masivo
y cruel, que careceria incluso de términos politicos que permitirfan expresarla. De ahi el
recurso a lo religioso, como registro del discurso, como lenguaje» (Michel, 1994: 108). Qui-
z4s sea por esta instrumentalizacion de la religién al servicio de la «identidad», 0 como miti-
gadora de los «traumas de la modernidad», por lo que Huntington se permite decir que el
«paradigma civilizatorio» podria haber predicho el aumento del fundamentalismo a lo largo
del mundo (2005: 43).
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tesis de que la dimensién fundamental y mds peligrosa de la politica global
que estd surgiendo seria el conflicto entre grupos de civilizaciones diferen-
tes» (Ibidem: 13). De hecho, Huntington cree que ya nos encontramos en una
fase de «cuasiguerra» entre civilizaciones. Los peligros fundamentales radi-
can en las pretensiones universalistas de Occidente, en el islam —«convenci-
do de la superioridad de su cultura y obsesionado con la inferioridad de su
poder»—y en China.

Es probable que en el futuro los choques mds peligrosos surjan de la
interaccion de la arrogancia occidental, la intolerancia isldmica y la auto-
afirmacion sinica [...].

Mientras que, en el plano macro o global de la politica mundial, el
choque fundamental de civilizaciones se da entre Occidente y las demds,
en el plano micro o local se da entre el islam y las demas (Ibidem: 243 y
346).

Y es sobre todo el islam —no el fundamentalismo islamico, apostilla, sino
la civilizacién islamica como tal— el elemento més desestabilizador, pues ha
sido de hecho, lo que apoya con datos empiricos, el que ha estado en los lti-
mos tiempos envuelto en mds conflictos violentos con las demas civilizacio-
nes. Y no duda en reiterar, considerandola probada, una afirmacién de su
articulo que fue enormemente polémica: «FEl islam tiene unas fronteras san-
grientas» (Ibidem: 349n).

Pero si bien una guerra entre Occidente y el resto de las civilizaciones no
es inevitable, si que es posible (Ibidem: 410), por lo que al final de su libro
establecerd tres normas de actuacién que, a su juicio, pudieran contribuir a
evitarla. Principalmente la «norma de abstencién», es decir, que «los Esta-
dos centrales deben evitar intervenir en conflictos dentro de otras civilizacio-
nes» (Ibidem: 431), y la «<norma de los atributos comunes» por la que «los
pueblos de todas las civilizaciones deben buscar e intentar ampliar los va-
lores, instituciones y practicas que tienen en comin con los pueblos de otras
civilizaciones» (Ibidem: 436).

Tema este tltimo de los «atributos comunes», decisivo, y sobre el que
volveremos en detalle mds adelante al repasar criticamente los planteamien-
tos de base mas débiles y cuestionables del planteamiento de Huntington.

3. El desafio de la diversidad cultural

Inicialmente, la diversidad cultural, uno de los mds importantes desafios
de nuestro mundo globalizado, puede ser vista bien como algo positivo,
como una oportunidad de enriquecimiento mutuo para las personas y los gru-
pos, o bien como algo negativo, como un riesgo permanente de conflictos
sociales. Huntington renuncia pricticamente a la primera de las posibilida-
des en su andlisis y siempre tiende a ver al «otro» como un peligro potencial.
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Es verdad que Huntington se hace eco de una serie de hechos, lo que se ha
convenido en englobar bajo la denominacion de «politicas de la identidad»,
que desgraciadamente estdn a la orden del dia en nuestro convulso mundo
globalizado. Como reconoce el Informe sobre Desarrollo Humano de la
ONU para 2004:

La novedad, hoy, es el surgimiento de la politica de la identidad. En
contextos muy diferentes y de modos también diversos [...], la gente vuel-
ve a movilizarse en torno a antiguos resentimientos de cardcter étnico,
religioso, racial y cultural y exige el reconocimiento, la valoracién y la
acogida de su identidad por parte de la sociedad en su conjunto [...]. De
no abordar las luchas por la identidad cultural o abordarlas en forma
inadecuada, podrian transformarse rdpidamente en una de las fuentes mas
importantes de inestabilidad al interior de los Estados y entre ellos, lo que
podria, a su vez, desencadenar un conflicto cuya consecuencia sea el retro-
ceso del desarrollo (PNUD, 2004: 1).”

La clave estd por lo tanto en cdmo analizamos y abordamos esa diversi-
dad cultural para que podamos convivir y enriquecernos mutuamente con las
diferencias, a través de la unidad en la convivencia, y para que contribuya-
mos a mitigar en lo posible la previsible «conflictividad cultural». Pero el
libro de Huntington dedica varios cientos de piginas a alertarnos del peligro
de la confrontacién entre civilizaciones y sélo al final, en unas breves pagi-
nas, aborda el problema decisivo de la convivencia entre diferentes y se plan-
tea si hay unos valores comunes que nos permitan «evitar la guerra» entre las
civilizaciones.

Uno de los aspectos mds problemadticos del texto de Huntington es el
operar con una delimitacion clara y nitida de los conceptos de cultura y civi-

7 El Informe del PNUD, titulado La libertad cultural en el mundo diverso de hoy, es un
documento ciertamente valioso para contrarrestar algunas de las principales afirmaciones de
base (socioldgicas, antropoldgicas, etc.) que realiza Huntington, y sus consecuencias politi-
cas, éticas, etc., sobre la problematica de la diversidad cultural. Y para reflexionar sobre la
manera correcta de abordarla, lo que pasa, en gran medida, por un planteamiento integral
del desarrollo humano a nivel mundial. De hecho, el informe, al abordar esa problematica
decisiva, reacciona ante algunas formas inadecuadas y peligrosas de plantear los conflictos
culturales y a menudo tiene presente, de forma implicita y a veces explicita, los plantea-
mientos de Huntington. Como escriben sus autores en el Prefacio: «En una época en la que
el concepto de “choque cultural” resuena con fuerza y de manera inquietante en todo el
mundo, recobra particular importancia encontrar respuestas a la antigua pregunta de cémo
manejar y atenuar de mejor forma los conflictos en torno al idioma, la religion, la cultura y
la etnia [...]. Asi como algunas ideas concretas sobre lo que significa en la préctica la idea
de formar y administrar la politica de la identidad y la cultura de una manera coherente con
los principios fundamentales del desarrollo humano». Lo que implica el rechazo de aquellas
afirmaciones que sostienen que «las diferencias culturales necesariamente generan conflic-
tos sociales, econdmicos y politicos» (PNUD, 2004: v).
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lizacién, ignorando la gran riqueza y pluralidad interna de cada civilizacién
y la multiplicidad de interacciones histdricas entre ellas, llegando incluso a
veces, a juicio de Edward Said, a la caricatura:

En realidad, Huntington es un ide6logo, alguien que pretende conver-
tir las «civilizaciones» y las «identidades» en lo que no son, entidades
cerradas y aisladas de las que se han eliminado las mil corrientes y contra-
corrientes que animan la historia humana y que, a lo largo de siglos, han
permitido que la historia hable no sélo de guerras de religion y conquistas
imperiales, sino también de intercambios, fecundacion cruzada y aspectos
comunes (Said, 2001: 23).

Tal delimitacién precisa sobre dénde empiezan y acaban unas y otras

civilizaciones es, sobre todo, enormemente problemdtica y estd llena de
inquietantes consecuencias en la actualidad compleja en que vivimos, donde
la interaccidn entre los seres humanos es mas intensa que nunca, y donde los
contactos entre ideas, valores o formas de vida se han acrecentado y profun-
dizado como jamds en la historia de la humanidad.

En 2004, el citado Informe del PNUD se hacia eco a la perfeccién de las

numerosas criticas realizadas a Huntington en esa direccidén, con un plan-
teamiento critico de fondo amplio y radical.

11

Un problema basico de estas teorias es el supuesto implicito de que la
cultura es en gran medida fija e invariable, lo que permite que el mundo se
divida perfectamente en «civilizaciones» o «culturas». Esto ignora el hecho
de que aunque existe una gran continuidad en los valores y tradiciones de
las sociedades, las culturas también cambian y rara vez son homogéneas
[...]. Paraddjicamente, justo en el momento en que los antropdlogos descar-
tan el concepto de cultura como fenémeno social claramente delimitado y
fijo, surge un creciente interés desde la politica convencional por descubrir
los valores y rasgos esenciales de un «pueblo y su cultura» [...].

... la amenaza de un «choque de civilizaciones» (como lo denomina
Samuel Huntington) es otro temor que ha suscitado gran interés durante
los ultimos afios [...]. {Pero es realmente sélido el anélisis cultural impli-
cito en ese temor? ;Y es confiable la interpretacion de la historia en la que
se funda tal andlisis cultural? Existen motivos para dudar de ambos postu-
lados. Las distinciones entre las diversas categorias de civilizacién no son
tan claras ni llanas como se quiere aparentar y la historia simulada que
sustenta la tesis del choque de civilizaciones exagera tales contrastes, en
parte por dejar de lado las diferencias que existen al interior de cada cul-
tura, pero también por ignorar las interacciones histéricas entre las distin-
tas culturas [...].

Las rigidas distinciones que se han establecido dltimamente para dar
forma al temor al choque de civilizaciones son ciegas a las ensefianzas de
la historia mundial. Las categorizaciones a menudo se basan en una ino-
cencia histdrica extrema y extraordinariamente burda. Se ignora de ma-
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nera eficaz la diversidad de tradiciones dentro de las distintas civilizacio-
nes y se pasan por alto las intervenciones mundiales de gran alcance en
ciencias, tecnologia, matemdticas y literatura realizadas durante varios
milenios para otorgar credibilidad a una visién parroquial que arguye la
singularidad de la civilizacion occidental (PNUD, 2004: 5, 21 y 22).

Por otro lado, parece que en todo momento, no sabemos si para hacer
valer su tesis, haya de llevar hasta el extremo la polarizacién grupal, produ-
cida por las politicas de la identidad, entre el «nosotros» y el «ellos», y olvi-
de que los limites entre el «nosotros» y el «ellos» son méviles y pueden de-
saparecer para incorporar a grupos mds amplios de personas. El «otro» nun-
ca es visto por Huntington como una diferencia que me pudiera enriquecer
sino como una amenaza permanente, Como un enemigo potencial.

Para los pueblos que buscan su identidad y reinventan la etnicidad, los
enemigos son esenciales, y las enemistades potencialmente mas peligro-
sas se dardn a lo largo de las lineas de fractura existentes entre las princi-
pales civilizaciones del mundo [...].

Sabemos quiénes somos s6lo cuando sabemos quiénes no somos, y
con frecuencia sélo cuando sabemos contra quiénes estamos [...].

Las civilizaciones son el «nosotros» mds grande dentro del que nos
sentimos culturalmente en casa, en cuanto distintos de todos los demas
«ellos» ajenos y externos a nosotros [...].

... La ubicuidad del conflicto. Es humano odiar. Por propia definicién
y motivacidn, la gente necesita enemigos: competidores en los negocios,
rivales en el rendimiento académico, oponentes en politica (Huntigton,
2005: 20, 22, 51 y 172).

Anna Quintanas ha aludido a esta visién antropoldgica negativa y pro-
fundamente maniquea que subyace en todo momento a la argumentacién de
Huntington. «Los hombres de Estado y los investigadores deben reconocer
como verdad universal que, para amar lo que somos, tenemos que odiar lo
que no somos. [...]. No parece que Huntington pueda llegar a imaginar, ni
remotamente, que la humanidad también puede ser el reconocimiento de uno
mismo en el otro, y con el otro» (2002: 248).

Todo lo anterior va unido a una concepcién subyacente de la «identidad»
como exclusiva y fijada de una vez por todas a su propio grupo, o en ultimo
caso a la civilizacion en su conjunto, y que ademads ha de distinguirse de for-
ma completa y nitida de la de las otras civilizaciones.

Frente a lo cual hemos de defender que la identidad no es dnica, exclu-
siva, y que ademds se le imponga a uno desde fuera sin posibilidad alguna
de eleccién, sino que el individuo puede tener y de hecho tiene multiples
identidades diferentes que trata de conjugar en su propia vida.

... los comunitarios tienen razén en subrayar la importancia que tie-
ne el sentido de identidad en guiar la propia vida, aunque no resulta tan
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claro cémo la identidad puede consistir tan s6lo en descubrir algo acerca
de uno mismo en lugar de ejercer una opcion, ya sea de manera explicita
o por implicacion. Estas elecciones se realizan constantemente con abso-
luta conciencia, la mayor parte de las veces en forma implicita pero en
ocasiones también de manera explicita [...].

Cada individuo suele identificarse con muchos grupos distintos. Una
persona puede tener la identidad que le otorga su ciudadania (como ser
francesa), género (ser mujer), raza (tener origen chino), ascendencia regio-
nal (haber llegado de Tailandia), lengua (dominar el tai, chino e inglés, ade-
mds del francés), afiliacion politica (ser de orientacion izquierdista), reli-
gién (ser budista), profesion (ser abogada), ubicacién (ser parisina), afilia-
cién deportiva (ser jugadora de badminton y fandtica del golf), preferencias
musicales (gustar del jazz y el hip-hop) y literarias (entretenerse con nove-
las policiales), hdbitos alimentarios (ser vegetariana), entre otros [...].

Negar la posibilidad de eleccién cuando ésta existe no sélo significa
un error de interpretacién de lo que el mundo es en realidad, sino que
constituye ademas un delito ético y el abandono politico de la responsabi-
lidad (PNUD, 2004: 17 y 22).

Amin Maalouf, en esta misma direccion, ha escrito paginas preciosas en

un valiente libro, con el significativo titulo de Identidades asesinas, denun-
ciando la concepcidn tribal de la identidad, la reduccién de la identidad a una
sola dimension, con lo que se insta a los hombres a una actitud parcial, into-
lerante y fandtica.

13

Una visién de los seres humanos que estd muy extendida y que a mi
juicio es peligrosa. Cuando me preguntan qué soy «en lo mas hondo de mi
mismo», estdn suponiendo que «en el fondo» de cada persona hay sélo
una pertenencia que importe, su «verdad profunda» de alguna manera, su
«esencia», que estd determinada para siempre desde el nacimiento y que
no se va a modificar nunca; como si lo demds, todo lo demas —su trayec-
toria de hombre libre, las convicciones que ha ido adquiriendo, sus pre-
ferencias, su sensibilidad personal, sus afinidades, su vida en suma—, no
contara para nada. Y cuando a nuestros contemporaneos se los incita a que
«afirmen su identidad», como se hace hoy tan a menudo, lo que se les estd
diciendo es que rescaten del fondo de si mismos esa supuesta pertenencia
fundamental, que suele ser la pertenencia a una religién, una nacién, una
raza o una etnia, y que la enarbolen con orgullo frente a los demés [...].

Si se las insta continuamente a que elijan un bando u otro, si se las
conmina a reintegrarse en las filas de su tribu, entonces es licito que nos
inquietemos por el funcionamiento del mundo [...]. {Quién las conmina?
No sélo los fanéticos y los xendéfobos de todas las orillas: también td y yo,
todos nosotros. Por esos habitos mentales y esas expresiones que tan arrai-
gados estan en todos nosotros, por esa concepcion estrecha, exclusivista,
beata y simplista que reduce toda identidad a una sola pertenencia que se
proclama con pasion. jAsi es como se «fabrica» a los autores de las matan-
zas! —me dan ganas de gritar (Maalouf, 1999: 12-13, 15-16).

Estudios de Deusto
ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pdgs. 105-133 1 17

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



¢Hacia una civilizacion universal? Una critica del «choque de civilizaciones» de Huntington Manuel M.* Urrutia Leén

Bellas y acertadas palabras de Maalouf, escritas poco después del libro
de Huntington, y sin duda redactadas teniendo muy presentes los presupues-
tos subyacentes a la tesis del «choque de civilizaciones». La identidad no es
Unica, grita a los cuatro vientos Maalouf, no se nos da de una vez por todas,
sino que es «multiple» y esa identidad sui géneris, formada como un puzle
por multiples identidades parciales, la vamos construyendo y transformando
continuamente a lo largo de nuestra vida. {Es urgente que elaboremos una
«nueva concepcidn de la identidad» compuesta por multiples pertenencias!,
reclama Maalouf.

Desde el momento en que concebimos nuestra identidad como inte-
grada por miiltiples pertenencias, unas ligadas a una historia étnica y otras
no, unas ligadas a una tradicién religiosa y otras no, desde el momento en
que vemos en nosotros mismos, en nuestros origenes y en nuestra trayec-
toria, diversos elementos confluyentes, diversas aportaciones, diversos
mestizajes, diversas influencias sutiles y contradictorias, se establece una
relacién distinta con los demds, y también con los de nuestra propia «tri-
bu». Ya no se trata simplemente de «nosotros» y «ellos», como dos ejérci-
tos en orden de batalla que se preparan para el siguiente enfrentamiento,
para la siguiente revancha. Ahora, en «nuestro» lado hay personas con las
que en definitiva tengo muy pocas cosas en comiin, y en el lado de «ellos»
hay otras de las que puedo sentirme muy cerca [...].

En la época de la mundializacidn, con ese proceso acelerado, vertigi-
noso, de amalgama, de mezcla, que nos envuelve a todos, es necesario —jy
urgente!— elaborar una nueva concepcién de la identidad. No podemos
limitarnos a obligar a miles de millones de personas desconcertadas a ele-
gir entre afirmar a ultranza su identidad y perderla por completo, entre el
integrismo y la desintegracion. Sin embargo, eso es lo que se deriva de la
concepcién que sigue dominando en ese dmbito. Si a nuestros contem-
porédneos no se los incita a que asuman sus multiples pertenencias, si no
pueden conciliar su necesidad de tener una identidad con una actitud
abierta, con franqueza y sin complejos, ante las demds culturas, si se sien-
ten obligados a elegir entre negarse a si mismos y negar a los otros, esta-
remos formando legiones de locos sanguinarios, legiones de seres extra-
viados (Maalouf, 1999: 44 y 48-49).

Retengamos las expresiones que Maalouf critica con total radicalidad
(tribu, ejército, batalla, etc.), la concepcién dominante en ese ambito, como
€l mismo dice, y volvamos al texto de Huntington, donde son utilizadas con
total naturalidad, sin tratar de conjurarlas, y fijémonos ademds como su
resultado 16gico no puede ser otro que el «enfrentamiento» del que habla
Maalouf.

Las civilizaciones son el «nosotros» mds grande dentro del que nos
sentimos culturalmente en casa, en cuanto distintos de todos los demads
«ellos» ajenos y externos a nosotros [...].
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En un mundo donde la cultura cuenta, los pelotones son tribus y gru-
pos étnicos, los regimientos son naciones, y los ejércitos, civilizaciones
[...]
Las civilizaciones son las dltimas tribus humanas y el choque de civi-
lizaciones es un conflicto tribal a escala planetaria (Huntington, 2005: 51,
170y 277).

De hecho, Huntington no sélo habla de la importancia de las civilizacio-
nes en el nuevo contexto mundial, sino del «choque de civilizaciones». Y
«decir “choque de civilizaciones” equivale a augurar la confrontacién cul-
tural-religiosa como nuestro préximo futuro» (Mardones, 1998: 121). Ya se
ha llamado la atencién en varias ocasiones sobre el signo de interrogacién
dejado por Huntington en el tintero en el camino que va desde el articulo
(1993) al libro (1996). Incluso en su articulo inicial llegaba a preguntarse
«por qué han de chocar las civilizaciones» (why civilizations will clash)
(Huntington, 2002: 23); luego parece clara su opinién, aunque, seamos jus-
tos, su pretension es tratar de imaginar, lo hace al final de su libro y pronto
hablaremos sobre ello, como podriamos evitar a pesar de todo el, a su pare-
cer mas que probable, «choque de civilizaciones».

Atn debemos de profundizar un poco mas en la critica a la predisposi-
cion de Huntington, en la légica de su argumentacién, a considerar que la
diversidad cultural, siempre presentada de forma extrema, conduce casi
inevitablemente a un choque entre valores irreconciliables.

Una forma muy comun de explicar la violencia es aquella que sefiala
las diferencias culturales o étnicas como responsables principales de los
conflictos, arguyendo para ello cierta propension innata entre las personas
de culturas diferentes a luchar unos contra otros por la dominacién y la
autonomia ante diferencias sobre valores que resultan incompatibles. Tal
postura esta muy bien retratada en la conocida prediccion de Samuel Hun-
tington del «choque de civilizaciones» [...].

Este argumento también desvia la atencién de importantes factores
econdmicos y politicos [...].

Muchos conflictos son, en efecto, de orden cultural, puesto que la
gente que opta por cada uno de los lados de estas guerras siente que per-
tenece a una misma cultura. Pero las causas primarias de las guerras muy
raramente son las culturas propiamente tales o una incompatibilidad de
valores. Investigaciones recientes proponen dos explicaciones diferentes:
la codicia y las desigualdades horizontales. La lucha por el control de
valiosos recursos naturales como el petréleo o las minas de diamantes
podria ser la causa primordial de las guerras étnicas, como en el caso de
Liberia, Sierra Leona y Sudaén [...].

Las investigaciones recientes muestran que muchos conflictos han
estallado en situaciones de acceso desigual de los grupos a bienes econé-
micos, oportunidades de ingreso o empleo, servicios sociales u oportuni-
dades politicas (PNUD, 2004: 41-42).
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En el fondo de todo lo que llevamos dicho hasta el momento late un
«determinismo cultural» que ha de ser rechazado, no sélo por ser la mayoria
de las veces unilateral desde un punto de vista epistemoldgico, sino por ser
ademds peligroso en sus consecuencias politicas. Por «determinismo cul-
tural» queremos decir el hacer de la cultura la variable que explica, por si
sola, las diferencias politicas, econémicas o sociales entre los colectivos.
Atribucién que si ya es muy problemadtica en el caso especifico de la demo-
cracia, «La cultura isldmica explica en gran medida la incapacidad de la
democracia para abrirse paso en buena parte del mundo musulmén» (Hun-
tington, 2005: 24)3; en su sentido més radical, que hace referencia al desarro-
llo econémico y social, es pricticamente insostenible: «Las diferencias
importantes entre civilizaciones en materia de desarrollo politico y econémi-
co estdn claramente enraizadas en sus diferentes culturas» (Idem), escribe
Huntington. O recordemos lo trascrito en otro lugar: «En el mundo de la pos-
guerra fria, las distinciones mds importantes entre los pueblos no son ideo-
16gicas, politicas ni econdmicas; son culturales. Personas y naciones estdn
intentando responder a la pregunta mds basica que los seres humanos pueden
afrontar: ;quiénes somos?» (Ibidem: 22). Como si no existiera otra pregun-
ta mucho mds bdsica alin para millones de personas a lo largo del mundo:
(coémo puedo sobrevivir?

El supuesto de que la categoria de civilizacion es la tnica distincion
importante y que ésta debe eliminar cualquier otra forma de identificar a
las personas implica un problema metodolégico fundamental. Todas las
demads distinciones (como entre ricos y pobres, miembros de diferentes
clases y ocupaciones, personas de diferentes ideologias politicas, diferen-
tes nacionalidades y lugares de residencia, entre grupos que se identifican
por su lengua y muchas mas) quedan eliminadas tras la supuesta preemi-
nencia de esta forma de concebir las diferencias entre las personas. Como

8 Véase también la p. 152. Lo que encuestas actuales sobre la opinién de los musulma-
nes parecen contradecir: «las conclusiones mads recientes del Estudio Mundial de Valores
indican que las personas de los paises musulmanes apoyan los valores democraticos tanto
como aquellas de los paises no musulmanes» (PNUD, 2004: 5). De gran interés es la mas
reciente, realizada por The Pew Global Project, que recaba la opinion de los musulmanes en
13 paises, incluidos varios occidentales. En ella podemos leer cémo «no existe un conflicto
entre ser un musulman devoto y vivir en una sociedad moderna» para el 49% de los musul-
manes britdnicos, el 57% de los musulmanes alemanes, el 72% de los musulmanes france-
ses y el 71% de los musulmanes espafioles; el 52% de los indonesios, el 63% de los jorda-
nos, 60% de los turcos, el 73% de los egipcios o el 64% de los musulmanes nigerianos
(p- 3). O que estdn de acuerdo con que «la democracia puede funcionar bien» «en la mayo-
ria de los paises musulmanes» el 80% de los musulmanes alemanes, el 76% de los musul-
manes franceses, el 59% de los musulmanes britdnicos y el 57% de los musulmanes espa-
fioles; y con que puede hacerlo «en su pais», el 74% de los jordanos, el 70% de los indone-
sios, el 65% de los egipcios, el 50% de los pakistanies o el 40% de los turcos (p. 5)
(<www.pewglobal.org>).
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si no fuera suficiente que aquellos que buscan fomentar la confrontacién
global o la violencia sectaria local intenten imponer una identidad divi-
soria y unitaria preseleccionada a las personas reclutadas como peones de
la brutalidad politica. Tal imposicién se ve fortalecida por el respaldo
implicito que los guerreros obtienen de las teorias de categorizacién tni-
ca de los pueblos del mundo (PNUD, 2004: 22).°

El «paradigma» de Huntington, desde luego, mds alld de su validez par-
cial, no puede admitirse como exclusivo —parece ser asi como pretende apli-
car a la ciencia politica la aportacién kuhniana, como si toda ciencia madura
se basara en la preeminencia de un tnico paradigma, lo que es totalmente
incorrecto—, si queremos explicar la politica global.

Esa es la opinién, por ejemplo, de Hala Mustafa, quien, en relacién con
la vertiente més especificamente religiosa que Huntington sitda tras el «cho-
que de civilizaciones», escribe lo siguiente:

Aunque no hay que subestimar la posibilidad de un enfrentamiento
entre Occidente y el islam, no podemos buscar tinicamente las raices del
problema en factores religiosos o culturales, como pretende Huntington.
Los numerosos agravios politicos y econdmicos inherentes a las relacio-
nes entre el Norte y el Sur, los ricos y los pobres, deberian hacernos pen-
sar que la religion es mds bien el vehiculo de la expresion de esos agravios
que su causa [...]. Se trata de todo un sintoma de crisis social que no se
debe tanto a la religién en si como al fracaso de unos modelos de desarro-
llo que no han producido igualdad social (2003: 130).

En realidad, la invocacidn casi exclusiva a los elementos culturales e
identitarios, sin que neguemos su importancia, tiende a minusvalorar aque-
llos otros que ciertamente son decisivos como los econdmicos, politicos,
sociales o ideolégicos. Como escribi6 el soci6logo Daniel Bell, en un articu-
lo en que criticaba severamente el articulo inicial de Huntington:

En resumen, toda la argumentacién me parece improbable, dudosa y
llena de contradicciones internas. Es una declaracién apocaliptica, arrolla-
dora en sus frases retdricas, que confunde la cultura con la politica, y 1o
mads sorprendente de todo— que pasa por alto la economia (Bell, 1994: 10).

Tal desprecio de variables esenciales, por otro lado, no es inocente. En
el fondo se trata de un encubrimiento ideoldgico que sirve a determinados

° Escribe Huntington: «Para la mayoria de los propésitos, el mundo es demasiado com-
plejo para que resulte ttil considerarlo simplemente dividido econémicamente entre Norte
y Sur, o culturalmente entre Este y Oeste» (p. 37). Es curioso como a Huntington el mundo
no le parece «demasiado complejo» para considerarlo simplemente dividido en siete u ocho
civilizaciones.
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intereses econdmicos y geoestratégicos. La progresiva marginacién de fac-
tores tan fundamentales sirve a un neoconservadurismo que en realidad deja
a salvo de responsabilidad a un proceso de globalizacién neoliberal profun-
damente injusto (Mardones, 1998: 133-135).

4. ¢Una civilizacién universal?

Nos queda por abordar un aspecto decisivo para acabar de presentar la
tesis de Huntington, que nos permitird ademads introducir una critica sustan-
tiva que, de alguna manera, reasume todas las anteriores. ;Existe, aunque sea
de manera incipiente, una «civilizacién universal»? «La idea implica, en
general, la confluencia de la humanidad y la creciente aceptacion de valores,
creencias, orientaciones, practicas e instituciones comunes por pueblos y
personas de todo el mundo» (Huntington, 2005: 69). Es decir, que las di-
ferentes civilizaciones puedan convivir sin necesidad de «chocar». El propio
Huntington presenta bastante bien el grave problema implicito en todo su
planteamiento de fondo al recoger, en una nota a pie de pagina, una critica
de Hayward Alker a su articulo de 1993, en el sentido de que, al identificar
cultura y civilizacién, lo que hacia era rechazar «por definicién» la idea de
civilizacién mundial, y concluye: «En este capitulo, sin embargo, suavizo
esa definicidn para permitir la posibilidad de que pueblos de todo el mundo
se identifiquen con una cultura planetaria distinta que complemente o susti-
tuya a las civilizaciones en sentido occidental, isldmico o sinico» (Ibidem:
70n). Ahora bien, uno no puede dejar de preguntarse: ;lo hace realmente?, y
la respuesta, tras la lectura de su libro, es que Huntington no cambia nada
sustantivo que le permita hacer lo que dice. Y que, como ya adelantdbamos,
s6lo al final, sorpresivamente, en contra de muchos de los supuestos que
hemos ido criticando, aborda la cuestion de una manera mas adecuada aun-
que, a nuestro juicio, claramente insuficiente. Veamos, por ahora, cdmo se
instala en una perpetua contradiccién al escribir cémo «la idea de civiliza-
cién en singular ha reaparecido en el argumento de que hay una civilizacién
mundial universal. Este argumento es insostenible, pero resulta ttil para exa-
minar (como se hard en el dltimo capitulo de este libro) si las civilizaciones
se van haciendo més civilizadas o no» (Ibidem: 48). ;Cémo podriamos com-
probar siquiera el «grado de civilizaciéon» de cada una de las civilizaciones,
si no admitimos que existe «algo» que hace posible esa comparaciéon? Pero
no hay nada semejante en toda su amplisima argumentacién. Como escribe
a continuacion, «una civilizacién es una entidad cultural», y acuerda con
Braudel en que es «engafioso pretender, a la manera alemana, separar la cul-
tura de la civilizacion que le sirve de fundamento» (Braudel). Para concluir:
«Tanto “civilizacién” como “cultura” hacen referencia a la forma global de
vida de un pueblo, y una civilizacién es una cultura con mayusculas» (Ibi-
dem: 49).
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De hecho, las opiniones contrarias a tal identificacion estricta entre cul-
tura y civilizacion son despachadas con desdén —como, por ejemplo, la de
Havel, quien propone restringir el uso del término civilizacion al plano mun-
dial y usar los de cultura o subcivilizacion para las culturas mas amplias—,
pues le parece que no hace sino crear «confusién semdntica»; e igualmente
hace con las distintas posibilidades de concebir la existencia de una civiliza-
ci6én universal que no se toma muy en serio.”

Y asi, si no hay atisbo de tal civilizacion universal, tras dicha denomina-
cioén sélo queda la posibilidad 16gica de que una de las civilizaciones exis-
tentes, la occidental, se haga pasar por tal sin serlo realmente.

El concepto de civilizacién universal sirve para justificar la domina-
cién cultural de otras sociedades por parte de Occidente y la necesidad de
que dichas sociedades imiten las practicas e instituciones occidentales. El
universalismo es la ideologia de Occidente en sus confrontaciones con las
culturas no occidentales (Ibidem: 83).

Huntington, en buena l6gica, acaba por defender un relativismo cultural
o civilizacional radical. Hasta el punto de que es incapaz de concebir siquiera
algtn tipo de universalismo legitimo. «EIl imperialismo es la necesaria con-
secuencia l6gica del universalismo» (Ibidem: 422), escribe. Y no podria ser
de otra manera porque para él valores como los derechos humanos y la
democracia son, no ya producto de Occidente, que lo son, o cuestionados por
su presunta universalidad, que también lo son, sino valores tan s6lo vélidos
para dicha civilizacién y por lo tanto sélo se pueden universalizar mediante
su imposicidn, lo que es imperialismo. Recientemente su discipulo Fukuya-
ma ha insistido precisamente sobre este punto en un epilogo a la nueva edi-
cion de El fin de la historia, aludiendo a que muchos le habian comparado
con Huntington pero que hay un aspecto fundamental que les diferencia:

Se trata de la cuestion sobre si los valores y las instituciones desarro-
llados durante la Ilustracién occidental son universales en potencia (como
crefan Hegel y Marx) o si estdn limitados a un horizonte cultural (lo cual
coincide con las ideas de fil6sofos posteriores como Friedrich Nietzsche o
Martin Heidegger). Sin duda, Huntington considera que no son universa-
les. Aduce que las instituciones politicas con las que estamos familiariza-
dos en Occidente son el producto secundario de un cierto tipo de cultura

10 Menciona los cuatro sentidos de esa virtual «civilizacién universal»: 1. Una posible
moralidad minima compartida, lo que no es nuevo ni hace al caso sentencia. 2. Un modo de
vida urbano comiin. 3. Supuestos, valores y doctrinas occidentales compartidos por otras
civilizaciones. Lo que llama la «cultura de Davos» (individualismo, economia de mercado
y democracia politica), que sélo es compartida por una pequena élite. 4. Pautas de consumo
y de cultura popular occidentales expandidas a través de los medios de comunicacion, etc.

Estudios de Deusto
19 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pags. 105-133 123

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



¢Hacia una civilizacion universal? Una critica del «choque de civilizaciones» de Huntington Manuel M.* Urrutia Leén

cristiana de la Europa Occidental, y que nunca echara raices fuera de los
confines de esa cultura (Fukuyama, 2006: 16).

Por ello, para Huntington, «la civilizacién occidental es valiosa, no por-
que sea universal, sino porque es unica», por lo tanto, lo que corresponde no
es tratar de remodelar otras civilizaciones a imagen de Occidente, «sino pre-
servar, proteger y renovar las cualidades tnicas de la civilizacién occidental»
(Ibidem: 424).

Y lo mismo debe hacer, 16gicamente, cada civilizacién, con lo que el
punto de llegada de la posicién de Huntington estd claro. Cada una de las
civilizaciones existentes debe preservar sus propios valores, y todos habre-
mos de reconocer, mantener y potenciar las diferencias esenciales entre las
civilizaciones como un hecho inevitable e insuperable. Y en ello ademds esta
en juego la propia supervivencia global. «Evitar una guerra mundial entre
civilizaciones depende de que los lideres mundiales acepten la naturaleza de
la politica global, con raices en multiples civilizaciones, y cooperen para su
mantenimiento» (Ibidem: 21).

Apareciendo, muy especialmente en este punto final, con total nitidez, el
planteamiento esencialista referido a las culturas y a las civilizaciones. Por un
lado al abordar la cuestidn de la decadencia occidental, que no se debe a cau-
sas econémicas o demogréficas, cuanto morales.'''Y sobre todo al incidir en la
preservacion de una presunta sustancia de la cultura, sin mezclas ni contamina-
ciones disolventes, hasta el punto de desplazarse aqui el «verdadero choque»:

La cultura occidental esta cuestionada por grupos situados dentro de
las sociedades occidentales. Uno de esos cuestionamientos procede de los
inmigrantes de otras civilizaciones que rechazan la integracién y siguen
adhiriéndose y propagando los valores, costumbres y culturas de sus
sociedades de origen [...]. En Europa, la civilizacién occidental también
podria quedar socavada por el debilitamiento de su componente central, el
cristianismo |[...].

Los multiculturalistas estadounidenses rechazan igualmente la heren-
cia cultural de su pais. Sin embargo, en lugar de intentar identificar a los
Estados Unidos con otra civilizacidn, desean crear un pais de muchas civi-
lizaciones, lo que equivale a decir un pafs que no pertenezca a ninguna
civilizacién y carezca de nicleo cultural [...].

El choque entre los multiculturalistas y los defensores de la civiliza-
cién occidental y del credo estadounidense es, segin la frase de James
Kurth, «el verdadero choque» dentro del sector americano de la civiliza-
cién occidental (Ibidem: 414,416 y 417).

! Los problemas de decadencia moral, suicidio cultural y desunién politica en Occiden-
te (cuyas manifestaciones son la conducta antisocial, la decadencia familiar, el descenso del
«capital social», el debilitamiento de la «ética del trabajo» y el auge de un culto de toleran-
cia personal) (Ibidem: 413).
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De un plumazo, los complejos problemas de integracién cultural y de
gestion de la diversidad cultural en el interior de una civilizacién son redu-
cidos a la pura «asimilacién» del diferente, de lo que se hace ademds un pro-
blema de supervivencia para Occidente que depende de esta supuesta reafir-
macién de su identidad occidental. Pero Huntington no propone la expansién
de Occidente por el mundo, el «universalismo imperialista» que rechaza,
sino que aceptemos la nueva naturaleza de la politica global, con raices en
siete u ocho civilizaciones y cooperemos a su mantenimiento.

El multiculturalismo dentro del pais amenaza a los Estados Unidos y
a Occidente; el universalismo fuera de él amenaza a Occidente y al mun-
do. Ambos niegan la unicidad de la cultura occidental. Los monocultura-
listas a escala mundial pretenden hacer el mundo como los Estados Uni-
dos [...]. Un mundo multicultural es inevitable porque un imperio plane-
tario es imposible (Ibidem: 433).

El resultado no puede ser otro que el de una separacién radical de las
civilizaciones definidas por su particularidad exclusiva que conduce, por lo
tanto, a la construccién de sociedades homogéneas en el interior de cada una
de ellas. Huntington rechaza el multiculturalismo y el relativismo cultural a
nivel micro, en el interior de las civilizaciones, pero es un multiculturalista,
o un «multicomunitarista», segin la acertada expresiéon de Touraine, y un
relativista cultural-civilizacional convencido a nivel macro, defendiendo que
las siete u ocho civilizaciones existentes permanezcan separadas € incomu-
nicadas entre si, pues si se mezclan se pierden los valores tinicos que ellas
representan.'? Planteamiento hobbesiano en el fondo vy, por ello, contrario a
todo tipo de universalismo.

El derecho internacional del orden de grandes espacios traslada el
principio de no intervencidn a las esferas de influencia de grandes poten-
cias que afirman unas contra otras sus culturas y formas de vida, sobera-
namente y con la fuerza de las armas si es necesario [...]. Pero este dise-
flo carga a estos grandes espacios de connotaciones que lindan con la idea
de un «choque de civilizaciones» (Habermas, 2006: 186-187).

Pero en este preciso momento, tras 432 pdginas y llegando al final, como
si de una novela de misterio se tratase, Huntington da un giro inesperado al

12 Debe quedar claro, por otro lado, que tal planteamiento es «irreal» y que conlleva una
fuerte connotacién ideolégica, como muy bien sefiala Touraine, pues hoy en dia la mayoria
de las sociedades del mundo son de hecho mds «multiculturales» que nunca. «El «monocul-
turalismo» como el «multicomunitarismo», en sus formas extremas (la de una sociedad
mundial, o, a la inversa, la de una multiplicidad de universos culturales separados unos
de otros y que s6lo se comunican entre si por el mercado) son afirmaciones ideoldgicas u
operaciones politicas mds que realidades sociales y culturales» (Touraine, 1997: 227).

Estudios de Deusto
21 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 56/2, Bilbao, julio-diciembre 2008, pags. 105-133 125

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



¢Hacia una civilizacion universal? Una critica del «choque de civilizaciones» de Huntington Manuel M.* Urrutia Leén

argumento de su libro que desconcierta al lector. Es al introducir la tercera
norma de accidn de cara a evitar las guerras civilizacionales, la norma de los
«atributos comunes», y para ello se apoya en el concepto de moralidad mini-
malista «tenue» de la moral universal que procede de Michael Walzer. No es
una casualidad que se apoye en un comunitarista como Walzer, quien tampo-
co parece diferenciar convenientemente entre la génesis histérico-social de
los valores y la justificacion de su validez. Su planteamiento —alejado sin
embargo de toda la 16gica argumental anterior de Hungtinton— se basa en la
biisqueda empirico-inductiva de valores comunes entre las distintas culturas
y todo lo més llega a plantear un universalismo ético estrecho concebido
como un acuerdo prictico de caricter ocasional y temporal.

La vacuidad del universalismo occidental y la realidad de la diversi-
dad cultural a escala mundial, ;conducen inevitable e irrevocablemente al
relativismo moral y cultural? [...]. «Siy no. Las culturas son relativas; la
moralidad es absoluta [...] por encima de esta moralidad maximalista,
superandola y naciendo al mismo tiempo de ella, hay una moralidad mini-
malista, «tenue», que incorpora «caracteristicas reiteradas de las morali-
dades densas o maximalistas particulares». Los conceptos morales mini-
mos de verdad y justicia se encuentran en todas las moralidades densas y
no se pueden separar de ellas. También hay minimos «mandatos [morales]
negativos, muy probablemente normas contra el asesinato, el engafio, la
tortura, la opresion y la tirania» [...]. En lugar de promover las caracteris-
ticas supuestamente universales de una civilizacion, los requisitos de la
convivencia cultural exigen investigar lo que es comun a la mayoria de las
civilizaciones. En un mundo de multiples civilizaciones, la via constructi-
va es renunciar al universalismo, aceptar la diversidad y buscar atributos
comunes |[...].

Los pueblos de todas las civilizaciones deben buscar e intentar
ampliar los valores, instituciones y practicas que tienen en comun con los
pueblos de otras civilizaciones (Ibidem: 433-434 y 436).

Pero no se entiende, incluso desde tal planteamiento, que, en esa bisque-
da o ampliacién de valores e instituciones comunes, Huntington desestime
los dnicos valores existentes realmente universales, que poco a poco van
logrando un mds amplio consenso, principalmente los derechos humanos y
la democracia, y su plasmacion institucional, ciertamente precaria e insufi-
ciente, en organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, dando
por bueno el relativismo cultural que confina su validez a alli donde han
emergido histéricamente.

En este sentido, poco después de aparecer el libro de Huntington, en la
sesion plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas del dia 21 de
septiembre de 1998, el Presidente de la Republica Isldmica de Irdn, S. M.
Khatami, propuso que se declarase el afio 2001 como el «Afio del Didlogo
entre las Civilizaciones». Dias después, el 4 de noviembre, el representante
de Irdn, al presentar a la Asamblea General el proyecto de resolucién, apo-
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yado ya por unos 50 paises, se enfrentaba directamente a la tesis del «cho-
que de civilizaciones» y proponia la alternativa del «didlogo entre civiliza-
ciones» como un «paradigma sensato y razonable para abordar los proble-
mas mundiales». El proponente se quejaba de que

... hoy, cuando la comunidad internacional tiene una oportunidad real
y unica de apartarse de las politicas de dominacién y exclusién propias de
la guerra frfa, se estén proponiendo ideas y teorias para institucionalizar y
aun santificar y asi perpetuar la mentalidad asociada con las rivalidades y
los conflictos del pasado. Esto se hace magnificando el enfrentamiento
entre intereses politicos y econdmicos rivales hasta el nivel de las diferen-
cias irreconciliables entre civilizaciones y del choque inevitable entre
ellas. Es evidente que, en vispera del nuevo milenio, el mundo no puede
permitirse iniciar un nuevo capitulo de su vida con ideas tan peligrosas,
que producen intolerancia y pasan por alto la red siempre creciente de
interaccidn entre las naciones en un mundo cada vez mas interdependien-
te [...].

Habida cuenta del papel fundamental de la cultura en la tarea de forjar
las estructuras politicas y econdémicas, la promocién del didlogo entre dis-
tintas culturas, sobre la base de la tolerancia y el respeto de la diversidad,
tendria como resultado la reduccion de la tensién y contribuirfa a la paz y la
seguridad internacionales. El didlogo no garantizaria por si solo la erradica-
cién de los males de la guerra y la intolerancia. No obstante, proporciona un
paradigma sensato y razonable para abordar los problemas mundiales que
probablemente enfrentaremos en el siglo xx1 (N. U., 1998: 2).

En septiembre de 2000, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobaba la Declaracion del milenio, importante proclamaciéon donde los
Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros ratificaban la validez
y universalidad de la institucién mundial y de ciertos valores y principios
comunes. «Reafirmamos nuestra adhesion a los prop6sitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas, que han demostrado ser intemporales y uni-
versales. A decir verdad, su pertinencia y su capacidad como fuente de ins-
piracién han ido en aumento conforme se han multiplicado los vinculos y se
ha consolidado la interdependencia entre las naciones y los pueblos» (N. U.,
2000).

Al afio siguiente, y en pleno «Afio de las Naciones Unidas del Didlogo
entre las Civilizaciones», el 9 de noviembre de 2001, la Asamblea General,
«destacando que todas las civilizaciones estdn unidas por una humanidad
comtn» y «la necesidad de reconocer y respetar la riqueza de todas las civi-
lizaciones y de buscar un terreno comun entre las civilizaciones para hacer
frente al conjunto de los problemas comunes de la humanidad», proclamé el
«Programa Mundial para el Didlogo entre Civilizaciones», plantedndose una
serie de objetivos cuya persecucion habria de verse «facilitada por la adhe-
sién colectiva a los siguientes principios»: «El cumplimiento de buena fe de
las obligaciones establecidas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y
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de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. El respeto a los princi-
pios fundamentales de la justicia y del derecho internacional» (N. U., 2001).

5. Conclusién: ;hacia donde va la «politica global»?

Coincidiendo practicamente con tan solemne proclamacion, los terribles
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, perpetrados en pleno
corazén de los EE. UU., alterarian de forma radical el panorama internacio-
nal. El gobierno estadounidense presidido por George W. Bush reaccioné
con la estrategia de la «guerra contra el terror», instigada por la corriente
neoconservadora del equipo de Exteriores, y llevada a cabo por los EE. UU.
junto con algunos aliados.'? Dentro de tal estrategia se decidié invadir Iraq
unilateralmente, ignorando el derecho internacional y marginando a las
Naciones Unidas al prescindir de la decisién de su Consejo de Seguridad.'*

El modelo geoestratégico subyacente a la actuacién del gobierno esta-
dounidense, alejado tanto del paradigma del «choque de civilizaciones»
como del didlogo entre ellas, es el de la imposicién unilateral de un orden
mundial unipolar. Pero, como ha escrito Jiirgen Habermas, «una potencia
que utiliza su superioridad militar, tecnolégica y econdmica para establecer,
segun sus propios conceptos del bien y el mal cargados de connotaciones
religiosas, un orden mundial que sea ademds conveniente desde el punto de
vista geoestratégico» (2006: 144), recae en el falso universalismo de los anti-

13 Huntington firmara una Carta desde América, junto a unos 60 académicos estadouni-
denses (Francis Fukuyama, Michael Walzer, Amitai Etzioni o Michael Novak, entre ellos),
donde se apoya la «guerra contra el terror» de su gobierno, a la que califican de «guerra jus-
ta» y creen no solo justificada sino incluso exigida moralmente. En dicho texto, tras soste-
ner encontrarse, después de los atentados del 11 de septiembre, «en tiempos de guerra y de
crisis global», escriben: «Reconocemos que la Guerra es terrible, representando finalmente
la falla de la politica humana [...]. No obstante, la razon y la reflexion moral nos ensefian
que hay veces en las que la primera y mds importante réplica al mal es pararlo. Hay veces
en las que embarcarse en una guerra no es s6lo moralmente permitido sino moralmente
necesario, como una respuesta a calamitosos actos de violencia, odio e injusticia. Esta es una
de esas veces». La guerra, argumentan, es declarada a un movimiento politico-religioso vio-
lento (del que forma parte la red islamista radical internacional Al Qaeda), movimiento
«extremista y radicalmente intolerante que ahora amenaza al mundo, incluyendo al mundo
musulman». Para concluir: «Asesinos organizados con alcance global nos amenazan ahora
a todos nosotros. En nombre de la moralidad humana universal, y plenamente conscientes
de las restricciones y requerimientos de una guerra justa, apoyamos a nuestro gobierno, y a
nuestra sociedad, en su decision de usar la fuerza de las armas en contra de ellos» (cito por
su traduccioén al castellano sefialada en la bibliografia: VV. AA., 2002).

14 Kepel recuerda que antes del atentado a las Torres Gemelas de Nueva York el princi-
pal objetivo de los neoconservadores era la eliminacion de Hussein, lider del considerado
principal Estado «canalla» de la regién y una amenaza para Israel, y que el 11S de 2001 no
fue sino la disculpa perfecta para un objetivo ya previsto de antemano (Kepel, 2004: 79-82).
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guos imperios que sostiene que sus propios valores son universales y deben
ser aceptados por el resto para su propio bien, lo que no puede ser més
opuesto al verdadero universalismo.

Precisamente el nticleo universalista de la democracia y los derechos
humanos es lo que prohibe su imposicion unilateral a sangre y fuego. La
pretension de validez universalista que Occidente vincula a sus «valores
politicos fundamentales», es decir, al procedimiento de autodeterminacién
democrética y al vocabulario de los derechos humanos, no debe confun-
dirse con la pretension imperialista de que la forma de vida politica y la
cultura de una democracia determinada, aunque sea la mds antigua, es
ejemplar para todas las sociedades (Ibidem: 40).

Siendo los elementos econdémico e ideoldgico, en definitiva, los que
siguen actuando como los principales concurrentes en el desencadenamien-
to y el desarrollo del «nuevo» «choque de civilizaciones» (Martinez, 2002:
82).

El tedlogo catdlico Hans Kiing, en una reciente entrevista de prensa, al
presentar un libro sobre el islam, aludia a tal estrategia unilateral global que
propaga el «choque entre civilizaciones» en lugar de tratar de mitigarlo en la
medida de lo posible. Ante la pregunta del periodista, parafraseando la céle-
bre frase del Manifiesto Comunista, «El fantasma que recorre el mundo es
ahora el islamismo?», respondia lo siguiente:

Existian de hecho relaciones bastante buenas entre los paises occiden-
tales y los paises isldmicos. Pero se han visto progresivamente envenena-
das, por un lado, por el problema del Estado palestino, aplazado desde
hace décadas, y por otro, por las nuevas guerras ofensivas, sobre todo de
Estados Unidos en Afganistan y en Iraq. Mi libro debe contribuir a dibu-
jar una imagen realista del islam, situada entre su imagen hostil y su ima-
gen ideal, ambas unilaterales. Esto exige de ambas partes la autocritica, y
el esfuerzo por entender las religiones desde su interior. La imagen hostil
del islam es sin duda propagada por los neoconservadores americanos.
Mucho antes del 11 de septiembre ya forjaban planes para controlar
mediante una guerra las fuentes de petréleo en Iraq, para establecer la
hegemonia de EE. UU. en Oriente Proximo y, con ella, la seguridad de
Israel a costa de los palestinos (Kiing, 2006).

La imagen del periodista es, ademds, adecuada porque permite aludir a
una «transferencia» del papel del enemigo por excelencia que se habria pro-
ducido, de manera planificada, tras el final de la guerra fria.

La evidencia de la existencia de esa grandiosa estrategia es irresisti-
ble. En 1991, The Washington Post filtr6 la noticia de la existencia de un
estudio continuo por parte de los departamentos de defensa y espionaje
estadounidenses de la necesidad de encontrar un nuevo enemigo comun:
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el islam fue el candidato. Muchos de los autorizados diarios de politica
exterior, semanarios y periédicos han celebrado simposios y publicado
articulos y estudios proclamando la amenaza del islam (Said, 1996: 14).

En una de esas revistas de politica exterior seria donde Huntington publi-
caria su articulo planteando su debatida tesis, continda Said, que en la linea
de Bernard Lewis presentaba al islam como incompatible y enemigo de
Occidente. Kepel, aludiendo a tal transferencia de enemigos, reiterard las
numerosas criticas a la visién monolitica y distorsionada del islam sostenida
por Huntington y otros que...

hacen del islam —flanqueado por el confucianismo- el otro por exce-
lencia de Occidente, un otro hostil [...].

... busca sobre todo sustituir un enfrentamiento del Bien y del Mal
por otro [...].

En absoluto, el mundo musulmdn no es ni monolitico ni homogéneo.
Incluye una pluralidad de centros en encarnizada competencia por la hege-
monia en los valores politico-religiosos. Su relacién con Occidente y la
modernidad que éste inventa y difunde resulta ser mas compleja, profun-
da e intima que el tajante antagonismo ideoldgico y militar que prevalecia
entre Estados Unidos y la Unién Soviética [...]. La inesperada aparicion
de la teorfa del choque civilizaciones es un asunto de oportunidad: apare-
ce en el momento idéneo para permitir la transferencia al mundo musul-
mén de la hostilidad ideoldgica heredada de décadas de la Guerra Fria
(Kepel, 2004: 74 y 75-76).

La politica unilateral del gobierno estadounidense, que margina el dere-
cho internacional y estd dispuesto a asumir el coste de una ruptura con Euro-
pa, ha provocado, a juicio de Habermas, la divisién de Occidente. El propio
Huntington, neoconservador declarado, comparte el desprecio por la insigni-
ficante Europa al margen del liderazgo estadounidense. «Si los Estados Uni-
dos se desoccidentalizan, Occidente queda reducido a Europa y a unos pocos
paises ultramarinos de colonos europeos escasamente poblados. Sin los Esta-
dos Unidos, Occidente se convierte en una parte mindscula y decreciente de
la poblaciéon del mundo, en una peninsula pequefia y sin trascendencia»
(Huntington, 2005: 417).

Como sostiene Habermas en el prefacio a su libro El Occidente escindi-
do, tras esta escision estd en juego nada menos que uno de los logros civili-
zatorios mds sobresalientes de la humanidad: «Est4 en juego el proyecto kan-
tiano de suprimir el estado de naturaleza entre los Estados. No son fines poli-
ticos superficiales lo que divide a los espiritus, sino uno de los mas
grandiosos esfuerzos de civilizacién del género humano» (Habermas, 2006:
9). El mismo Fukuyama nos recuerda, al contraponer su hipétesis del «fin de
la historia» a la del «choque de civilizaciones», que frente a los Estados Uni-
dos, que creen que la legitimidad reside exclusivamente en la soberania esta-
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tal, parte del proyecto europeo moderno consiste precisamente en el intento
de superacién del Estado nacional.

Estas perspectivas, europea y estadounidense, surgen de sus respecti-
vas historias. Para los europeos, el Estado-nacién soberano ha sido una
fuente de egoismo colectivo y de nacionalismo que estuvo en la raiz de las
dos guerras mundiales del siglo xX; el proyecto europeo ha tratado de sus-
tituir la politica de poder por un sistema de normas, leyes y organizacio-
nes. Los estadounidenses, por el contrario, han tenido una experiencia mas
feliz con el uso legitimo de la violencia por parte de su Estado-nacion
(Fukuyama, 2006: 17).

Ante la gran magnitud de los retos a los que se enfrenta la humanidad,
dado el curso actual de la globalizacion, y entre los cuales la coexistencia
entre Occidente y el mundo isldmico es una mds, singularmente importante,
la respuesta no puede ser otra que la de una «globalizacién ética», una mun-
dializacién de la justicia y de la solidaridad apoyada en valores e institucio-
nes realmente universales. Lo mal pasa por la construccién de una ciudada-
nia politica y multicultural, basada en el didlogo, y cuyo dltimo fundamento
no puede ser otro que la promocién del desarrollo econémico y la lucha en
contra de las enormes desigualdades econdmicas y sociales existentes en el
mundo global. Dimensiones fundamentales que Huntington omite en su nue-
vo paradigma para la politica global. En esta direccion, nos recuerda Haber-
mas, es decisiva la forma en que Occidente se presenta normativamente ante
el resto de las culturas. Y si quiere ser percibido como una entidad realmen-
te «civilizadora», escribe —y aqui civilizacion adquiere un significado total-
mente distinto al de Huntington, de civilizacién «en singular», en el sentido
de un progreso de orden moral—, deberd cambiar muchos aspectos decisivos
de su politica global.

Sin una domesticacién politica del capitalismo sin fronteras no es posi-
ble hacer frente a la devastadora estratificacion de la sociedad mundial.
Deberia equilibrarse, como minimo, la desigual dindmica de desarrollo de
la economia mundial en sus consecuencias mds destructivas (pienso en la
degradacion y extension de la miseria en regiones enteras y en continentes
enteros). No se trata slo de la discriminacion, la humillacién y el menos-
precio de otras culturas. El tema del «choque de civilizaciones» es a menu-
do el velo tras el que se difuminan los sélidos intereses materiales de Occi-
dente (por ejemplo, el interés de disponer de los yacimientos petroliferos y
asegurar el abastecimiento de energia) (Habermas, 2006: 25).

Es precisamente este tercer modelo, que no persigue la occidentalizacién
del resto de las culturas, una cultura planetaria (ser «iguales»); ni el reforza-
miento de culturas estancas que se afirman en la exclusién unas de las otras
(ser «diferentes»); sino que se basa en el respeto de las culturas y en el dia-
logo intercultural, el Unico que puede responder al interrogante planteado
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por Alain Touraine en su libro: jPodremos vivir juntos? Sélo sobre la base
de una globalizacién mads justa y solidaria y pugnando por hacer posible «un
entendimiento intercultural en torno a interpretaciones de los derechos
humanos y la democracia susceptibles de aprobacién universal» (Habermas,
2006: 187), podremos vivir juntos, iguales y diferentes a un mismo tiempo.
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