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Resumen: Las recientes sentencias de los tribunales espafioles en materia
sucesoria han vuelto a cuestionar el papel del reenvio en dicho contexto. Una nor-
ma tan parca como el art. 12.2 Cc. ha sido objeto de un desarrollo judicial de alta
calidad que ha llevado a cabo el Tribunal Supremo. En dicha linea, el reenvio con-
firma que puede ser empleado para potenciar la mejor localizacion de las sucesio-
nes en los casos internacionales. En este trabajo se proporciona una visién sobre el
reenvio en materia sucesoria que concilia las aparentemente contradictorias sen-
tencias del Tribunal Supremo en la materia y que pone de relieve los aciertos y
errores de la jurisprudencia de las Audiencias en torno a la cuestion. El debate
sobre la intensidad con la que el reenvio puede y/o debe ser empleado estd mas
abierto que nunca. Dicha situacién no s6lo no es perniciosa, sino que es saludable.
En DIPr. las ideas fluyen, se intercambian, evolucionan. El dogmatismo no tiene
sitio en el mundo de los conflictos de Leyes.

Palabras clave: Sucesion mortis causa. Reenvio. Testamentos. Conflicto de
Leyes. Ley nacional.

Abstract: The last judgments of the Spanish Courts have given a relevant role
to the so called renvoi. As an instrument of Justice in the world of Conflicts of
Laws, renvoi can be used as legal device to improve localization of «international»
successions. This essay shows how the three most remarkable decisions of the Spa-
nish Supreme Court concerning renvoi in the field of succession can be listened
like three different movements played by one single orchestra. Renvoi in favor of
the Spanish Substantive Law may be accepted when the deceased’s last domicile
was in Spain and all the inmovables involved in the succession are situated in
Spain. In any case, renvoi can not provoke the legal splitting of the succession,
because under Spanish Law, succession must be governed by one single Law only.

Key words: Renvoi. Succession. Last domicile. Lex rei sitae. Testaments.
National Law. Conflict of Laws.

Sumario: 1. Introduccion: los problemas de la sucesién internacio-
nal.—II. Ley aplicable a la sucesién en Derecho internacional privado
espafiol.—III. Sucesién internacional y reenvio en Derecho internacional
privado espafiol: antecedentes histdricos. 1. El caso Forgo y el debate doc-
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trinal sobre el reenvio.2. El reenvio en Derecho internacional privado
espafiol antes de 1974. 3. El reenvio en Derecho internacional privado
espaiiol desde 1974 a 1996.—IV. El reenvio de primer grado en materia
sucesoria: los arts. 9.8 y 12.2 del Cédigo Civil. 1. El reenvio como herra-
mienta al servicio del art. 9.8 del Cédigo Civil. 2. Supuestos en los que
procede acoger el reenvio. A) Primera circunstancia: la unidad legal de la
sucesion. B) Segunda circunstancia: un indice positivo de reenvio. a) Pri-
mer indice: el reenvio como mecanismo para resolver un «falso conflicto
de leyes». b) Segundo indice: el reenvio como «ajuste de la localizacion».
3. Aspectos irrelevantes para aceptar o negar el reenvio. A) La «armonia
internacional de soluciones» en sentido conflictual. B) El contenido mate-
rial de las Leyes en conflicto. C) La voluntad del testador. D) El tipo de
conexién empleado por la norma de conflicto extranjera. 4. Aplicacién de
las normas de conflicto extranjeras en materia de sucesion mortis causa.
5. Reenvio y conflicto de sistemas.—V. Los tribunales espafioles y el
reenvio en materia sucesoria desde 1996.1. Doctrina del Tribunal Supre-
mo sobre el reenvio en materia sucesoria. 2. Los tribunales inferiores y el
reenvio en materia sucesoria desde 1996.—VI. Conclusion.

I. Introduccion: Los problemas de la sucesion internacional

1. Reflexionar sobre las relaciones entre el reenvio y las sucesiones en
Derecho internacional privado (DIPr.) es pisar suelo sagrado en el templo de
los conflictos de Leyes. El reenvio es un clésico de los conflictos de Leyes.
Un clasico sobre el que los expertos debaten desde hace mds de ciento cin-
cuenta afios. Por ello, toda reflexiéon que se realiza en este contexto debe
estar presidida por la prudencia y el didlogo entre las propuestas juridicas.
Las pdginas que siguen constituyen un conjunto de modestas observaciones
sobre la operatividad del reenvio en materia sucesoria en DIPr. espaiiol.

2. Las sucesiones constituyen un sector eternamente controvertido del
DIPr. Ya en el siglo X1x escribia el gran maestro francés A. LAINE, quien sin-
tetiz6 en una obra clave la aportacion del «movimiento estatutario» en DIPr.,
que las sucesiones conforman «una de las cuestiones mds arduas del Dere-
cho internacional privado»'. La complejidad de la regulacién juridica de las
sucesiones en DIPr. deriva de varios factores: a) Las sucesiones se sitdian en
la «interseccién» entre el Derecho de la persona y de la familia, por un lado,
y el derecho de los bienes por el otro, como ha puesto de relieve numerosa
doctrina (M. REVILLARD, A. RODRIGUEZ BENOT, A. MIAJA DE LA MUELA,

U A. LAINE, Introduction au droit international privé, contenant une étude historique et
critique de la théorie des status, (dos vols.), Parfs, 1888, (reimpresion facsimil de Topos Ver-
lag, Frankfurt am Main), 1970, p. 279.
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H. BaTTIFOL, H. LEWALD, entre otros muchos?). Ello complica su régimen
juridico; b) Las sucesiones son el mejor banco de pruebas para observar
todas las cuestiones cldsicas del DIPr. En las sucesiones aparecen con extre-
ma frecuencia problemas de calificacidn, reenvio, orden ptiblico internacio-
nal, fraude de Ley internacional, remisién a sistemas plurilegislativos ad
extra 'y ad intra, prueba del Derecho extranjero, conflicto internacional tran-
sitorio, adaptacién y cuestién previa internacional (A.-L. CALVO CARAVA-
cA%); ¢) Las sucesiones suscitan no sélo cuestiones de DIPr., sino también,
en Espaifia, cuestiones de Derecho interregional.

3. A lo anterior se afiade, en lo que atafie al Derecho espaiiol, un dato
sociolégico. La movilidad internacional de las personas, de los capitales y de
las inversiones ha multiplicado el nimero y la complejidad de las sucesiones
«internacionales». Y ha hecho del sector sucesorio, un sector del DIPr. espa-
fiol también profundamente «multicultural» (P. DIAGo DI1aGo*). Por ello,
cada vez es mds frecuente que el patrimonio del causante se encuentre en
Estados distintos, que el causante ostente nacionalidad extranjera o que ten-
ga su residencia habitual en otro pais, que el testamento se otorgue o redac-
te en pais extranjero, y que existan herederos con residencia en diferentes
paises. Y cada vez es mas frecuente la necesidad de ejecutar en Espafia sen-
tencias extranjeras en materia sucesoria y de hacer valer en Espafa actos
notariales extranjeros en materia sucesoria, y también es cada vez mads fre-
cuente la ejecucion en el extranjero de sentencias y actos notariales espafio-
les en materia sucesoria.

4. Una de las cuestiones mds debatidas y mas complejas que suscitan las
sucesiones internacionales es el célebre fendmeno conocido como el «reen-

2 M. REVILLARD, Droit international privé et communautaire: pratique notariale, Defré-
nois, 6.% ed., Paris, 2006, pp. 301-425, esp. pp. 301-304; H. LEWALD, «Questions de droit
international des successions», RCADI, 1925, vol. 9, pp. 15-225, esp. pp. 21-22; A. RODRi-
GUEZ BENOT, «Sucesién mortis causa y modelos de familia en el trédfico juridico externo»,
en A.-L. CALVO CARAVACA / E. CASTELLANOS Ruiz (Dir.), El Derecho de Familia ante el
siglo xxi: aspectos internacionales, Colex, Madrid, 2004, pp. 675-704; A. Miaja DE LA
MUELA, Derecho internacional privado 11, 1987, pp. 521-543 (revisado por N. Bouza
VIDAL); H. BATIFFOL, «Réflexions sur la loi applicable aux successions», RabelsZ., 1958, pp.
791-801.

3 A.-L. CaLvO CARAVACA en J. D. GONZALEZ CAMPOS Y OTROS, Derecho internacional
privado parte especial, 6.* ed., Eurolex, 1995, pp. 393-422; Ip., «Art. 9.8 Cc.», Com.Cc. y
Comp.For., 2.* ed., 1995, pp. 350-391; ID., «La sucesidn hereditaria en el Derecho interna-
cional privado espaiiol», RGD, 1986, pp. 3103-3138.

4 P. D1aGo DIAGO, «La sucesién y el fenémeno migratorio desde la perspectiva del Dere-
cho internacional privado espafiol», en J. L. COLLANTES GONZALEZ / F. SERRANO MIGALLON,
El Derecho espaiiol y europeo, Derecho civil a 200 aiios del Codigo de Napoleon, Ed.
Porrda — UNAM, México, 2005, pp. 671-692.
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vio»3. Surge el reenvio, como es bien sabido, cuando la norma de conflicto
del DIPr. del pais cuyos tribunales conocen del asunto remite, para la regu-
lacién del caso, a un Derecho extranjero, ordenamiento que contiene una
norma de conflicto que, a su vez, remite la regulacion de la situacién priva-
da internacional al Derecho de otro pais, que puede ser el Derecho del pais
cuyos tribunales conocen del asunto o el Derecho de un tercer pais®.

5. Sobre la conveniencia de aceptar o rechazar el reenvio se han escrito
auténticas montafias de libros, articulos doctrinales, estudios, trabajos,
comentarios variopintos, tesis doctorales, notas de jurisprudencia y todo lo
imaginable’. Esta situacion se explica porque el reenvio presenta la virtud, o

3 El mas completo y profundo estudio sobre la cuestion del reenvio en materia sucesoria
y su relacién con los principios de universalidad y unidad de las sucesiones es, en la doctri-
na espafiola, el firmado por E. CASTELLANOS Ruiz, Unidad vs. pluralidad legal de la suce-
sion internacional, Granada, Comares, 2001. La autora ha actualizado este trabajo con estu-
dios posteriores. Vid. ad ex.: E. CASTELLANOS Ru1z, «Art. 9.8 Cc.», Legislacion de Derecho
internacional privado, comentada y con jurisprudencia, Madrid, Colex, 2002, pp. 57-69;
ID., «Reenvio, unidad de la sucesién y armonia internacional de soluciones en el Derecho
sucesorio», Internacional Law. Revista Colombiana de Derecho Internacional, diciembre-
2003, pp. 211-259; Ip., «Reenvio, unidad de la sucesién y armonia internacional de solucio-
nes en el Derecho sucesorio: antes y después de la STS de 23 septiembre 2002», en A.L.
CALvVO Caravaca/ E. CASTELLANOS Ruiz (dirs.), El Derecho de familia ante el siglo XXI:
aspectos internacionales, Madrid, Colex, 2004, pp. 239-269.

¢ Bl status quaestionis actual sobre el reenvio puede seguirse en A.-L. CALVO CARAVACA
/' J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. I, Granada, Comares, 8.
ed., 2007, pp. 240-250.

7 La bibliografia sobre el reenvio es inmensa y completamente inabarcable. Todos los
manuales y tratados generales sobre el DIPr., antiguos y modernos, dedican unas paginas,
con frecuencia muy sugestivas, al reenvio. Por lo que se refiere a los estudios especificos
sobre el reenvio, puede verse, en la doctrina espaiola: M. AGUILAR NAVARRO, «De nuevo
sobre el reenvio», REDI, vol. 111, 1950, pp. 803-838; P. BLANCO-MORALES LIMONES, «;Exis-
te en nuestro Derecho una accién para pedir la declaracion de la aplicacion de la Ley espa-
fiola a la sucesién de un inglés fallecido en Espafia?», RGD, niims. 613-614, oct.-nov. 1995,
pp- 11341-11347; A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art. 12.2 Cc.», Com.Cc. Min. Justicia, 1991, pp.
140-142; Ib., Calificacion, reenvio y orden piiblico en el Derecho interregional espaiiol,
Bellaterra, UAB, 1984, pp. 55-68; N. BouzA VIDAL, «Art.12.2 Cc.», Com.Cc. y Comp.For.,
2.2ed., 1995, pp. 880-894; J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Nota a la SAP Badajoz 11 julio 1995
(sucesién hereditaria)», REDI, vol. XLVIIL, 1996, pp. 312-321; J. A. CARRILLO SALCEDO,
«Art. 12.2 Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 1978, pp. 433-437; L. GEST0sO TUDELA, «La teoria
de la referencia en Derecho internacional privado», Anales de la Universidad de Murcia,
Curso 1946-1947, pp. 193-203; J. L. IRIARTE ANGEL, «Doble reenvio y unidad de tratamien-
to de las sucesiones», RGD, 1989, nim. 537, pp. 3561-3580; A. MARIN LOPEZ, «El reenvio
en el Derecho espafiol», REDI, 1956, vol. IX, pp. 677-687; ID., «Las cuestiones generales
de Derecho internacional privado en las recientes codificaciones europeas, el reenvio», AC,
nim. 47, 18-24 diciembre 1995, pp. 941-957; A. MIAJA DE LA MUELA, «Un caso de aplica-
cién de reenvio de primer grado en Espaiia», REDI, 1958, vol. XI, pp. 573-585; ID., «Cues-
tiones referentes a la norma de conflicto. El reenvio», Estudios sobre el Titulo Preliminar
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el pecado, segiin se mire, de «desactivar» todo el sistema de normas de con-
flicto. En efecto, si opera el reenvio, la Ley reguladora de una sucesion inter-

del Caodigo civil, vol. 11, Jaén, Edersa, 1977, pp. 307-366, concr. pp. 339-439; J. PEREZ MON-
TERO, «Consideraciones sobre el reenvio», Anuario AIHLADI, 1959, pp. 183-200; Ip., «La
contribucion del profesor Maridakis a la doctrina sobre el reenvio en el Derecho internacio-
nal privado», Eranion en honor Prof. Maridakis, vol. III, Atenas, 1964, pp. 247-321; Ip.,
«Art. 12.2 Cc.», Com.Ref.Cc., 1977, pp. 592-638; E. PEREZ VERA, «Un caso reciente de
Derecho internacional privado, la sucesién de un argentino domiciliado en Espaifia. Nota
sobre la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1968», REDI, 1968, vol. XXII,
pp. 561-570; A. PEREZ VOITURIEZ, «El reenvio en el Derecho internacional privado espafiol:
una interpretacién actualizada», Revista Juridica del Notariado, nim.13, enero-marzo 1995,
pp- 257-337; M. SAINz LOPEZ NEGRETE, «Problemas de reenvio en la sucesion de inmuebles
de extranjeros en Espaifia», Boletin llustre Colegio Notarial de Granada, abril 1993, pp.
879-893; S. SANCHEZ LORENZO, «Reenvio», EJB, 1995, pp. 5645-5646; J. SuAY MILIO, «Una
solucién jurisprudencial inglesa: el doble reenvio», REDI, 1956, vol. IX, pp. 87-122; E.
THOMAS DE MAURICE, «El heredero inglés. El proceso sucesorio inglés y los problemas de
las normas de conflicto de la ley inglesa», Boletin Ilustre Colegio Notarial de Granada,
noviembre 1993, pp. 2651-2655; J. D. Trias GIRO, «De la théorie du renvoi devant les tri-
bunaux espagnols», JDI Clunet, 1901, pp. 905-921; Ib., «La solucién de retorno (Renvoi)
ante los Tribunales de Espafia», RJC, 1901, pp. 173-189. En la doctrina extranjera, pueden
consultarse, entre otros muchos, los siguientes estudios: E. H. ABBOT, «Is the Renvoi a Part
of the Common Law?», The Law Quarterly Review, 1908, pp. 133-146; P. ARMINION, «Le
Renvoi», RCDIP, 1922/1923, pp. 565-587; T.M.C. ASSER, «Quelques observations concer-
nant la théorie ou le syst¢tme du renvoi», JDI Clunet, 1905, pp. 40-43; J.-F. AUBERT, «Ren-
voi in Swiss Law», AJCL, 1956, pp. 478-486; Ip., «Une révision du droit international pri-
vé: la “Théorie du renvoi’ de M. Francescakis», Schweizerisches Jahrbuch fiir internationa-
les Recht, 15, 1958, pp. 187-214; G. BALLADORE-PALLIERI, «II concetto di rinvio formale e
il problema del diritto internazionale privato», Rivista di Diritto civile, 1929, pp. 413-425;
T. BALLARINO, «Rinvio (Diritto internazionale privato)», EdD, 1989, vol. XL, pp. 1005-
1113; C. L. vON BAR, «Die Riickverweisung im internationalen Privatrecht», Zeitschrift fiir
internationales Privat— und Strafrecht mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtshilfe, 8,
1898, pp. 177-188; G. BARILE, «In tema di rinvio di diritto internazionale privato», RDI,
1964, pp. 489-494; E. BARTIN, «Les conflits entre dispositions 1égislatives de droit interna-
tional privé. Théorie du renvoi», RDILC, 1898, pp. 129-159; G. BEITZKE, «Zustindigkeits-
riickverweisung und verstecke Riickverweisung in Adoptionssachen», RabelsZ., 37, 1973,
pp. 380-393; ID., «Riick— und Weiterverweisung im Internationalen Deliktsrecht», Walter
Wilburg zum 70 Geburstag, 1975, pp. 31-39; N. BENTWICH, «De la théorie du renvoi dans la
jurisprudence anglaise», JDI Clunet, 1912, pp. 716-727; A. BERNARDINI, Produzione di nor-
me giuridiche mediante rinvio, Milan, Giuffre, 1966; E. BORIOLI, La notion du renvoi en
droit positif suisse, Geneve, 1967; A. BRIGGS, «In Praise and Defence of renvoi», ICLQ,
1998, pp. 877-884; A. BUCHER, «Uber die raumlichen Grenzen der Kollisionsnormen», en
Festchrift Frank Vischer, Ziirich, 1983, pp. 93-105; W. CHEN, Riick— und Weiterverweisung
(Renvoi) in staatsvertraglichen Kollisionsnormen, Frankfurt am Main, Lang, 2004; J.
DERRUPPE, «Plaidoyer pour le renvoi», TCFDIP, 1964-1966, pp. 181-107; C. T. EBENROTH
Y U. EYLES, «Der Renvoi nach der Novellierung des deutschen Internationalen Priva-
trechts», IPrax, 1989, pp. 1-12; A. ELKIM, «La doctrine du renvoi en droit anglais», JDI Clu-
net, 1934, pp. 577-601; J. D. FALCONBRIDGE, «Le renvoi et la loi du domicile», RCDIP,
1948, pp. 45-71; J. D. FALCONBRIDGE, «Renvoi, Characterisation and Acquired Rights»,
Canadian Bar Review, 1939, vol. 17, pp. 379-ss.; A. FERRER-CORREIA, «La question du renvoi
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nacional no serd ya la Ley nacional del causante, como indica el art. 9.8 Cc.,
sino otra Ley, la Ley que sefialen las normas de conflicto del pais del que es

dans le nouveau code civil portugais», Miscellany in honor of Ch. Fragistas, vol. 11, Tesal6-
nica, 1967, pp. 337-368; P. FIORE, «Du conflit entre les dispositions législatives de droit
international privé. Théorie du renvoi», JDI Clunet, 1901, pp. 424-439 y 681-698; L. J.
FOYER, «Requiem pour le renvoi?», TCFDIP, 1980-1981, pp. 105-120; P. FRANCESCAKIS, La
théorie du renvoi et les conflits de systemes en droit international privé, Paris, Sirey, 1958;
Ip., «Renvoi», E. Dalloz DI, vol. 11, 1969, pp. 751-759; C. GRASSETTI, «La dottrina del rin-
vio in diritto internazionale privato e la common law anglo-americana», RDI, 1934, pp. 1-
41, 233-261 y 350-375; Ip., «Questione pregiudiziale e dottrina del rinvio», RDIPP, 1965,
pp- 87-107; E.D. GRAUE, Internationales Privatrecht Riick— und Weiterverweisung, Berlin,
Schweitzer, 1981; ID., «Riick— und Weiterverweisung (renvoi) in den Haager Abkommen,
Grandeur et déclin du renvoi dans les Conventions de Haye», RabelsZ., 1993, pp. 26-62; R.
H. GRAVESON, «Le renvoi dans le droit anglais actuel», RCDIP, 57, 1968, pp. 259-265; E.
N. GrRiswWOLD, «Renvoi revisited», Harvard Law Review, 1938, pp. 388-426; O. HARTWIEG,
Der Renvoi im deutschen Internationalen Vertragsrecht, Frankfurt a.M., Berlin, 1967; W.
HOHN, Die Frage der Riickverweisung im internationalen Privatrecht, Diss. Bern, 1944; M.
A. JAGMETTI, Die Anwendung fremden Kollisionsrechtes durch den inlindischen Richter,
Ziirich, 1961; E. JAYME, «Zur ‘versteckten’ Riick— und Weiterverweisung im IPR», Zeits-
chrift fiir Rechtsvergleichung, 1970, pp. 253-269; Ib., «Zur Riickverweisung durch staats-
vertragliche Kollisionsnormen», [Prax, 1981, pp. 17-29; F. KAHN, «Der Grundsatz der
Riickverweisung im deutschen biirgerlichen Gesetzbuch und auf dem Haager Kongress fur
internationales Privatrecht», Jherings Jahrbiicher, 1896, pp. 366-392; U. KARTZKE, «Renvoi
und Sinn der Verweisung», [Prax, 1988, pp. 8-13; W. J. KASSIR, Réflexions sur le renvoi en
droit international privé comparé (contribution au dialogue des cultures juridiques natio-
nales a I’aube du XXI*" siécle), Bruylant-Delta-LGDJ, 2002; G. KEGEL, Die Grenze von
Qualifikation und Renvoi im Internationalen Verjdhrungsrecht, Koln, Opladen, 1962; L.
KRAMER, «Return of the Renvoi», New York University Law Review, 1991, pp. 979-1044; G.
KUHNE, «Der Anwendungsbereich des Renvoi im Lichte der Entwicklung des internationa-
les Privatrecht», Festschrift fiir Murad Ferid, 1988, pp. 251-267; A. LAINE, «La théorie du
renvoi en droit international privé», RCDIP, 1906, pp. 605-643, 1907, pp. 313-339, 1908,
pp. 661-674, 1908, pp. 729-758 y 1909, pp. 12-40; Y. LEQUETTE, «Le renvoi de qualifica-
tions», Mélanges dédiées a Dominique Holleaux, Paris, Litec, 1990, pp. 249-262; P. LERE-
BOURS-PIGGEONNIERE, «Observations sur la question du renvoi», JDI Clunet, 1924, pp. 877-
903; H. LEWALD, «La théorie du renvoi», RCADI, 1929-1V, vol. 29, pp. 519-616; Ib., «Ren-
voi Revisited?», en Fragen des Verfahrens— und Kollisionsrechtes, Festschrift Hans
Fritzsche, Ziirich, 1952, pp. 165-180; M. LIGEOIX, «La théorie du renvoi et la nature juridi-
que du droit international privé», JDI Clunet, 1903, pp. 481-498, y 1904, pp. 551-567; E.G.
LoreNzeN, «The Renvoi Doctrine in the Conflict of Laws — Meaning of ‘the Law of a
Country’», Yale Law Journal, 1917/18, pp. 509-534 (también en ID., Selected Articles on the
Conflict of Laws, New Haven, 1947, pp. 54-79); P. Louis-Lucas, «Vue simplifiée du ren-
voi», RCDIP, 53, 1964, pp. 1-14; G. S. MARIDAKIS, «Le renvoi en droit international privé
(Rapports provisoire, definitif et supplementaire)», Annuaire IDI, 1957, vol. Il, pp. 17-53,
1-16, 54-125, y vol. I, 1963, pp. 497- 509; G. MAscH, «Der Renvoi. Pliddoyer fiir die
Begrenzung einer tiiberfliissigen Rechtfigur», RabelsZ, 1997, pp. 285-312; L. MIGLIORINO,
«La questione del rinvio e le soluzioni accolte nelle convenzioni internazionali», RDIPP,
1996, pp. 499-512; J. MAURY Y J. DERRUPE, «Le renvoi», Juris Classeur droit international,
fasciculos 532A, 1962, 532 B (1962) y 532 C (1965); A. T. vON MEHREN, «The Renvoi and
its Relation to Various Approachs to the Conflict-of-Law Problem», XX Century Compara-
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nacional del causante. El reenvio puede, asi, «dinamitar» todas las normas de
conflicto del pais cuyas autoridades conocen del asunto. Por ello, por el
hecho de que el reenvio puede «desactivar» las normas de conflicto como un
auténtico deus ex machina, el reenvio es polémico. El reenvio se ha conver-
tido en un campo de batalla de espectaculares enfrentamientos entre los
expertos en DIPr., y también entre diferentes corrientes jurisprudenciales.

tive and Conflicts Law. Legal Essays in Honour of H.E.Yntema, Leyden, Sijthoff, 1961, pp.
380-394; L. MIGLIORINO, «La questione del rinvio e le soluzioni accolte nelle convenzioni
internazionali», RDIPP, 1996, pp. 499-512; KL. MULLER, «Zum Problem der Gesamtver-
weisung», en Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung. Festschrift Institut fiir aus-
landisches und internationales Privat— und Wirtschaftsrecht der Universitit Heidelberg,
Heidelberg, 1967, pp. 191-212; F. NAVARRETE, El reenvio en el Derecho internacional pri-
vado, Santiago, Editora Juridica de Chile, 1969; R. DE Nova, «Considerazioni sul rinvio in
diritto inglese», RDI, 1938, pp. 388-426; ID., «Il rinvio in Froland e Boullenois», DI, 1966,
pp. 361-368; A. E. vON OVERBECK, «Renvoi in the Institute of International Law», AJCL,
1963, pp. 544-548; Ip., «Les questions générales du droit international privé a la lumiere des
codifications et projets récents», RCADI, 1982-111, t.176, pp. 127-167; M. PAGENSTECHER,
Der Grundsatz des Entscheidungseinklangs im internationalen Privatrecht. Ein Beitrag zur
Lehre des Renvoi, Wiesbaden, 1951 (también en Akadamie der Wissenschaft und Literatur
in Mainz, Abhandlungen der geistes— und sozialwissenschaftlichen Klasse, 1951, pp. 353-
420); Ip., «En quel cas le juge allemand est-il obligé de respecter le renvoi au premier degré?
Remarques critiques sur le probleme du renvoi», RHDI, 1953, pp. 207-230; J. PERROUD,
«Encore la question du renvoi», RCDIP, 1937, pp. 492-506; M. PHILONENKO, «Laffaire For-
g0 (1874-1882). Contribution a 1’étude des sources du droit international privé frangais»,
JDI Clunet, 1932, pp. 281-322; ID., La théorie du renvoi en droit comparé, Paris, Librairie
du droit, 1935; P. PICONE, «Il rinvio nel diritto internazionlae privato italiano», Estudos em
homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, vol. I, Almedina, Portugal,
2002, pp. 585-603; A. PiLLET, «Contre la théorie du renvoi», RCDIP, 1913, pp. 1-14; W.
RAEBURN, «The ‘Open Offer’ Formula and the Renvoi in Private International Law», BYBIL,
25, 1948, pp. 211-230; P. A. REICHART, Der Renvoi im schweizerischen IPR: Funktion und
Bedeutung, Ziirich, 1996; J. G. SAUVEPLANNE, «Renvoi», IECL, vol. 111, chapter 6, 1990
(37); A. F. SCHNITZER, «Der Renvoi.Riick— und Weiterverweisung im Internationalen Priva-
trecht», Schweizerische Juristen-Zeitung, 1973, pp. 213-219; E. O. SCHREIBER, «The Doc-
trine of Renvoi in Anglo-american Law», Harvard Law Review, 1917-1918, pp. 523-571; C.
SCHRODER, «Vom Sinn der Verweisung im Internationalen Schuldvertragsrecht», IPrax,
1987, pp. 90-92; I. SCHWANDER, «Einige Gedanken zum Renvoi», en Liber amicorum Adolf
F.Schnitzer, Geneve, 1979, pp. 411-424; M. SCHWIMANN, «Angloamerikanische lex-fori-
Regel als ‘versteckte Riickverweisung’?», en Festschrift Friedrich Wilhelm Bosch, Biele-
feld, 1976, pp. 909-917; M. SONNENTAG, Der Renvoi im Internationalen Privatrecht, Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2001; G. SPERDUTI, «A proposito di una recente concezione semplifica-
ta del rinvio», Comunicazione e Studi, X11, 1966, pp. 677-687; H. VALLADAO, «Conflitos no
espago das normas di direito internacional privado. Renuncia e devolugao», Revista dos Tri-
bunais, Sao Paulo, 1965, pp. 7-21; P. VENTURI, «Sul c.d. rinvio ‘in favorem’ nel sistema ita-
liano di di diritto internazionale privato», RDIPP, 1999, pp. 525-556; M. VIRGOS SORIANO,
«Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espafiol», Anales de las Acade-
mia Matritense del Notariado, n. 42, 2004, pp. 181-210; W. WENGLER, «Die Beachtlichkeit
des fremdem Kollisionsrecht. Eine Bestandsaufnahme und Besinnung zum Renvoi
Probleme», Internationales Recht und Diplomatie, 1956, pp. 56-80.
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Ademads, no hay especialista en Derecho internacional privado que se precio
de ello que no tenga su propia opinién sobre el reenvio. Ya a principios del
siglo XX ello era perceptible gracias a la exhaustiva obra E. PoTu, que pasé
revista a la opinién de cerca de doscientos autores y tuvo presentes unos tres-
cientos cincuenta estudios juridicos de todo tipo sobre el reenvio®. Y eso fue
en 1913. Ahora, casi cien afios después de la obra de E. Potu, el nimero de
estudios sobre el reenvio y la sutileza de los argumentos empleados sobre el
controvertido instituto se han multiplicado de modo exponencial. Algunos
ejemplos de la polémica emotiva sobre el reenvio pueden extraerse de la
intensidad con la que algunos autores se refieren al reenvio. J. G. VERPLAET-
SE recordaba a «Hans Lewald, que solo una vez provocd el ‘aplauso de pies’,
tan caracteristico de las universidades alemanas, siendo ésta cuando hablé
de los herederos bdvaros bajando de sus montes para reivindicar contra el
Estado francés la herencia de Forgo»®. El gran tratadista G. C. CHESIRE
escribia con flema britdnica que «ojald Forgo nunca hubiera nacido, o en
caso contrario, quedase enterrado para siempre»'°. Y los australianos
DaAvIES, RICKETSON y LINDELL han escrito que «el reenvio es una materia
amada por los profesores, odiada por los alumnos, e ignorada —cuando la
perciben—, por los abogados y los jueces»'!. Y tienen una gran parte de
razén. De todos modos, en la pasion que envuelve el debate sobre el reenvio
suele olvidarse que discutir no es dialogar. En la discusion los contendientes
tratan de vencer y no de convencer. De la discusion se extrae un nulo apro-
vechamiento cientifico. Por ello, como ya escribian los cldsicos, debe recor-
darse que las disputas excesivas hacen desaparecer la verdad (nimium alter-
cando veritas amittitur) y que es mejor dialogar que discutir.

II. Ley aplicable a la sucesion en Derecho Internacional Privado espaiiol

6. La Ley aplicable a las sucesiones en DIPr. espaiiol se determina con
arreglo al art. 9.8 Cc. El precepto contiene tres soluciones diferentes.

a) Regla general: «La sucesion por causa de muerte se regird por la ley
nacional del causante en el momento de su fallecimiento cualesquiera que
sean la naturaleza de los bienes y el pais donde se encuentren».

b) Regla especifica 1: «Sin embargo, las disposiciones hechas en testa-
mento y los pactos sucesorios ordenados conforme a la ley nacional del tes-

8 E. PoTu, La question du renvoi en droit international privé, Dijon, Jouve, 1913.

9 J. G. VERPLAETSE, Derecho Internacional Privado, Madrid, 1954, p. 88.

10 CHESIRE AND NORTH, Private International law, Butterworths, London-Dublin, Edin-
burgh, 12.% ed., 1992, pp. 58-73.

' Davies / RICKETSON / LINDELL, Conflict of Laws: Commentary and Materials, 1997,
pardgrafo 7.3.1, citado por A. BRIGGS, «In Praise and Defence of renvoi», ICLQ, 1998, pp.
877-884, esp. p. 878.
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tador o del disponente en el momento de su otorgamiento conservardn su
validez, aunque sea otra la ley que rija la sucesion, si bien las legitimas se
ajustardn, en su caso, a esta ultima».

c) Regla especifica 2: «Los derechos que por ministerio de la ley se atri-
buyan al conyuge supérstite se regirdn por la misma ley que regule los efec-
tos del matrimonio, a salvo siempre las legitimas de los descendientes». Esta
regla segunda especifica se afiadi6 al art. 9.8 Cc. por la Ley 11/1990 de 15
de octubre.

7. Los rasgos fundamentales del art. 9.8 Cc. son los siguientes'?: a) con-
cepcién personalista de la sucesion; b) concepcidn unitaria de la sucesion;
c¢) regulacién del fondo de la sucesion; d) Lucha contra el conflicto mévil;
e) necesidad de precisar la nacionalidad del causante; f) solucion general y
soluciones especificas; g) &mbito material amplio del art. 9.8 Cc.

12’ En torno a las sucesiones en DIPr. espafiol, vid. A.-L. CALVO CARAVACA, «Art. 9.8 Cc.»,
Com.Cc. y Comp.For., 2.* ed., 1995, pp. 350-391; ID., «La sucesion hereditaria en el Derecho
internacional privado espafiol», RGD, 1986, pp. 3103-3138; E. CASTELLANOS Ruiz, Unidad
vs. pluralidad legal de la sucesion internacional, Granada, Comares, 2001; ID., «Art. 9.8
Cc.», Legislacion de Derecho internacional privado, comentada y con jurisprudencia,
Madrid, Colex, 2002, pp. 57-69; Ib., «Reenvio, unidad de la sucesién y armonia internacio-
nal de soluciones en el Derecho sucesorio», Internacional Law. Revista Colombiana de Dere-
cho Internacional, diciembre-2003, pp. 211-259; Ip., «Reenvio, unidad de la sucesion y armo-
nia internacional de soluciones en el Derecho sucesorio: antes y después de la STS de 23 sep-
tiembre 2002», en A.-L. CALVO CARAVACA/ E. CASTELLANOS Ruiz (dirs.), El Derecho de
familia ante el siglo XXI: aspectos internacionales, Madrid, Colex, 2004, pp. 239-269; Id.,
«Sucesion hereditaria» en A.-L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ (Directores),
Derecho internacional privado, vol. 1I, Granada, Comares, 8.* ed., 2007, pp. 250-299; M.
AGUILAR BENITEZ DE LUGO, «Art. 9.8.° Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 1978, pp. 189-194; M.
DE ANGULO RODRIGUEZ, «Att. 9.8 Cc.», CRef.Cc., 1977, pp. 481-489; L. ARECHEDERRA ARAN-
ZADI, «Art. 9.8 Cc.», AA.VV. (Coordinador, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO), Comentarios a
las reformas del Codigo civil (Desde la ley 21/1987 de 11 de noviembre a la ley 30/1991, de
20 de diciembre), Tecnos, Madrid, 1993, pp. 470-504; A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art. 9.8 Cc.»,
Com.Cc. Min.Justicia, 1991, pp. 95-98; A. BORRAS RODRIGUEZ / J. GONZALEZ CAMPOS,
«Sucesion hereditaria (DIPrivado)», EJB, 1V, 1995, pp. 6405-6409; P. Diaco DiaGo, «La
sucesion y el fenémeno migratorio desde la perspectiva del Derecho internacional privado
espafiol», en J. L. COLLANTES GONZALEZ / F. SERRANO MIGALLON, El Derecho espariol y euro-
peo, Derecho civil a 200 aiios del Codigo de Napoleon, Ed. Porria — UNAM, México, 2005,
pp- 671-692; A. LAMARCA 1 MARQUES, «Veinatge civil, determinacié del régim econdomic
matrimonial i llei aplicable a la successié. Check-list i criteris d’actuacié professional», Revis-
ta juridica de Catalunya, 2007, nim. 1, pp. 1-74; A. MARIN LOPEZ, Las sucesiones en Dere-
cho internacional privado, con especial referencia al Derecho espariol, Granada. 1957; V. L.
SmMO SANTONIA, Derecho sucesorio comparado. Conflicto de leyes en materia de sucesiones,
Madrid, 1968; Ip., «Normas de Derecho civil internacional sobre donaciones y sucesiones»,
Academia matritense del Notariado. Estudios, tomo 1, vol. II, Madrid, 1977, pp. 41-82. A.
RODRIGUEZ BENOT, «Sucesién mortis causa y modelos de familia en el trafico juridico exter-
no», en A.-L. CALVO CARAVACA / E. CASTELLANOS Ruiz (Dir.), El Derecho de Familia ante el
siglo xx1: aspectos internacionales, Colex, Madrid, 2004, pp. 675-704.
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8. a) Concepcion personalista de la sucesion. La sucesion por causa de
muerte se rige por la Ley personal del causante. En DIPr. espafiol, como es
notorio, la Ley «personal» es la Ley «nacional». Lo dice de modo clarisimo
el art. 9.1 Cc. En cualquier caso, el art. 9.8 Cc. se refiere, directamente, a la
Ley «nacional» y no a la Ley «personal» del causante. En los supuestos de
Derecho interregional, cubiertos también por el art. 9.8 Cc. (= porque asi lo
indica el art. 16 Cc.), la nacionalidad del causante viene reemplazada por la
«vecindad civil» del causante (SAP Zaragoza 10 noviembre 2004 [causante
aragonés y consorcio], STS 29 marzo 1892, STS 5 julio 1893, STS 7 febre-
ro 1899, STS 14 diciembre 1901, STS 16 diciembre 1904). Esta opcién en
favor de la «Ley nacional del causante» se explica por varias razones.

Primera. Espafa ha sido, tradicionalmente, un pais de emigracién. Pues
bien, con el art. 9.8 Cc., los herederos de los emigrantes espafioles que par-
tian a América y otros paises, quedaban protegidos con arreglo al rigido sis-
tema de legitimas del Derecho espaiiol (P. DiaGo Diaco"?). Ello presentaba,
ademads, cierta l6gica en los casos en los que el emigrante espafiol dejaba no
sélo a sus familiares en Espafia, sino que dejaba también una parte relevan-
te de su patrimonio en Espafa (STS 30 enero 1960 [sucesion de ciudadano
espafiol cuyo patrimonio principal radicaba en Méjico]). Sin embargo, varias
observaciones son precisas: (a) Cuando el litigio sucesorio o la sucesién mis-
ma se abre en pafs extranjero, los tribunales y autoridades de dichos paises
aplican sus propias normas de conflicto. Tales normas de conflicto no tienen
por qué coincidir con lo que expresa el art. 9.8 Cc. Y por tanto, la Ley apli-
cable a la sucesion puede ser una Ley estatal o varias y diferentes Leyes, que
bien pueden no ser la Ley nacional del causante. Por tanto, en dichos casos,
la proteccién de los descendientes de los causantes espafioles no estd, en
absoluto, garantizada (G. BALLADORE PALLIERI'Y); (b) En la actualidad, la
justificacion de la «proteccién de los herederos de los emigrantes espafioles»
ha perdido peso especifico. Espafia es ahora un pais de inmigrantes cuyas
autoridades y tribunales se ven obligados a aplicar las Leyes extranjeras de
causantes extranjeros que residen y poseen bienes en Espaiia. Ello carece de
sentido, sobre todo cuando la sucesiéon comprende bienes inmuebles sitos en
Espafia y, por tanto, las resoluciones espafiolas en materia sucesoria estan
llamadas a producir efectos exclusivamente en Espafia y no en el Estado del
que es nacional el causante (I. A. CALvVO VIDAL'"S). En suma: la aplicacién de

13 P. D1AGO DIAGO, «La sucesion y el fenémeno migratorio desde la perspectiva del Dere-
cho internacional privado espafiol», en J. L. COLLANTES GONZALEZ / F. SERRANO MIGALLON,
El Derecho espariol y europeo, Derecho civil a 200 aiios del Codigo de Napoleon, Ed.
Porrda — UNAM, México, 2005, pp. 671-692.

14 G. BALLADORE PALLIERI, Diritto internazionale privato, en «Trattato di diritto civile e
commerciale», Ed.Giuffré, 1974, pp. 199-209.

51. A. CALvO VIDAL, «Nota a RDGRN de 18 enero 2005 (sucesiones)», REDI, 2005, pp.
1028-1033.
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la Ley nacional del causante produce, hoy dia, con extrema frecuencia, el
«vértigo de la Ley nacional» del que expresivamente hablé con pasién J. P.
NIBOYET: una desmesurada e injustificada extension de las cuestiones regi-
das por la Ley nacional de la persona que alcanza, también, a las cuestiones
sucesorias'®. Y ademads, se verifica la «paradoja de la nacionalidad» (A.
FLESSNER)!”: cuanto mds integrado en Espafia estd el sujeto, mds frecuente-
mente debe aplicarse su Ley nacional. Lo que revela que, con extrema fre-
cuencia, la Ley nacional del causante no es la Ley del pais mds estrechamen-
te vinculado con el supuesto sucesorio.

Segunda. En Derecho espaiiol se sigue un sistema de sucesién romana.
Lo relevante es, en dicho sistema, la «persona del causante», que debe ser
«reemplazada» por otra persona (= el heredero) en sus derechos y obligacio-
nes (= el heredero «recoge» y «asume» todas las relaciones y/o posiciones
juridicas [universitas juris] de las que el causante era titular y que son trans-
misibles [hereditas sustinet personam defuncti]). Por ello se establece que la
Ley que rige la sucesion es la Ley nacional del causante.

9. b) Concepcion unitaria de la sucesion. La sucesion se regula siempre
por una sola Ley estatal. Por ello, como dice expresamente el art. 9.8 Cc., no
es relevante que la sucesion afecte a bienes muebles o inmuebles y tampoco
es relevante el lugar de situacién de los bienes que cubre la sucesion. El TS
ha subrayado de forma terminante que el art. 9.8 Cc. exige que la sucesién
debe quedar siempre sujeta a una sola y unica Ley (STS 14 diciembre 1901,
STS 11 diciembre 1892, STS 11 diciembre 1893, STS 5 julio 1893, STS 27
octubre 1900, STS 7 febrero 1899, STS 16 diciembre 1904, STS 23 octubre
1915, STS 15 noviembre 1996, STS 21 mayo 1999, STS 22 septiembre
2003, RDGRN 18 junio 2003, RDGRN 11 marzo 2003). Ahora bien, algu-
nas observaciones son necesarias.

1.°) La «ilusion optica» de la unidad de la sucesion. Si la sucesion se
resuelve ante autoridades extranjeras, éstas aplicardn sus propias normas de
conflicto, que pueden diferir del art. 9.8 Cc. y pueden seguir, incluso, un sis-
tema de fraccionamiento legal de la sucesion. En tal caso, el hecho de que

16 J, P. NIBOYET, Principios de Derecho internacional privado, Madrid, Ed. Reus, 1930,
pp- 550-557. También J. D. GoONzALEZ CAMPOS, «Les liens entre la compétence judiciaire et
la compétence legislative en droit international privé», RCADI, vol. 156, 1977, pp. 233-376,
esp. pp. 284-290, asi como M. A. AMORES CONRADI en J. D. GONZALEZ CAMPOS Y OTROS,
Derecho internacional privado, parte especial, Eurolex, 1995, 6.7 ed., p. 349.

17 La «paradoja de la nacionalidad» viene explicada por A. FLESSNER, «Fakultatives
Kollisionsrecht», RabelsZ., 1970, vol. 34, pp. 547-584; ID., Interessenjurisprudenz im inter-
nationalen Privatrecht, Tiibingen, 1990, p. 147. Se trata de un fenémeno ya avanzado afos
antes por la doctrina que habia puesto de relieve la pérdida de valor de la nacionalidad como
vinculo que demuestra dependencia de las personas respecto a un Estado. Asi, J. F. REZEK,
«Le droit international de la nationalité», RCADI, 1986, vol. 198, pp. 333-400.
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los tribunales espafoles apliquen el art. 9.8 Cc. no garantiza, en absoluto, la
aplicacién de la misma Ley a toda la sucesion (E. VITTA, R. MoNaco, E. BET-
TI'%). En numerosos supuestos, y diga lo que diga el art. 9.8 Cc., la sucesién
de los bienes inmuebles sitos en el extranjero se regird por la Ley de ese
Estado si tal pafs sigue un sistema territorial y si el problema sucesorio se
resuelve ante los tribunales o autoridades de dicho pafs (M. DE LASALA LLA-
NAS, M. Moya ESCUDERO'). Y el objetivo de la «unidad legal de la suce-
sién», perseguido por el art. 9.8 Cc., serd, en tal caso, s6lo una «ilusién 6pti-
ca» (P. MAYER / V. HEUZE®). Para evitar dicha espejismo legal, ciertos siste-
mas extranjeros de DIPr. siguen un criterio mds préctico. Emplean una regla
de «conflicto de sistemas» (T. BALLARINO / A. BoNomI*'): la Ley aplicable a
la sucesion serd la determinada por las normas de conflicto del pais donde
los bienes se hallaren o por las normas de conflicto del pais donde el causan-
te tenia su dltimo domicilio (art. 91.1 LDIPr. Suiza, art. 3.3 EGBGB Alema-
nia).

2.°) Eliminacion de problemas calificatorios. La «unidad legal de la
sucesion», sin distincién entre sucesidon respecto de bienes «muebles» e
«inmuebles», evita gravisimos problemas de calificacién de los bienes here-
ditarios.

Estos problemas son muy frecuentes en los paises que siguen el modelo
escisionista, como Francia (M. REVILLARD, F. MELIN??). En efecto, existen
activos sucesorios, como los créditos, las rentas, los derechos de propiedad
a tiempo parcial, e incluso las colmenas de miel, que son considerados
«muebles» en unos paises e «<inmuebles» en otros paises. En efecto, las col-
menas de miel son consideradas «bienes inmuebles» por destino en Derecho
francés, pero «muebles» en Derecho holandés (P. LAGARDE??). Ademds, en
los paises que emplean una norma de conflicto para determinar la Ley apli-
cable a la sucesion de los bienes inmuebles, y otra norma de conflicto para
determinar la Ley aplicable a la sucesidon de los muebles, la doctrina esta

18 E. VITTA, Corso di Diritto internazionale privato e processuale, Torino, UTET, 3.2 ed.,
1989, pp. 291-307, esp. p. 292, con cita de las opiniones de E. BETTI y R. MONAco.

19 M. DE LASALA LLANAS, Sistema espaiiol de Derecho civil internacional e interregio-
nal, Ed. Rev. Derecho privado, Madrid, 1933, pp. 5-56; M. MoyA ESCUDERO, «Nota a la SAT
Granada 22 diciembre 1988», REDI, 1990, vol. XLII, pp. 635-637.

20P. MAYER / V. HEUZE, Droit international privé, Paris, Montchrestien, 8.% ed., 2004, pp.
583-604, esp. p. 586.

2 T. BALLARINO / A. BoNowml, Diritto internazionale privato, 3.* ed., Cedam, 1999, pp.
501-540, esp. pp. 504-506.

22 F. MELIN, Droit international privé, 2.* ed., Gualino éditeur, Paris, 2005, pp. 193-196;
M. REVILLARD, Droit international privé et communautaire: pratique notariale, Defrénois,
6.% ed., Paris, 2006, pp. 308-312.

23 P. LAGARDE, «Successions», E.Dalloz DI, vol. 11, 1969, pp. 876-895; Ib., «Partage»,
E.Dalloz DI, vol. 11, 1969, pp. 560-568; P. LAGARDE, «La nouvelle convention de La Haye
sur la loi applicable aux successions», RCDIP, 1989, vol. 78, pp. 249-275.
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dividida. Algunos autores opinan que la calificacién de tales bienes se debe
realizar con arreglo a la Ley del pais de su situacion fisica (P. LEREBOURS-
PIGGEONNIERE, J. HERON?%), posicién seguida por algunos legisladores
extranjeros (art. 3 LDIPr. Rumania 1992, art. 3078 Cddigo civil Québeq, art.
3525 Cédigo civil Louisiana, y jurisprudencia en Alemania e Inglaterra), por
respeto a la «Soberania territorial extranjera». Pero otros autores defienden
que la calificacion de los bienes como «muebles» o «inmuebles» debe reali-
zarse con arreglo a la Lex Fori (TGI Seine 12 enero 1966, J. P. NIBOYET,
H. BATIFFOL / P. LAGARDE, M. REVILLARD?).

10. ¢) Regulacion del fondo de la sucesion. El art. 9.8 Cc. establece la
Ley aplicable, exclusivamente, al «fondo» o «sustancia» de la sucesion. Ello
obliga a distinguir entre «cuestiones sucesorias de fondo» (= sujetas al art.
9.8 Cc.), y «cuestiones sucesorias de forma» y de «capacidad», excluidas del
art. 9.8 Cc. Para practicar tal distincién, es necesario llevar a cabo una «cali-
ficacién» de la cuestion debatida. La calificacién para decidir la norma de
conflicto aplicable debe realizarse siempre con arreglo al Derecho material
espafiol (art. 12.1 Cc.). Con arreglo a dicho criterio de calificacién lege fori,
puede afirmarse lo siguiente (E. VITTA).

1.°) Son cuestiones sucesorias de «forma» no reguladas por el art. 9.8
Cc. todas aquellas cuestiones que se refieren al modo de exteriorizar o mani-
festar la voluntad de los sujetos que intervienen en una sucesion (B. BAREL /
ST. ARMELLINI?): testamento olégrafo, cerrado, abierto, mancomunado, oral,
sacramental, testamento contractual, forma de la particién hereditaria, de la
aceptacion, etc. (RDGRN 6 marzo 1997).

2.%) Son cuestiones sucesorias de «capacidad» no regidas por el art. 9.8
Cc. las que se refieren a la capacidad juridica (Rechtsfahigkeit) o aptitud para
ser sujeto de derechos y obligaciones y también las que se refieren a la capa-
cidad de obrar «general» (Handlungsfihigkeit), es decir, las relativas a la
idoneidad para realizar eficazmente actos juridicos. Debe subrayarse que el

24 P. LEREBOURS-PIGGEONNIERE, «Observations sur la question du renvoi», JDI Clunet,
1924, pp. 877-903; J. HERON, Le morcellement des successions internationales, Paris, 1986,
pp- 23-24.

25 H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit international privé, t. 1, 8.2 ed., LGDJ, Parfs, 1993,
pp- 480-486; M. REVILLARD, Droit international privé et communautaire: pratique notaria-
le, Defrénois, 6. ed., Parfs, 2006, pp. 308-312; J. P. NIBOYET, Traité de droit international
privé frangais, Paris, Sirey, 1944; J. P. NIBOYET, Principios de Derecho internacional priva-
do (traduccién espaiola por A. Rodriguez Ramén), 1. ed., Madrid, Ed. Reus, 1930, pp. 719-
720 y 356-360.

26 E. VITTA, Corso di Diritto internazionale privato e processuale, Torino, UTET, 3.* ed.,
1989, pp. 291-307, esp. p. 292; Ip., Diritto internazionale privato (vol. II), 1979, pp. 101-
203.

27 B. BAREL / ST. ARMELLINI, Diritto internazionale privato, 2006, pp. 173-182.
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Derecho sucesorio estd plagado de circunstancias como las incapacidades
relativas o prohibiciones de suceder, incapacidades absolutas y causas de
desheredacion y de indignidad. Todas estas cuestiones son limitaciones o
prohibiciones legales para suceder. No afectan a la «capacidad» y sf al régi-
men de la sucesidn, razén por la que deben estar sujetas al art. 9.8 Cc.y ala
Lex Successionis (A.-L. CALVO CARAVACA?®). El art. 9.1 Cc. es inaplicable a
estas cuestiones.

11. d) Lucha contra el conflicto movil. El art. 9.8 Cc. emplea la cone-
xién «nacionalidad del causante». Pero «congela» dicha circunstancia en el
tiempo. En efecto: la nacionalidad relevante es la nacionalidad del causante
«en el momento de su fallecimiento». Con ello se logra un claro objetivo: evi-
tar problemas de «conflicto mévil». En efecto, aunque el causante haya
ostentado diferentes nacionalidades durante su vida, s6lo una es relevante a
efectos de determinar la Ley que rige su sucesion: la nacionalidad que osten-
ta al momento de su fallecimiento (nacionalidad tempore mortis). Esta «con-
gelacion en el tiempo» de la nacionalidad del causante solventa los proble-
mas de conflicto mévil que generaba el antiguo art. 10.2 Cc. (versién de
1889), precepto que no concretaba el momento temporal en el que habia que
considerar la nacionalidad del causante.

12. e) Necesidad de precisar la nacionalidad del causante. Es muy fre-
cuente que los tribunales espafioles deban concretar la nacionalidad del cau-
sante en supuestos extremadamente complejos (SJPI Calatayud 23 diciem-
bre 1985, SAT Zaragoza 10 abril 1987, SJIPI niim. 1 Pamplona 16 julio 1986,
STS 19 julio 1989). Al respecto cabe afirmar lo que sigue: 1.°) La precisiéon
de la nacionalidad «espafiola» del causante se debe llevar a cabo, exclusiva-
mente y siempre, con arreglo al Derecho «espafiol» de la nacionalidad. 2.°)
La precision de la nacionalidad «extranjera» del causante debe realizarse
siempre y exclusivamente con arreglo al Derecho «extranjero» del pais cuya
nacionalidad se discute si ostentaba o no dicho causante en el momento de
su fallecimiento. 3.°) El art. 9.8 Cc. se refiere a la Ley «nacional» del cau-
sante, no a su Ley «personal». En primer término, esta distincién no parece
relevante en DIPr. espafiol, porque Ley «personal» equivale a Ley «nacio-
nal» (art. 9.1 Cc.). Pero en segundo término si que lo es, porque toda perso-
na tiene una Ley «personal» aunque carezca de nacionalidad. Es por ello por
lo que, en el caso de causante apdtrida, debe detectarse cudl es la Ley «per-
sonal» del causante sin nacionalidad. A tal efecto debe estarse al art. 12.1 de

28 A.-L. CaLvO CARAVACA, «Art. 9.8 Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 2% ed., 1995, pp. 350-
391; Ip., «Sucesion hereditaria», en J. D. GONZALEZ CAMPOS Y OTROS, DIPr. parte especial,
1995, pp. 393-422; Ip., «La sucesion hereditaria en el Derecho internacional privado espa-
flol», RGD, 1986, pp. 3103-3138.
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la Convencién de Nueva York, de 28 septiembre 1954 sobre estatuto de los
apétridas, que indicard cudl es la Ley personal del causante, que conduce a
hacer aplicable la Ley del pais de su domicilio, y en defecto de éste, la Ley
del de su mera residencia de facto incluso aunque sea una residencia «no
habitual». 4.°) En el caso de causante no apdatrida pero con nacionalidad
indeterminada, se aplica el art. 9.10 Cc., que conduce a hacer aplicable la
Ley del pais de residencia habitual del causante. 5.°) En el caso de causante
con multiple nacionalidad, se estard a los Convenios internacionales aplica-
bles y en su defecto, al art. 9.9 Cc., para precisar la «nacionalidad prevalen-
te» del causante (STS 27 mayo 1968, Bosch vs. Campomar, si bien anterior
al actual art. 9.9 Cc.).

13. f) Solucion general y soluciones especificas. El art. 9.8 Cc. contie-
ne una «solucién general» que consiste en la aplicacién, a la sucesién mor-
tis causa, de la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimien-
to. Pero junto a esta solucién general, el precepto recoge otras «soluciones
especificas»: (a) solucidn para los casos de sucesion testada y contractual en
los que el testador ostentaba una nacionalidad en el momento de otorgamien-
to del testamento, pero ostentaba otra nacionalidad diferente en el momento
de su fallecimiento; (b) solucién para determinar la Ley aplicable a los dere-
chos sucesorios del conyuge viudo.

14. g) Ambito material amplio del art. 9.8 Cc. El art. 9.8 Cc. utiliza
como supuesto de hecho un «concepto amplio de DIPr.»: la «sucesién por
causa de muerte». Ello permite incluir en el precepto toda cuestién suceso-
ria de fondo, con independencia del tipo de sucesion de que se trate e inclu-
so en el caso de un tipo de sucesién desconocida en Derecho espaiiol. Asi, el
«supuesto de hecho» del art. 9.8 Cc. cubre las donaciones mortis causa (STS
4 octubre 1982, RDGRN 6 marzo 1997) (E. VITTA, M. REVILLARD?), el trust
sucesorio en sus diferentes e imaginativas variedades, la sucesion contrac-
tual, testamentaria, intestada, etc. Todos estos supuestos afectan al fondo de
la sucesidn, por lo que se encuentran cubiertos por la expresion «sucesion
por causa de muerte» y por el art. 9.8 Cc.

2% M. REVILLARD, Droit international privé et communautaire: pratique notariale, Defré-
nois, 6.* ed., Parfs, 20006, p. 328; E. VITTA, Corso di Diritto internazionale privato e proces-
suale, Torino, UTET, 3.* ed., 1989, p. 309; Ip., Diritto internazionale privato, (Il vols.),
UTET, 1979 pp. 101-203.
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III. Sucesién internacional y reenvio en Derecho Internacional Privado
espaiiol: antecedentes historicos

1. El caso Forgo y el debate doctrinal sobre el reenvio

15. En DIPr. espafiol, s6lo el reenvio de primer grado es posible (art.
12.2 Cc.). Son excepciones los arts. 98 y 162 de la Ley cambiaria y del che-
que, sin incidencia alguna en los casos sucesorios, que admiten el reenvio
«de segundo grado»*. Pues bien: se trata ahora de concretar si, en materia
sucesoria, procede aceptar el reenvio de primer grado que las normas de con-
flicto extranjeras hacen en favor de las normas materiales espafiolas. Las
normas de conflicto de los distintos paises del mundo utilizan puntos de
conexién muy diferentes en materia de sucesiones mortis causa’'. Ello expli-
ca que el «reenvio» sea muy frecuente en esta materia.

30 La explicacién de la existencia de estas normas especificas que admiten el reenvio de
segundo grado es sencilla. Se trata de normas directamente copiadas del Derecho cambia-
rio ginebrino (art. 2.1 in fine del Convenio destinado a reglamentar ciertos conflictos de
leyes en materia de letras de cambio y de pagarés a la orden hecho en Ginebra el 7 junio
1930 y del Convenio de Ginebra de 19 marzo 1931 destinado a reglamentar ciertos conflic-
tos de leyes en materia de cheques, Convenios nunca ratificados por Espafa). Estos precep-
tos fueron, efectivamente, copiados por el legislador de 1985 en la LCCh. sin que los parla-
mentarios espafioles advirtieran su falta de sintonia con el art. 12.2 Cc. Por otro lado, la 16gi-
ca de un reenvio de segundo grado en el contexto de un Convenio internacional es clara,
pues se alcanza una armonia internacional de soluciones conflictuales. Asi es, porque todo
tribunal de los Estados parte que conozca del caso aplicard la misma Ley. Sin embargo, fue-
ra de tal contexto convencional (= como ocurre en los preceptos citados de la Ley cambia-
ria y del cheque), el reenvio de segundo grado carece de sentido y supone una desviacién de
la regla general (art.12.2 Cc.), dificilmente justificable, como explican A. BORRAS RODRi-
GUEZ, «Art. 12.2 Cc...», 1991, p. 141, J. D. GONZALEZ CAMPOS, «Las normas sobre conflic-
tos de leyes en materia de letra de cambio, pagaré y cheque: presupuestos, soluciones y pro-
blemas», Estudios sobre la ley cambiaria y del cheque [dir. A. MENENDEZ MENENDEZ],
Madrid, 1991, pp. 965-968; N. BouzaA VIDAL, «Art. 12.2 Cc.», Com.Cc. y Comp.For.,2.% ed.,
1995, pp. 880-894, esp. p. 884.

31 Los distintos sistemas de DIPr. de los diferentes Estados siguen uno de estos tres
modelos conflictuales: a) Sistema de la sucesion germanica. La sucesion se concibe como
una cuestion cuyo centro son los bienes dejados por el causante y no la persona del causan-
te. Los bienes inmuebles se localizan en el territorio donde se hallan sitos (inmobilia regen-
tur lege loci), y los bienes muebles, dificiles de localizar fisicamente, se consideran situa-
dos, normalmente, en el territorio del Estado donde el causante tuvo su dltimo domicilio
(mobilia sequuntur personam). La sucesion se rige por la Ley del pais en el que se encuen-
tran los bienes. En realidad, hay tantas sucesiones como paises de situacién de los bienes
(quot territoria tot hereditates — tot hereditates quot patrimonia, diversis territoriis obno-
xia). b) Sistema de la sucesién romana. La sucesion se concibe como un sistema legal de
sustitucion de la persona del causante por otra persona o personas. Estas personas «recogen»
y «asumen» todas las relaciones y/o posiciones juridicas (universitas juris) de las que el cau-
sante era titular y que son transmisibles (hereditas sustinet personam defuncti). Lo importan-
te, para este sistema sucesorio, es el reemplazo de una persona por otra persona (sucessio

Estudios de Deusto
74 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 55/2, Bilbao, julio-diciembre 2007, pigs. 59-121 ]6



Sucesién internacional y reenvio Alfonso-Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa Gonzélez

16. Es cierto que existian algunos precedentes sobre el problema del
reenvio antes de 1878 en la jurisprudencia extranjera®’. Pero eran preceden-
tes inconexos que nunca atrajeron la atencion de doctrina y jurisprudencia de
un modo relevante. Por ello hay que admitir, sin duda razonable alguna, que
el reenvio nacié, como problema propio y como objeto de estudio, precisa-
mente, en torno a un caso de sucesion internacional de un bavaro en Francia
en el siglo XIX: el famosisimo, celebérrimo y comentado hasta el infinito
caso Forgo (Sent. Cour de Cassation francesa de 24 junio 1878, Forgo). El
supuesto fue el siguiente: J. Forgo, stibdito de nacionalidad bdvara, falleci6
sin testamento en Francia, pais donde habia vivido casi toda su vida. Al no
dejar herederos, la Administracion francesa sostuvo que le correspondia el
caudal hereditario, funddndose en el art. 768 del Cédigo civil francés, pre-
cepto que afirma que, a falta de descendientes o conyuge supérstite, la suce-
si6én de los hijos ilegitimos corresponde al Estado. Forgo era hijo ilegitimo.
Frente a esta postura, unos parientes bavaros de J. Forgo (los Ditchl) soste-
nian la aplicacién de una norma de conflicto francesa a cuyo tenor la suce-
siéon mobiliaria queda sujeta a la ley del domicilio legal del causante, que
J. Forgo habia siempre mantenido en Baviera hasta su muerte. El Tribunal de
Pau desestimé la pretension de los parientes bavaros, y éstos apelaron al Tri-
bunal de Burdeos, y obtuvieron sentencia favorable. La Administracién fran-
cesa recurrid en casacion, y la Cour de Cassation afirmé que la remisién
hecha por la norma de conflicto francesa debia entenderse efectuada en favor
de la norma de conflicto bavara en materia de sucesiones, que a la sazoén,

in jus defuncti). En consecuencia, la sucesion se rige por una sola Ley, que se determina con
arreglo a «puntos de conexion personales» (= el tltimo domicilio del causante, la naciona-
lidad del causante al tiempo de su fallecimiento, etc.). ¢) Sistema de la Professio Juris. Para
este sistema lo relevante es que la sucesion es un acto de disposicion del causante de cardc-
ter fundamentalmente patrimonial. En los casos internacionales, el causante ordena su suce-
sién con arreglo a la Ley que prefiera de entre las Leyes de los paises conectados con el
supuesto sucesorio. El causante elige la Ley aplicable mediante una declaracién al efecto o
Professio Juris. Ejemplos: art. 25.2 EGBGB, art. 46.2 Ley Italia DIPr. 1995, art. 3098.2
Cédigo Civil Quebeq 1991, art. 90.2 Ley DIPr. Suiza 1987, art. 79 Cédigo Belga DIPr.
2004, y Convenio de La Haya de 1 agosto 1989 [Ley aplicable a las sucesiones por causa de
muerte].

32 Asi lo detallan A. MARIN LOPEZ, Derecho internacional privado 1 (parte general),
1994, pp. 251-252; A. MIAJA DE LA MUELA, Derecho internacional privado 1, 1985, p. 319;
M. AGUILAR NAVARRO, Derecho internacional privado, vol. 1, tomo II, parte 2.%, 1975,
pp-160-162; J. A. ToMAs ORTIZ DE LA TORRE, Derecho internacional privado 11, 1990, pp.
101-105; J. P. NIBOYET, «Froland, les questions de qualifications et la question du renvoi»,
RCDIP, 1926, pp. 1-25; R. DE NoVA, «Il rinvio in Froland e Boullenois», DI, 1966, pp. 361-
368; M. PHILONENKO, La théorie du renvoi en droit comparé, Paris, Librairie du droit, 1935,
pp. 177-178. La mejor exposicion de los perfiles histéricos de la polémica doctrinal relati-
va al reenvio puede seguirse, sin duda, en PH. FRANCESCAKIS, La theorie du renvoi et les con-
flits de systemes en droit international privé, Paris, Sirey, 1958 (con referencias doctrinales
muy abundantes), esp. en pp. 97 y 261.
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declaraba aplicable la ley del Estado correspondiente al domicilio de hecho
del causante, que estaba en Francia, por lo que aplicé el Derecho material
francés y los bienes fueron definitivamente adjudicados al Estado francés. La
solucién dada al asunto se basé en un reenvio en favor del Derecho francés,
—reenvio de primer grado, esto es, en favor de la Ley del foro—. Es curioso
constatar que Forgo presté —por un error administrativo—, el servicio militar
en Francia —lo que explicaria que se le denegase el permiso de residencia,
que era para los extranjeros—. Y también sorprenden ciertas circunstancias de
Derecho en el caso Forgo, como el que los tribunales franceses aplicasen de
oficio el Derecho extranjero, en una época en que el Derecho extranjero era
tratado procesalmente, de manera undnime, como un hecho, o que se supie-
se que dos normas de conflicto —la francesa y la bavara—, literalmente muy
semejantes, se referian, sin embargo, al domicilio de derecho o de hecho res-
pectivamente. Probablemente, como explica M. PHILONENKO, haya que atri-
buir ambas cuestiones a la presencia en el transcurso del litigio del prof.
AUBRY, consejero de los tribunales, profesor de la Universidad de Estrasbur-
go y excelente conocedor del Derecho alemdn®.

17. Tras el caso Forgo, las opiniones sobre el reenvio fueron de lo mas
dispar. Partidarios y adversarios del reenvio se enzarzaron en una inmiseri-
corde contienda doctrinal que todavia persiste. Varias etapas pueden distin-
guirse.

18. a) Primera época: reaccion contra el reenvio. En un primer momen-
to, el reenvio suscitd las criticas y el rechazo de la inmensa mayoria de la
doctrina. La mayor parte de los autores se apresurd a expedir una lettre de
cachet para condenar sin juicio previo al reenvio. Asi, el gran internaciona-
lista A. PILLET escribié «yo me cuento entre los espiritus atrasados que no
aciertan a percibir la belleza de esta doctrina del reenvio inventada por la
Administracién para asegurar al fisco una herencia disputada»**. Y el no
menos sagaz E. BARTIN afirmaba que el reenvio «es la bestia imaginaria de
los copleros del medioevo, la bestia que se come las patas»>. E1 IDI, en dos

33 M. PHILONENKO, «L affaire Forgo (1874-1882). Contribution a 1’étude des sources du
droit international privé frangais», JDI Clunet, 1932, pp. 281-322. La solucién dada al asunto
Forgo por la Cour de Cassation gala se basd, como es fécil apreciar, en un reenvio en favor
del Derecho francés —reenvio de primer grado, esto es, en favor de la ley del foro—. Los casos
mas antiguos de reenvio operaron en un contexto publicista del DIPr.: se estimaba que un pais
hacia una «concesién» a otro pafs cuando declaraba la aplicacién de la Ley de ese otro pais,
por lo que resultaba logico que si la Ley dicho pais no aceptaba su propia aplicacién y remi-
tia a su vez a la Ley del primer pafs, se proclamase la aplicacion del Derecho del Foro.

3+ A. PILLET, «Contre la doctrine du renvoi», Revue de droit international privé et de droit
penal international, 1913, pp. 1 y ss., también reproducido en Mélanges Pillet, 11, Parfs,
1924, pp. 129 y ss.

35 E. BARTIN, «Encore le renvoi», JDI Clunet, 1931, p. 1260.
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resoluciones de 1898 y de 1900, condend el reenvio. En general, el reenvio
fue atacado por varios motivos: (a) el reenvio provocaba inseguridad juridi-
ca (=la Ley aplicable a un caso internacional ya no es la sefialada por la nor-
ma de conflicto de la Lex Fori, sino otra Ley, la que sefialen las normas de
conflicto de la Lex Causae, lo que oscurece la precisién de cudl serd, real-
mente, la Ley reguladora de la sucesidn mortis causa); b) era un artificio para
evitar la aplicacién de la Ley designada por la norma de conflicto (= lo que
destruia la «Justicia conflictual» inscrita en el punto de conexién de la nor-
ma de conflicto de la Lex Fori); (c) no reportaba ninguna ventaja material (=
el reenvio era un «mecanismo ciego» que no atendia para nada ni al conteni-
do de la Ley finalmente aplicable al caso, ni a la finalidad de las Leyes en
conflicto, ni al resultado concreto derivado de la aplicacién de una u otra Ley
al supuesto concreto); (d) conducia a una «cadena de remisiones» que se
interrumpia arbitrariamente (= pues nada autoriza a «detener» el reenvio en
algiin momento y aplicar un concreto Derecho material); (¢) Suponia una
renuncia a la Soberania del Estado cuyos tribunales conocian del asunto, ya
que implicaba no aplicar su norma de conflicto, sino aplicar una norma de
conflicto extranjera (= lo que se entiende en un contexto en el que los con-
flictos de Leyes reciben la lectura de un «conflicto entre Estados» para dilu-
cidar la Ley aplicable a una situacién privada internacional).

19. b) Segunda época: reaccion en favor del reenvio. Ya en el siglo X1x
y primeros afios del siglo XX, el reenvio contraataca y atrae a numerosos par-
tidarios. Ademas, la jurisprudencia, por razones muy diversas, lo admitié en
muchos paises (= generalmente porque, de ese modo, se evitaba aplicar nor-
mas de conflicto de escasa calidad y/o porque se potenciaba la aplicacién de
la Lex Materialis Fori). El mismo IDI acept6 con ciertas limitaciones el reen-
vio en relacién con la capacidad de la persona (Oslo 1932). En su defensa se
utilizaron, fundamentalmente, estos argumentos: 1.°) El reenvio como reme-
dio a los conflictos de Soberania. Se estimaba que si un pafs hacia una «con-
cesion» a otro pafs cuando declaraba la aplicacién de la Ley de ese otro pais,
era légico que si la Ley de dicho pais no aceptaba su propia aplicaciéon y
remitia a su vez a la Ley del pais cuyos tribunales conocian del asunto, se
proclamase la aplicacién del Derecho de este ultimo pais (J. WESTLAKE®).
Un Derecho estatal no debe ser aplicado contra la voluntad del legislador que
lo ha promulgado, pues ello serfa un atentado contra la Soberania del Esta-
do extranjero (J. P. NiBOoYET?’). No obstante, este argumento basado en la

36 J. WESTLAKE, A treatise On Private International Law, with Principal Reference to Its
Practical Application in England, 1880, 2.* ed., 1880, p. 237, en relacidén con la doctrina de
la «Proper Law».

37°]J. P. NIBOYET, «Froland, les questions de qualifications et la question du renvoi»,
RCDIP, 1926, pp. 1-25.
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Soberania extranjera hoy resulta totalmente obsoleto, pues se ha abandona-
do la idea de que el DIPr. resuelve «conflictos legislativos entre Estados»
(J. G. SAUVEPLANNE™®). 2.°) El reenvio-coordinacién. El reenvio puede con-
ducir a una «armonia internacional de soluciones» (H. BATIFFOL*®): si se
admite el reenvio, el juez espafiol que conoce del asunto resuelve la cuestién
de igual modo a como lo haria el juez extranjero, pues aplica la norma de
conflicto extranjera. La «relatividad del DIPr.» desaparece y se facilita la efi-
cacia de la sentencia en el pais extranjero al que remite la norma de conflic-
to del pais cuyos tribunales conocen del asunto. 3.°) El reenvio como reme-
dio contra el Bad Forum Shopping. Gracias al reenvio, los litigantes no
podrén eludir la aplicacién de la Ley que hubiera aplicado el tribunal del pais
mds vinculado con el caso (A. BRIGGS™).

20. c) Tercera época: el «reenvio funcional» o «reenvio-expediente». En
la segunda mitad del siglo XX comienza a imponerse otra 6ptica en relacién
con el reenvio. Las nuevas Leyes de DIPr. de los diferentes paises, la juris-
prudencia mas cuidada y la doctrina mas moderna estiman que el reenvio no
debe operar como una regla «automéatica» ni como una regla «general»*'. Y
ello por distintas razones.

1.°) El reenvio no garantiza, en todos los casos, una «armonia interna-
cional de soluciones» de DIPr. En efecto, la admisién del reenvio supondria,
tedricamente, que la solucion dada a la situacidn seria igual tanto si conocie-
se del mismo caso un tribunal espafiol como si conociese del mismo caso el
tribunal extranjero correspondiente al Derecho al que remite la norma de
conflicto espafiola (P. LEREBOURS-PIGGEONNIERE*?). Asi, el tribunal espafiol
aplicaria, gracias al reenvio, la norma de conflicto extranjera, que es la mis-
ma que aplicaria el tribunal extranjero. Ello garantiza que el Derecho aplica-
ble a la situacién privada internacional sea el mismo, sin que dependa de cuél
sea el tribunal competente.

Pero mucho cuidado: para que se produzca una «armonia internacional
de soluciones de DIPr., es preciso que el Derecho extranjero no admita el
reenvio, ya que, en tal supuesto, la solucién que darfan al caso los tribunales
extranjeros seria contraria, nuevamente, a la suministrada por los tribunales

3 J. G. SAUVEPLANNE, «Renvoi», IECL, vol. III, chapter 6, 1990, p. 3.

3 H. BATIFFOL, «Réflexions sur la coordination de systémes nationaux», RCADI, 1967,
vol. 120, pp. 165-188.

40 A. BRIGGS, «In Praise and Defence of renvoi», ICLQ, 1998, pp. 877-884.

41 B. AupIT, «Le caractere fonctionnel...», 1984, pp. 327-333; PH. FRANCESCAKIS, La the-
orie du renvoi..., 1958, pp. 261-262; A.E.vON OVERBECK, «Les questions générales...»,
1982, p. 167; H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit international privé 1, 1993, pp. 506-509.

42 P. LEREBOURS-PIGGEONNIERE, «Observations sur la question du renvoi», JDI Clunet,
1924, pp. 877-903.
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espafioles (E. VITTA, H. LEWALD, J. DERRUPPE, P. COURBE®). Sélo el reenvio
de segundo grado sirve, en ciertas condiciones, para alcanzar esta armonia
internacional de soluciones (L. RAAPE, J. DERRUPE, E. CASTELLANOS RuUIZ**).

2.°) El reenvio comporta una ignorancia del mandato material de la nor-
ma de conflicto. Ejemplo: la norma de conflicto espafiola (art. 9.8 Cc.) indi-
ca que la Ley nacional del causante debe regir la sucesion. Pues bien: admi-
tir el reenvio supone que la sucesién ya no serd regulada por la Ley nacional
del causante, sino por «otra Ley estatal», la Ley designada por las normas de
conflicto del Derecho del pais de la nacionalidad del causante. Por tanto, el
reenvio «destruye» la solucién que el legislador ha considerado «justa» a la
hora de indicar la Ley aplicable a una situacién privada internacional
(E. BARTIN, A. PILLET, A. BORRAS RODRIGUEZ, M. DE LASALA LLANAS®),
como indica la SAP Alicante 7 junio 2001.

3°) El reenvio provoca inseguridad juridica. La admisioén del reenvio
hace «imprevisible» la Ley aplicable al supuesto. La precision de la Ley apli-
cable a la situacién privada internacional resulta dificil y compleja, pues
debe conocerse y aplicarse la norma de conflicto del pais cuyos tribunales
conocen del asunto y las normas de conflicto del Derecho extranjero al que
el DIPr. espafiol remite (H. LEWALD*%). El reenvio lleva a las normas de con-

43 H. LEWALD, «La théorie du renvoi», RCADI, 1929-1V, vol. 29, pp. 519-616; J. DERRUP-
PE, «Plaidoyer pour le renvoi», TCFDIP, 1964-1966, pp. 181-107; E. ViTTA, Corso di Dirit-
to internazionale privato e processuale, Torino, UTET, 3.7 ed., 1989, p. 166; P. COURBE,
Droit international privé, Colin-Dalloz, Paris, 2000, p. 85.

44 J. DERRUPPE, «Plaidoyer pour le renvoi», TCFDIP, 1964-1966, pp. 181-107; L. RAA-
PE, «Les rapports juridiques entre parents et enfants comme point de départ d’une explica-
tion pratique d’anciens et de nouveaux problemes du droit international privé», RCADI,
1934, vol. 50, pp. 405-544, concr. p. 413, donde expone su famosa tesis de la roca de bron-
ce, roca contra la que se estrellarian, segun su defensor, y con fatal resultado, los adversa-
rios del reenvio; E. CASTELLANOS Rulz, Unidad vs. pluralidad legal de la sucesion interna-
cional, Granada, Comares, 2001, pp. 40-41; ID., «Art. 9.8 Cc.», Legislacion de Derecho
internacional privado, comentada y con jurisprudencia, Madrid, Colex, 2002, pp. 57-69;
ID., «Reenvio, unidad de la sucesién y armonia internacional de soluciones en el Derecho
sucesorio», Internacional Law. Revista Colombiana de Derecho Internacional, diciembre-
2003, pp. 211-259; Ip., «Reenvio, unidad de la sucesion y armonia internacional de solucio-
nes en el Derecho sucesorio: antes y después de la STS de 23 septiembre 2002», en A.-L.
CALvo CARAVACA/ E. CASTELLANOS Ruiz (dirs.), El Derecho de familia ante el siglo xxi:
aspectos internacionales, Madrid, Colex, 2004, pp. 239-269.

45 E. BARTIN, «Les conflits entre dispositions législatives de droit international privé.
Théorie du renvoi», RDILC, 1898, pp. 129-159; E. BARTIN, Principes de droit international
privé selon la loi et la jurisprudencie frangaises, vol. 1, Paris, 1930, pp. 1-69; A. PILLET,
«Contre la théorie du renvoi», RCDIP, 1913, pp. 1-14; A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art. 12.2
Ce...», 1991, p. 140; M. DE LASALA LLANAS, Sistema espaiiol de Derecho civil internacio-
nal e interregional, Madrid, 1933, pp. 247-248, en relacion, especificamente, con la suce-
sion.

46 H. LEWALD, «La théorie...», 1929, pp. 565 y 615.
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flicto a una situacion limite préxima a la «teoria del caos»: para conocer el
Derecho aplicable a una sucesion, el tribunal espafiol deberia tener presentes
las normas de conflicto de los sistemas extranjeros a los que pudiera remitir
la norma de conflicto espafiola, y quizds ulteriores remisiones. Ademads, con-
siderar en su conjunto el Derecho extranjero al que remite la norma de con-
flicto espafiola lleva a una cadena de reenvios sin final, a una «sala de los
espejos» (F. KAHNY"), a un «ping-pong internacional» (C. Buzzati*®), a un
tiovivo o Merry-go Round internacional (J. G. SAUVEPLANNE*), 0 a concebir
un fiero animal que se muerde su propia cola (E. BARTIN).

Resultado: los sistemas de DIPr. mds modernos y la doctrina actual
entienden que el reenvio no debe operar como «regla general». En efecto,
posturas muy radicales en favor incondicionado del reenvio, como las que
sostuvieron algunos de los primeros autores que reflexionaron sobre el asun-
to, tales como J. WESTLAKE y J. P. NIBOYET, y posturas radicalmente contra-
rias al reenvio en todo caso, como las que sostienen algunos autores contem-
pordneos’!, ignoran que en el arte del Derecho, el justo término (ne quid
nimis, est modus in rebus) suele ser la regla mds razonable y util. Ello per-
mite recoger los beneficios del reenvio pero, al mismo tiempo, permite eli-
minar sus consecuenciads indeseables. Actualmente, doctrina, legislacion y
jurisprudencia conciben el reenvio como un mero instrumento que s6lo debe
operar para conseguir un resultado mds justo en el caso concreto. Es el
«reenvio funcional» o «reenvio-expediente», ya anunciado por la doctrina
durante el siglo xx (H. LEWALD, PH. FRANCESCAKIS, P. COURBE®?).

4TF. KanN, «Der Grundsatz der Riickverweisung im deutschen biirgerlichen Gesetzbuch
und auf dem Haager Kongress fiir internationales Privatrecht», Jherings Jahrbiicher, 1896,
pp- 366-392.

48 C. Buzzary, 1l rinvio nel diritto internazionale privato, Milano, 1959, p. 77.

49 J. G. SAUVEPLANNE, «Renvoi», I[ECL, vol. I, chapter 6, 1990, (37 pp.), esp., pp. 2-4.

30 E. BARTIN, Principes de droit international privé selon la loi et la jurisprudence fran-
caises, vol. 1, Parfs, 1930, p. 211.

51 Ad ex. S. SANCHEZ LORENZO, «Ambito del reenvio en la determinacién de la Ley apli-
cable a la sucesion hereditaria», Anuario Espaiiol de Derecho internacional privado, 2004,
pp. 1144-1146.

32 H. LEWALD, «La théorie du renvoi», RCADI, 1929-1V, vol. 29, pp. 519-616; Ip., «Ren-
voi Revisited?», en Fragen des Verfahrens— und Kollisionsrechtes, Festschrift Hans Fritzs-
che, Ziirich, 1952, pp. 165-180; J. F.AUBERT, «Renvoi in Swiss Law», AJCL, 1956, pp.478-
486; 1d., «Une révision du droit international privé: la “Théorie du renvoi’ de M.Francesca-
kis», Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, 15, 1958, pp.187-214; P.
FRANCESCAKIS, La théorie du renvoi et les conflits de systemes en droit international privé,
Paris, Sirey, 1958, pp. 55-56; Ip., «Renvoi», E.Dalloz DI, vol. 11, 1969, pp. 751-759; B.
Aupir, «Le flux et reflux de la crise des conflits de lois», TCFDIP, 1988, pp. 59-7, esp. p.
70. En el mismo sentido se orienta la Resolucién del IDI sobre la aplicacion del DIPr.
extranjero de 23 agosto 1999 (RCDIP, 2000 p. 135).

P. COurBE, Droit international privé, Colin-Dalloz, Paris, 2000, pp. 87-88.
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2. El reenvio en Derecho internacional privado espaiiol antes de 1974

21. Aunque la cuestidon del reenvio era conocida por la doctrina espafio-
la en 1889, lo cierto es que la redaccién originaria del Cédigo Civil de dicho
afio guardd un total silencio sobre el reenvio. En general, las normas de
DIPr. contenidas en la redaccién originaria del Cédigo Civil eran muy par-
cas, insuficientes y poco brillantes. Por ello, no debe extrafiar que el reen-
vio fuera ignorado de modo lapidario por el legislador. Esta situacién con-
dujo a la presencia de enormes dudas sobre la admisién del reenvio en la
practica de los tribunales espafioles®® y en la doctrina®. En efecto, hasta
nada menos que 1996, el TS nunca se manifestd, en ningtin caso, de forma
clara sobre la cuestiéon del reenvio. En general, el TS ignoraba con total
tranquilidad los problemas de reenvio (STS 10 febrero 1926, STS 21 febre-
ro 1935, STS 27 mayo 1968, STS 6 junio 1969, STS 5 noviembre 1971).
Por otro lado, el llamado Proyecto Yanguas de 25 enero 1944 para la refor-
ma del Cédigo Civil negaba el reenvio por influjo del entonces reciente art.
30 del Cdédigo civil italiano de 1942, al que el profesor YANGUAS profesaba
una indisimulada devocidn. Pero el texto se quedd en un mero Proyecto. El
posterior Proyecto Trias de 14 noviembre 1962 admitia el reenvio de retor-
no a través de una férmula idéntica a la finalmente consagrada en el hoy
vigente art. 12.2 Cc. El ponente de dicho Proyecto, el Prof. J. M. TRIiAS DE
BEs, acogi6 las tesis del Profesor J. D. TRiAs GIRO, padre del primero, que
habia emitido una opinién® que fue decisiva para aceptar el reenvio en el
muy célebre y pionero caso del Auto del Juzgado de distrito del Hospital
de Barcelona de 3 agosto 1900 [reenvio de la Ley escocesa a la espafio-

33 Al respecto, vid. J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Comentario al art. 9.8 Cc.», en Jurispru-
dencia civil comentada. Cédigo Civil (Dir. M. PAsQUAU LiaNO), Ed. Comares, Granada,
2000, pp. 190-201; J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Comentario al art. 12.2. Cc.», en Jurispru-
dencia civil comentada. Cédigo Civil (Dir. M. PAsQuAU LiANO), Ed. Comares, Granada,
2000, pp. 345-352.

3 L. GesToso TUDELA, «La teorfa de la referencia en Derecho internacional privado»,
Anales de la Universidad de Murcia, Curso 1946/1947, pp. 193-203; A. MARIN LOPEZ,
Derecho internacional privado 1, 1994, pp. 268-269; M. AGUILAR NAVARRO, Derecho inter-
nacional privado, vol. 1, t. 11, parte 2.2, 1975, pp. 179-182; M. DE LASALA LLANAS, Sistema
espaiiol de Derecho civil internacional e interregional, Ed. Rev. Derecho privado, Madrid,
1933, pp. 5-56 y pp. 247-248.

33 J. D. Trias GIRO, «De la théorie du renvoi devant les tribunaux espagnols», JDI Clu-
net, 1901, pp. 905-921; Ib., «La solucién de retorno (Renvoi) ante los Tribunales de Espa-
fla», RJC, 1901, pp. 173-189; J. M. TRIAS DE BES, Derecho internacional privado, Madrid,
Ed. Reus, 1934, Barcelona, pp. 32-34: «El caso resuelto por dicha sentencia era el siguien-
te: don T. A. escocés, siibdito britdnico, otorgo testamento, en 23 junio de 1898, ante nota-
rio de esta ciudad [Barcelona], donde tenia establecida su industria y en donde habia
adquirido inmuebles de importancia, Fallecio en 1899, conservando su nacionalidad britd-
nica, pero habiendo residido cincuenta afios en Barcelona, lugar de su iltima residencia».
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1a]*%. Fue precisamente este caso, el primer caso sobre reenvio en Espafia,
el que marcd la pauta. El juzgador se pronunci6 a favor del reenvio y, a fal-
ta de norma positiva expresa que autorizara dicho reenvio y a falta de toda
jurisprudencia, se apoy6 en la costumbre y en los principios generales del
Derecho. Ello fue decisivo, pues visto que bis dat cui cito dat, quedd dise-
flada una clara linea muy proclive al reenvio en el proceder de los tribuna-
les espafioles.

3. El reenvio en Derecho internacional privado espariiol desde 1974 a 1996

22. En 1974, el legislador espaiol se ocupa, por fin, del reenvio en DIPr.
espafol. El nuevo art. 12.2 Cc. es el precepto clave. En efecto, dicha norma
fue introducida por el Decreto 1836/1974, de 31 de mayo, por el que se san-
ciona con fuerza de ley el texto articulado del Titulo Preliminar del Cédigo
civil (BOE nium. 163, de 9 de julio de 1974), que siguié las lineas marcadas
por la Ley 3/1973, de 17 de marzo, de bases para la modificacién del Titulo
Preliminar del Cédigo civil (BOE nim. 69, de 21 marzo de 1973).

23. El texto del art. 12.2 Cc., que como se ha recordado, data de 1974,
afirma lo siguiente: «La remision al Derecho extranjero se entenderd hecha
a su ley material, sin tener en cuenta el reenvio que sus normas de conflicto
puedan hacer a otra ley que no sea la espaiiola». Pero hay que afirmar des-
de ya que el art. 12.2 Cc. (= que tedricamente venia a arrojar luz sobre el
tema del reenvio), sembré mds dudas que otra cosa. Una brevisima exégesis
del precepto muestra este balance.

1.°) El precepto presenta una cadtica redaccién: a) Una afirmacién con-
tradictoria: si la remision al Derecho extranjero, se dice, lo es en favor de su
Ley material, ;como se afirma, acto seguido, que se pueden «tener en cuen-
ta» las normas de conflicto extranjeras si remiten al Derecho espafiol? Resul-
ta entonces que la «declaracion de principios» del art. 12.2 Cc. (= remisién
a la Ley material extranjera), es, simplemente, falsa o como mal menor, es
s6lo una afirmacion de principios pero con un alcance muy relativo®’; b) Una

3 Auto del Juzgado de distrito del Hospital de Barcelona de 3 agosto 1900: «la ley esco-
cesa (...) no acepta la competencia que le atribuye la ley espaiiola (...) y se remite a su vez
a ésta, fundada en que habiendo dejado el difunto sus bienes muebles y raices en Barcelo-
na, a la ley de este territorio es la que debe regular la sucesion de aquél (...) considerando
que, no habiendo en Espariia ley que resuelva tal conflicto, debe acudirse a la costumbre o
a los principios generales del Derecho, segiin el art. 6.° del expresado Codigo civil, y en este
caso, vista la opinion de varios tratadistas y el dictamen del catedrdtico de Derecho inter-
nacional de esta Universidad, don Juan de Dios Trias, que obra en este expediente, no que-
da duda alguna de que la sucesion de don Tomds A. debe regularse por la ley de Cataluiia
por radicar en Barcelona los bienes dejados por aquél». Vid. J. M. TRIAS DE BES, Derecho
internacional privado, Madrid, Ed. Reus, 1934, Barcelona, pp. 32-34.

57 J. PEREZ MONTERO, «Art. 12.2 Cc.», CRef.Cc., 1977, pp. 592-638.
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«doble negacidn»: no se tendran en cuenta las normas de conflicto extranje-
ras que no remitan al Derecho espafiol. Peor redactado, imposible.

2.°) El objetivo del art. 12.2 Cc. es aceptar, exclusivamente, el «reenvio
de retorno» o «reenvio de primer grado». Cuando la norma de conflicto espa-
flola remite a una Ley extranjera, se puede aceptar la remisién hecha por las
normas de conflicto extranjeras en favor de la Ley sustantiva espafiola (erré-
neamente: SAP Alicante 7 junio 2001). Y nunca se aceptard la remisidén que
las normas de conflicto de la Lex Causae puedan realizar en favor del Dere-
cho de un Estado que no sea Espaiia.

3.°) El art. 12.2 Cc. admite el reenvio de primer grado, dentro de ciertos
limites, en relacion, teéricamente, con cualquier norma de conflicto y en
cualquier materia: contratos, sucesiones, régimen econémico del matrimo-
nio, etc. El precepto, realmente, no contiene ningtn limite al respecto.

4.°) El precepto no es claro en torno a la espinosa cuestion del cardcter
facultativo o imperativo del reenvio. Hasta 1996 las dudas eran muy profun-
das en los tribunales espaiioles: si la norma de conflicto extranjera reenvia al
Derecho espaiiol, ;debe aceptarse obligatoriamente dicho reenvio? ;O pue-
de el tribunal tomar en consideracion ciertos datos para decidir si procede o
no aceptar el reenvio en favor de la Ley espaiiola en relacién con el caso con-
creto?

24. Sin embargo, la jurisprudencia espaiola, fiel a si misma, no varié un
dpice su postura sobre el reenvio tras el nuevo art. 12.2 Cc. de 1974. Los pro-
nunciamientos de los tribunales inferiores eran poco concluyentes y mas
bien oscuros. Y lo mds importante: el TS, tras 1974, siguid en silencio en tor-
no al asunto del reenvio hasta la STS 15 noviembre 1996. En definitiva, antes
de la entrada en escena del TS en la citada STS 15 noviembre 1996, la juris-
prudencia espafiola sobre el reenvio de primer grado en materia sucesoria era
oscilante, imprecisa y sospechosa.

1.°) La mayor parte de los pronunciamientos jurisprudenciales eran favo-
rables al reenvio (Auto Juzgado de distrito del Hospital de Barcelona de 3 de
agosto de 1900 [reenvio de la Ley escocesa a la espafiola], RDGRN 30 junio
1956 [reenvio de la Ley argentina a la espafiola]®®, SJPI nim.10 Madrid 18
febrero 1974, SAT Granada 22 diciembre 1988 [reenvio de la Ley de Mary-
land a la Ley espafiola, en perjuicio de la unidad y universalidad de la suce-
sion], SAP Malaga 18 diciembre 1996 [reenvio de la Ley inglesa a la espa-
flola que afectaba exclusivamente a inmuebles sitos en Espaiia], SAP Alican-
te 19 noviembre 1991 [reenvio de la Ley escocesa en favor de la Ley
espafiola, pues los bienes inmuebles se hallaban en Espaiia, aunque ello com-

3 RDGRN 30 junio 1956 (AnDGRN, pp. 40-48): «dado que (...) el art. 7 del Cédigo
civil argentino otorga la preferencia a la Ley del domicilio, que la causante tenia estableci-
do en territorio espariol, procede aplicar la ley espariola...».
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portaba el fraccionamiento legal de la sucesion, sentencia confirmada, sin
consideraciones expresas sobre el reenvio, por la STS 23 octubre 1992]).

2.°) Ciertas resoluciones, en posicidon muy minoritaria, rechazaron el
reenvio en materia sucesoria (SAT Palma de Mallorca 17 febrero 1965 [apli-
cacién de la Ley sustantiva argentina], o se mostraron muy reacias a ello,
aunque realmente, no se pronunciaran sobre la cuestién (SAP Badajoz 11
julio 1995 [sucesion de causante inglés con domicilio en Espaia y bienes
inmuebles en Espafia®®]).

3.°) Otras sentencias pudieron emplear el reenvio de retorno en materia
sucesoria, pero no tomaron posicién sobre el particular (STS 11 mayo 1989
[sucesidn testada de causante venezolano relativa a inmuebles sitos en Espa-
fa], STS 27 abril 1978 [sucesidn de causante mejicano con inmuebles en
Espaiia], STS 17 diciembre 1991 [sucesion regida por el Derecho marroqui,
que hubiera provocado un reenvio en favor del Derecho espafiol, lo que al
final no ocurrié porque el TS estimé que el DIPr. marroqui no se habia pro-
bado], STS 23 octubre 1992 [el TS bendice el criterio adoptado por la SAP
Alicante 19 noviembre 1991, que habia aceptado el reenvio en favor de la
Ley espafiola aunque dicho reenvio provocé un fraccionamiento legal de la
sucesion]).

4.°) Pero hasta 1996, la jurisprudencia espafiola sobre el reenvio era tam-
bién sospechosa. En efecto, se podia apreciar que, antes de la STS 15
noviembre 1996, la jurisprudencia precedente de los tribunales inferiores
habia seguido, como denunciaba la doctrina, una solucién nacionalista y
legeforista. El reenvio se aceptaba con el solo propésito de hacer aplicable la
Ley espafiola, sin mas consideraciones®. Las palabras de J. DE YANGUAS
MESSIA eran certeras: «la tinica, inconfesable razon creadora del reenvio, fue
la disimulada atraccion de todos los casos de Derecho internacional priva-
do a la ley del juez, bajo la apariencia de una correcta aplicacion de la ley
extranjera declarada competente, para regirlos, por la propia Lex Fori»®'.

25. Otro factor de complicacién se afiadié durante los afios ochenta del
pasado siglo al ya de por si confuso asunto del reenvio: la incidencia de los
Convenios internacionales que contienen normas de conflicto y que fueron
ratificados por Espaiia a partir de la década de los afios ochenta. Estos Con-

% SAP Badajoz 11 junio 1995: «El causante no queria dejar nada a sus hijos, con arre-
glo a la Ley inglesa podia hacerlo, no cabe pues nada mds que formalmente en pensar en
problemas de desheredacion o de pretericion y de aqui surge la conclusion de que no siem-
pre el reenvio es aconsejable y de que este supuesto es uno de los que exigirian mayor medi-
tacion».

% A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art.12.2 Cc...», 1991, p. 141; A.-L. CaLvo CARAVACA en
UNED, Derecho internacional privado 1, 1993, pp. 146-148.

61 J. DE YANGUAS MESsiA, Derecho internacional privado, 1970, Reus, Madrid, pp. 288-
289.
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venios internacionales hacen inaplicable el art. 12.2 Cc. en las materias que
regulan. En este sentido, existen tres grupos de Convenios internacionales
desde la perspectiva del reenvio (L. MIGLIORINO®?).

a) Convenios internacionales que rechazan el reenvio. La mayor parte
de los Convenios internacionales de DIPr. rechazan el reenvio. Explicacion:
no todos los Estados partes lo admiten en sus sistemas de DIPr. de produc-
cion interna. Estos Convenios niegan el reenvio a través de diferentes bases
juridicas. Primero: algunos Convenios indican que la Ley aplicable es la
«Ley interna» de un Estado. Con ello se excluye la consulta de las normas
de conflicto extranjeras y se evita todo reenvio. Ejemplo 1: el art. 4 Conve-
nio de La Haya de 2 octubre 1973 (Ley aplicable a las obligaciones alimen-
ticias) indica que «la ley interna de la residencia del acreedor de alimen-
tos regird las obligaciones alimenticias a que se refiere el art. 1». El pre-
cepto evita todo reenvio, porque estd prohibido consultar las normas de
conflicto del pais de residencia del acreedor de alimentos. Ejemplo 2: el
reenvio es también imposible, por la misma razén, en el Convenio de La
Haya de 4 mayo 1971 (accidentes de circulacién por carretera), cuyo art. 3
dispone que «la Ley aplicable serd la ley interna del Estado en cuyo terri-
torio haya ocurrido el accidente». Segundo: otros Convenios prohiben de
modo expreso el reenvio. Ejemplo: el art. 15 Convenio de Roma 19 junio
1980 (Ley aplicable a las obligaciones contractuales) indica que «cuando el
presente Convenio prescriba la aplicacion de la Ley de un pais, se entende-
rd por tal las normas juridicas en vigor en ese pais, con exclusion de las nor-
mas de Derecho internacional privado». El precepto prohibe expresamente
todo reenvio. Tercero: otros Convenios prohiben el reenvio de modo impli-
cito. Tales Convenios s6lo contienen una «causa tasada» de inaplicacion de
la Ley designada por la norma de conflicto convencional, la contrariedad de
la Ley designada con el orden publico internacional del Estado de que se
trate. La Ley extranjera no puede dejar de aplicarse en virtud de un reen-
vio. Ejemplo: el Convenio de Munich de 5 septiembre 1980 (ley aplicable
a los nombres y apellidos) nada dispone sobre el reenvio. Pero la tinica cau-
sa que el convenio admite para no aplicar el Derecho extranjero designado
por la norma de conflicto es su contrariedad con el orden publico interna-
cional. A sensu contrario, un posible reenvio no puede ser causa de inapli-
cacién de la Ley designada por la norma de conflicto recogida en el Con-
venio.

b) Convenios internacionales que parecen aceptar el reenvio. Dos Con-
venios internacionales —de los vigentes para Espafia— parecen admitir el
reenvio. Pero es una impresion engafiosa. En el fondo, no admiten ningin

62 L. MIGLIORINO, «La questione del rinvio e le soluzioni accolte nelle convenzioni inter-
nazionali», RDIPP, 1996, pp. 499-512.

Estudios de Deusto
27 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 55/2, Bilbao, julio-diciembre 2007, pags. 59-121 85



Sucesién internacional y reenvio Alfonso-Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa Gonzilez

tipo de reenvio (E. D. GRAUE®): (a) El art. 42 Convenio de Washington de
18 marzo 1965 (arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
nacionales de otros Estados) parece admitir el reenvio. Pero esta impresion,
como se ha dicho, es un espejismo (A. GIARDINA®). Dicha norma indica el
«sistema de DIPr.» aplicable y no el «Derecho estatal» aplicable, por lo que
resuelve un «conflicto de sistemas», no un «conflicto de Leyes». (b) El art.
3 Convenio de La Haya de 25 octubre 1980 (secuestro internacional de
menores) parece admitir el reenvio. Pero tampoco es verdad (A. E. ANTON,
G. CARELLA®). La norma indica el «DIPr. aplicable», por lo que resuelve un
«conflicto de sistemas» y no un «conflicto de Leyes».

c) Convenios internacionales que admiten el reenvio. Algunos Conve-
nios internacionales, escasos, admiten el reenvio. Incluso el reenvio de
segundo grado. Ejemplos: art. 5 Convenio de La Haya 14 marzo 1978 (Ley
aplicable a los regimenes matrimoniales) y art. 4 Convenio de La Haya de
1 agosto 1989 (Ley aplicable a las sucesiones por causa de muerte). Ello se
debe a la mediocridad de los redactores de ambos Convenios, que no tuvie-
ron presentes los inconvenientes de esta solucién (Y. LEQUETTE®). Pero
debe subrayarse de modo terminante que, por fortuna, ninguno de estos
Convenios internacionales estd en vigor para Espafia. Asi que menos pro-
blemas.

IV. El reenvio de primer grado en materia sucesoria: los arts. 9.8 y 12.2
del Cédigo Civil

1. El reenvio como herramienta al servicio del art. 9.8 del Codigo Civil

26. El reenvio de primer grado en favor de la Ley sustantiva espafiola
(art. 12.2 Cc.) es un «instrumento accesorio» de la norma que determina la
Ley reguladora de la sucesion, que es el art. 9.8 Cc. El art. 12.2 Cc. es una
«norma de aplicacién» que estd «al servicio» del art. 9.8 Cc., que es una

6 E. D. GRAUE, Internationales Privatrecht Riick— und Weiterverweisung, Berlin,
Schweitzer, 1981, pp. 55-56; ID., «Riick— und Weiterverweisung (renvoi) in den Haager
Abkommen, Grandeur et déclin du renvoi dans les Conventions de Haye», RabelsZ., 1993,
pp- 26-62.

% A. GIARDINA, «L’exécution des sentences du Centre international pour le réglement des
différends relatifs aux investissements», RCDIP, 1982, pp. 273-293.

% A. E. ANTON, «The Hague convention of international child abduction», ICLQ, 1981,
vol. 30, pp. 537-567; G. CARELLA, «La convenzione dell’Aja del 1980 sugli aspetti civili
della sottrazione internazionale di minori», RDIPP, 1994, pp. 777-794.

Y. LEQUETTE, «Le renvoi de qualifications», Mélanges dédiées a Dominique Holleaux,
Parfs, Litec, 1990, pp. 249-262 ; Id., «Le Droit international privé de la famille a 1’épreuve
des Conventions internationales», RCADI, 1994-11, pp. 51-99.
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«norma de conflicto» (A.-L. CALvO CARAVACA®?). El reenvio es un puro ins-
trumento al servicio de una mejor aplicacion de las normas de conflicto. El
art. 12.2 Cc. es una norma auxiliar o ancilar respecto de las normas que indi-
can el «Derecho aplicable» (A.-L. CALVO CARAVACA, A. MARIN LOPEZ,
H. BaTIFFOL / P. LAGARDE®). El reenvio no puede «traicionar» el sentido de
las normas de conflicto, sino facilitar su correcta aplicacion. El reenvio des-
arrolla una «funcién instrumental». Esta «concepcién instrumental del reen-
vio» no es una invencion de la doctrina y/o de la jurisprudencia. Es una con-
cepcidn perfectamente construida sobre diversos argumentos legales: 1.°) el
art. 12. Cc es una «norma de aplicacion» y no una «norma de regulacion», y
es sabido que las primeras estdn «al servicio» de las segundas (E. VITTA®);
2.°) se respeta la norma principal (= la norma de conflicto), lo que refuerza
la seguridad juridica; 3.°) el reenvio es una «excepcién» al normal funciona-
miento de la norma de conflicto. Por ello, debe operar s6lo en casos tasados,
justificados, motivados, es decir, sélo cuando se acredita la presencia de un
conjunto de circunstancias que son, precisamente las que permiten apartarse
de la «regla general» (= la norma de conflicto) para acoger una solucién dis-
tinta (= aplicacion del Derecho sustantivo espafiol en virtud de reenvio de
retorno). Y como excepcion que es, el reenvio debe interpretarse de modo
restrictivo, al igual que sucede con otras excepciones contempladas en el art.
12 Cc., como el orden publico internacional (art. 12.3 Cc.) o el fraude de Ley
internacional (art. 12.4 Cc.).

67 A.-L. CALVO CARAVACA, «Art. 9.8 Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 2% ed., 1995, pp. 350-
391, esp. p. 359, texto y nota [7]: «Finalmente, debe observarse que los principios de uni-
dad y universalidad de la sucesion, que constituyen el eje alrededor del cual gira nuestro
sistema: (...) b) Operan como un limite al reenvio de retorno del art. 12.2 del Codigo Civil,
que no serd admisible cuando conduzca a la fragmentacion de la sucesion mortis causa,
como sucede cuando el causante deje bienes inmuebles en Espaiia y en el extranjero,
supuesto en el que habrd que estar a una sola Ley —la nacional del difunto—y no a varias
leyes, segtin la situacion de los bienes» (...) «las normas de aplicacion o de funcionamien-
to —y el art. 12.2 Cc. es una de ellas—, no pueden ser entendidas aisladamente, sino que
deben ser interpretadas conjuntamente con las normas reguladoras —y el art. 9.8 Cc. es una
de ellas-: es decir, sirven para resolver los problemas de aplicacion que estas ultimas sus-
citan, no para destruir los principios —como los de unidad y universalidad de la sucesion
mortis causa— en ellas formulados»; ID., «Sucesion hereditaria», en J. D. GONZALEZ CAM-
POS Y OTROS, Derecho internacional privado, parte especial, 6.* ed., Eurolex, Madrid, 1995,
pp. 393-422; Ip., «La sucesién hereditaria en el Derecho internacional privado espafiol»,
RGD, 1986, pp. 3103-3138.

% A.-L. CaLvo CARAVACA en UNED, Derecho internacional privado 1, 1996, pp. 147-
148 y obras citadas en la nota inmediatamente anterior; A. MARIN LOPEZ, Derecho interna-
cional privado 1, Granada, 1994, pp. 258-259; H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Derecho interna-
tional privé 1, 1993, pp. 506-509.

9 E. VITTA, Corso di Diritto internazionale privato e processuale, Torino, UTET, 3.* ed.,
1989, p. 119.
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27. Esta «concepcidn instrumental del reenvio» comporta diversas con-
secuencias de extrema importancia.

1.°) El reenvio es un instrumento meramente facultativo. El reenvio que
las normas de conflicto extranjeras hacen en favor de la Ley sustantiva
espafiola no debe aceptarse de manera «automdtica». En Derecho espafiol,
el reenvio no es obligatorio para los tribunales, sino «facultativo»’. El
cardcter facultativo del reenvio se deduce de dos concretas previsiones de
legislador. Primera: el art. 12.2 Cc. no indica que el juez espafiol debe
«aplicar» las normas de conflicto extranjeras que remiten al Derecho espa-
fol. Lo que dice el art. 12.2 Cc. es que el juez espafiol debe «tener en cuen-
ta» las normas de conflicto extranjeras si remiten a la Ley espafiola. Y
naturalmente, «tener en cuenta» no es lo mismo que «aplicar» las normas
de conflicto extranjeras (STS 15 noviembre 19967"). Segunda: el art. 12.6
Cc. indica que sélo las normas de conflicto «del Derecho espafiol» son
imperativas y por tanto de inexcusable aplicacién por los jueces y autori-
dades espafiolas. Por tanto, a sensu contrario, las normas de conflicto «del
Derecho extranjero», que son las que provocan el reenvio, nunca son de
aplicacién imperativa para los tribunales espafioles. Estos pueden, faculta-
tivamente, «tener en cuenta» tales normas de conflicto extranjeras, pero no
estdn obligados a «aplicar» dichas normas»’2. En suma: el reenvio no es
«obligatorio».

2.°) El reenvio debe comportar consecuencias razonables y justas. El
reenvio s6lo debe aceptarse si a través de €l se «mejora» la aplicacién de las
normas de conflicto espafiolas y, de ese modo, se alcanzan soluciones satis-

70 Bl cardcter facultativo del reenvio fue sefialado por ciertos autores antes de la STS 15
noviembre 1996. Vid. A.-L. CALVO CARAVACA, «Art. 9.8 Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 2.% ed.,
1995, pp. 350-391, esp. p. 359, texto y nota [7]; ID., «Sucesion hereditaria», en J. D. GON-
7ZALEZ CAMPOS Y OTROS, Derecho internacional privado, parte especial, 6.* ed., Eurolex,
Madrid, 1995, pp. 393-422; ID., «La sucesién hereditaria en el Derecho internacional priva-
do espafiol», RGD, 1986, pp. 3103-3138; P. RODRIGUEZ MATEOS, «Una perspectiva funcio-
nal del método de atribucién», REDI, 1988, vol. XL, 1988, pp. 79-126; M. VIRGOS SORIA-
NO, El comercio internacional en el nuevo Derecho espariol de la competencia desleal (un
andlisis del art.4 de la Ley espariola de competencia desleal de 1991), Civitas, Estudios de
Derecho Mercantil, Madrid, 1993, p. 131.

"1 STS 15 noviembre 1996: «La frase ‘tener en cuenta’ no equivale a que deban aplicar-
se nuestras normas sucesorias de modo inexorable, puesto que en espariol (Diccionario de
la Real Academia) ‘tener en cuenta’ quiere decir ‘tener presente, considerar’, y ello es lo
que debe hacer esta Sala: considerar si el reenvio (que ya ha sido alguna vez admitido por
nuestros Tribunales de instancia) ha de aceptarse en el presente caso, en virtud de lo dis-
puesto en la norma de conflictos del Estado de Maryland, que utiliza como punto de cone-
xion el lugar de situacion de los inmuebles para determinar la norma de derecho material
por la que ha de regirse la sucesion de sus ciudadanos».

72 A.-L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado,
vol. I, Granada, Ed. Comares, 8.* ed., Granada, 2007, pp. 5-6.
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factorias, razonables y justas (STS 15 noviembre 199673, STS 21 mayo
199974). El juez debe demostrar que el reenvio conduce a resultados justos
en relacion con el caso concreto porque «mejora» y «perfecciona» la solu-
cién general contenida en el art. 9.8 Cc. El juez espaifiol puede emplear el
reenvio de primer grado o no emplearlo. Pues bien: lo utilizara s6lo y exclu-
sivamente si dicho reenvio resulta ttil para alcanzar soluciones satisfactorias,
razonables y justas en el caso concreto. El operador juridico debe demostrar
que el reenvio conduce a resultados justos (= el reenvio exige un «plus de
motivacién» por parte del tribunal, precisamente porque su utilizacién es
facultativa). A tal efecto, deben ponderarse los elementos del caso concreto
y los resultados que comporta el reenvio en dicho caso concreto.

2. Supuestos en los que procede acoger el reenvio

28. Los casos en los que el reenvio resulta ttil y conveniente porque
«mejora» y «perfecciona» la solucién general contenida en el art. 9.8 Cc. son
aquéllos en los que se verifican, cumulativamente, estas circunstancias (A.-
L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ™): 1.°) primera circunstan-
cia: el reenvio respeta la unidad legal de la sucesién, la sucesion se rige por
una sola Ley estatal; 2.°) segunda circunstancia: concurre un «indice positi-
vo de reenvio», un conjunto de datos o circunstancias que aconsejan admitir
tal reenvio porque, de tal manera, no sélo se respeta la unidad legal de la
sucesion, sino que, ademas, se alcanzan resultados razonables y justos.

A) PRIMERA CIRCUNSTANCIA: LA UNIDAD LEGAL DE LA SUCESION

29. El reenvio debe respetar los «principios basicos» de la norma princi-
pal, que es el art. 9.8 Cc., norma de conflicto que sefiala la Ley aplicable a
la sucesion mortis causa. Es absolutamente necesario, para aceptar el reen-
vio de primer grado, que éste no vulnere los «principios inspiradores» de la
norma de conflicto espafiola. El art. 12.2 Cc. es una «norma instrumental»
que debe respetar la «idea de Justicia» que vertebra la norma principal, que

73 STS 15 noviembre 1996: «El reenvio, por iiltimo, debe entenderse como un instrumen-
to de armonizacion de sistemas juridicos de los Estados, como un instrumento respetuoso
con los principios que los inspiran».

7+ STS 21 mayo 1999: «lo que debe afiadirse que en este supuesto la solucion que se
alcanzaria con esa aplicacion [de la Ley sustantiva espaiiola en virtud de reenvio de retor-
no] tampoco puede afirmarse que entraiie una mayor justicia en relacion con los intereses
en juego».

75 A.-L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado,
vol. I, Comares, 8.* ed., Granada, 2007, pp. 240-250; J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Comen-
tario al art. 9.8 Cc. y al art. 12.2 Cc.», en Jurisprudencia civil comentada. Cédigo Civil (Dir.
M. PasqQuau LiaNo), Ed. Comares, Granada, 2007, 2.% ed. (en prensa).

Estudios de Deusto
31 ISSN: 0423 - 4847, Vol. 55/2, Bilbao, julio-diciembre 2007, pégs. 59-121 89



Sucesién internacional y reenvio Alfonso-Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa Gonzilez

es la «norma de conflicto» espafiola (= en este caso, el art. 9.8 Cc.). Pues
bien, el principio bdsico que opera como columna vertebral del art. 9.8 Cc.
es la «unidad y universalidad legal de la sucesion». Dicho principio signifi-
ca que toda sucesion mortis causa debe quedar sujeta a una sola Ley regula-
dora, con independencia de la naturaleza de los bienes y de los paises en los
que se encuentren tales bienes. Por tanto, si el reenvio de primer grado com-
porta la consecuencia de que la sucesioén de ciertos bienes queda sujeta al
Derecho sustantivo espafiol, pero la sucesion de otros bienes de la misma
sucesion queda sujeta a un Derecho extranjero, el reenvio en favor del Dere-
cho espafol no se aceptard y la sucesidon quedard sujeta, enteramente, a la
Ley nacional del causante (art. 9.8 Cc.). En conclusién: el reenvio nunca
puede aceptarse si comporta un «fraccionamiento legal de la sucesién». Esta
postura fue defendida por A.-L. CALVO CARAVACA antes de que el TS entra-
ra en accién y la hiciera propia incluso con las mismas palabras (= y con el
TS, todos los demds 6rganos jurisdiccionales inferiores espafioles)’.

30. Hoy dia es indiscutido que el reenvio no puede aceptarse si comporta
como consecuencia que la sucesion quede dividida en «segmentos de bienes»
regidos por Leyes diferentes. Toda la jurisprudencia espafiola se orienta con
claridad en esta direccién. Lo dice, sin fisuras, y con contundencia el mismo
TS (STS 15 noviembre 1996, Lowenthal’”’, STS 21 mayo 1999, Denney’®, STS

76 A.-L. CALVO CARAVACA, «Art. 9.8 Cc.», Com.Cc. y Comp.For., 2.2 ed., 1995, pp. 350-
391, esp. p. 359, texto y nota [7]: «los principios de unidad y universalidad de la sucesion,
que constituyen el eje alrededor del cual gira nuestro sistema: (...) b) Operan como un limi-
te al reenvio de retorno del art. 12.2 del Codigo Civil, que no serd admisible cuando con-
duzca a la fragmentacion de la sucesion mortis causa, como sucede cuando el causante deje
bienes inmuebles en Espaiia y en el extranjero, supuesto en el que habrd que estar a una
sola Ley —la nacional del difunto— y no a varias leyes, segiin la situacion de los bienes».
Idéntica postura en J. D. GONZALEZ CAMPOS Y OTROS, Derecho internacional privado, par-
te especial, Eurolex, Madrid, 6.* ed., 1995, pp. 393-422. El trabajo pionero que defendia la
subordinacién del reenvio al pleno respeto a la unidad y universalidad de la sucesién fue
publicado ya en 1986: A.-L. CALvVO CARAVACA, «La sucesion hereditaria en el Derecho inter-
nacional privado espaifiol», RGD, 1986, pp. 3103-3138. En igual sentido, también antes de
la STS 15 noviembre 1996, M. Moya ESCcUDERO, «Nota a la SAT Granada 22 diciembre
1988», REDI, 1990, vol. XLII, pp. 635-637: «En ningiin caso creo que la finalidad que la
norma persigue, su cardcter unitario en la regulacion, pueda romperse por llegar a un sis-
tema de régimen fraccionado».

77 STS 15 noviembre 1996: «EI derecho espaiiol entiende preponderante la ley nacional
del ‘de cuius’; al propio tiempo, el sistema hereditario espariol es de cardcter universalis-
ta, esto es, sostiene el criterio de unidad del régimen sucesorio».

78 STS 21 mayo 1999: «La aplicacion del reenvio en los términos pretendidos en la
demanda, es contrario al principio de universalidad de la herencia que rige nuestro Dere-
cho sucesorio e impide dar un tratamiento juridico distinto a la sucesion mobiliaria y a la
inmobiliaria».
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23 septiembre 2002, Frangois Marie James W.®). La jurisprudencia de tribu-
nales inferiores también sigue férreamente este principio: 1.°) SAP Malaga 18
diciembre 1996 [se acepta el reenvio que efectda la Ley inglesa en favor de la
Ley espafiola pues dicho reenvio no supone ningiin fraccionamiento legal de
la sucesion: la sentencia fue confirmada por la STS 23 septiembre 2002]; 2.°)
SAP Alicante 7 junio 2001 [se rechaza el reenvio de la Ley inglesa a la espa-
fola porque provocaba un fraccionamiento legal de la sucesidn, ya que existi-
an bienes sucesorios litigiosos en Inglaterra y en Espafia]; 3.°) SAP Asturias 1
septiembre 2005 [se acepta el reenvio en favor de la Ley espafiola efectuado
por las normas de conflicto del Estado de Pennsylvania, EE.UU., tanto porque
no quedaron acreditadas tales normas de conflicto como porque el reenvio no
provocaba ningtin fraccionamiento de la sucesion]; 4.°) SAP Badajoz 11 julio
1995 [el reenvio es desaconsejable cuando comporta fraccionamiento legal de
la sucesién de ciudadano briténico®’]; 5.°) SAP Granada 19 julio 2004 [se
rechaza el reenvio porque la norma de conflicto irlandesa conducia al fraccio-
namiento legal de la sucesion]. Y no estd de més recordar que la idea de la uni-
versalidad y unidad legal de la sucesién en los casos internacionales aparece
ya muy claramente en la mds que centenaria pero certera STS 14 diciembre
1901 como un principio capital del DIPr. sucesorio espafiol®!.

7 STS 23 septiembre 2002: «En efecto, la sentencia recurrida da como probado que los
tinicos bienes del causante son los inmuebles sitos en Esparia de los cuales dispuso testa-
mentariamente, por lo que en modo alguno se produce una fragmentacion de la regulacion
de la herencia, en cuyo caso, la norma general (no especifica para la sucesion mortis cau-
sa) del art. 12.2 Céd. civ. impondria la no aceptacion del reenvio de la ley inglesa por con-
traria a aquellos principios. Este es el criterio de esta Sala, y a él responden las declara-
ciones contenidas en su sentencia de 15 de noviembre de 1996, que no acepto el reenvio que
la ley nacional del causante hacia a la ley espaiiola en cuanto a los inmuebles por estar
sitos en Esparia, lo mismo que las contenidas en su sentencia de 21 de marzo de 1999. Por
tanto, si como en este litigio ocurre, la herencia del causante se compone tinicamente de
bienes inmuebles sitos en Espaiia, no hay ningtin inconveniente en la aceptacion del reen-
vio de la ley inglesa, pues serd la espariola la tinica que regula toda sucesion del causante
(...) El motivo se desestima, pues la aplicacion de la ley espaiiola, a la que se reenvia el
derecho inglés, que es la ley personal del causante, respecto de los inmuebles sitos en Espa-
fia, no es contraria a los principios de unidad y universalidad de la sucesion, que es a lo
que obedecen la regla del art. 9.1 Cdd. civ.».

80 SAP Badajoz 11 junio 1995: «EIl causante no queria dejar nada a sus hijos, con arreglo
a la Ley inglesa podia hacerlo, no cabe pues nada mds que formalmente en pensar en proble-
mas de desheredacion o de pretericion y de aqui surge la conclusion de que no siempre el
reenvio es aconsejable y de que este supuesto es uno de los que exigirian mayor meditacion».

81 STS 14 diciembre 1901: «...si bien la transmisién de bienes inmuebles por titulo sin-
gular y cuando se trata de cosas determinadas se rige por la Ley del territorio o estatuto
real, al que se atiende igualmente para la determinacion y clasificacion de los derechos
inherentes a dichos intereses, es doctrina establecida por este TS, de acuerdo con los mds
equitativos principios del Derecho internacional privado, inspirados en la conveniencia de
la unidad de la sucesion y en la necesidad de que, a quien se concede adquirir en determi-
nados territorios bienes raices, se le otorga la facultad de disponer de ellos, segiin la Ley
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31. La unidad legal de la sucesion se refiere a la «sucesidn litigiosa» en
Espafia, y no necesariamente a «toda la sucesion» (SAP Malaga 18 diciem-
bre 1996%2). Lo importante es que la sucesién que ha motivado el litigio ante
tribunales espafioles quede sujeta a una sola Ley reguladora. Cabe por tanto
afirmar, al respecto, lo siguiente: 1.°) Es irrelevante que existan bienes suce-
sorios no litigiosos. 2.°) Si un tribunal espafol conoce de un litigio relativo,
exclusivamente, a la sucesion de los bienes inmuebles del causante, debe
asegurarse de que la sucesion de tales inmuebles quede sujeta a una sola Ley
estatal. Pero es indiferente cudl sea la Ley reguladora de la sucesion de los
bienes muebles, si ésta es cuestion no litigiosa ante los tribunales espafioles
y/o ha sido o va ser resuelta por tribunales extranjeros (M. VIRGOS SORIA-
No%). 3.°) Si el litigio sucesorio afecta exclusivamente a los bienes inmue-
bles sitos en Espaiia, es también indiferente el hecho de que existan bienes
inmuebles sitos en el extranjero que no han suscitado litigio alguno ante tri-
bunales espafioles. El destino sucesorio de tales bienes bien puede resolver-
se ante tribunales extranjeros. En todos estos casos, la «unidad legal de la
sucesion litigiosa en Espafia» estd garantizada y el reenvio es posible.

32. Algunos autores (J. L. IRIARTE ANGEL, J. A. ToMAs ORTIZ DE LA
TORRE, I. AYALA CARDINANOS) han sostenido que el «fraccionamiento legal»
de la sucesion, producto del reenvio de primer grado, puede admitirsed4. Asi
lo hizo, de hecho, la SAP Granada 22 diciembre 1988 (= corregida de modo
muy severo por la STS 15 noviembre 1996, que resolvid el caso en casa-
cién®®). Argumento: el mismo art. 9.8 Cc. admite, en ciertos supuestos, una
«escision legal» de la sucesion. Y asi parece ser, porque la Ley aplicable a la
sucesion es la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento,

que autoriza su testamentaficacion activa —derivacion esta ineludible de la capacidad civil,
regida siempre por el estatuto personal y doctrina ahora corroborada por el art. 10 CC».

82 SAP Milaga 18 diciembre 1996, texto en REDI, 1998 11 vol. L, pp. 244-248 y nota de
I. AyALA CARDINANOS.

83 M. VIRGOS SORIANO, «Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espa-
fol», Anales de las Academia Matritense del Notariado, n. 42, 2004, pp. 181-210; M. VIRr-
GOS SORIANO / E. RODRIGUEZ PINEAU, «Succession Law and Renvoi: the Spanish Solution»,
Festschrift Erik Jayme, vol. I, Munich, 2004, pp. 977-992.

84 J. L. IRIARTE ANGEL, «Doble reenvio y unidad de tratamiento de las sucesiones», RGD,
1989, nim. 537, pp. 3561-3580; J. A. ToMAs ORTIZ DE LA TORRE, «;Anular por reenvio la
voluntad del testador?», La Ley, nim. 5845, 9 septiembre 2003 (version on line); ID., «El
reenvio ante el Tribunal Supremo: historia y reapertura de la vieja polémica en el Derecho
internacional privado espafiol», Actualidad Civil, nim. 40, semana 1-7 noviembre 1999, pp.
1261-1295; 1. AYALA CARDINANOS, «Nota a la SAP Mdlaga 18 diciembre 1996», en REDI,
1998-11 vol. L, pp. 244-248. Simpatiza con tal postura también A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art.
12.2 Cc.», Com.Cc. Min.Justicia, 1991, pp. 140-142.

8 SAT Granada 22 diciembre 1988, RGD, nim. 543, 1989, pp. 8651-8654; M. Mova
EScuDERO, «Nota a la SAT Granada 22 diciembre 1988», REDI, 1990, vol. XLII, pp. 635-
637.
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pero si el causante otorgd testamento en momento anterior con arreglo a la
Ley del pais cuya nacionalidad ostentaba entonces, la validez de dicho testa-
mento se rige por la Ley nacional anterior del causante, mientras que el «res-
to de la sucesién» se rige por la Ley nacional posterior del causante. Ahora
bien: este presunto argumento no puede compartirse. En efecto, esta previ-
sién del art. 9.8.11 Cc. es una excepcidn para preservar la validez del testa-
mento. Pero con ello el art. 9.8.11 Cc. no admite, realmente, una division de
la herencia en «segmentos de bienes» regidos por Leyes estatales diferentes.
Por tanto, el art. 9.8 Cc. no admite, en ningiin supuesto, el fraccionamiento
legal de la sucesion. Como se ha visto, el TS ha rechazado explicita y cate-
géricamente, en diversas ocasiones y sin excepcion alguna, que una misma
sucesion litigiosa pueda quedar sujeta a varias Leyes estatales.

B) SEGUNDA CIRCUNSTANCIA: UN INDICE POSITIVO DE REENVIO

33. Sin embargo, para aceptar el reenvio en favor del Derecho material
espafiol, no basta con que dicho reenvio respete la unidad y universalidad de
la sucesién. No se trata, como se ha escrito en una inteligente «nota», de
aceptar el reenvio cuando la sucesién no resulte fragmentada legalmente
como consecuencia del reenvio y de no aceptarlo, sin mds, en el caso contra-
rio®®. La construccién es mds sutil. En efecto, acreditado que el reenvio no
rompe la unidad legal de la sucesidn, es preciso que, ademds, concurra algiin
«indice positivo de reenvio», es decir, algtin dato que demuestre que el reen-
vio es ttil, en el caso concreto, para producir resultados justos. La doctrina
ha discutido en profundidad en torno a los «indices» que deben ser relevan-
tes para acoger o no el reenvio. En linea de principio, los «indices positivos
de reenvio» que resultan admisibles son los siguientes.

a) PRIMER INDICE: EL REENVIO COMO MECANISMO PARA RESOLVER UN «FALSO CON-
FLICTO DE LEYES»

34. Si el Derecho sucesorio material extranjero y el Derecho sucesorio
material espafiol se inspiran en los mismos principios generales, el reenvio
se convierte en una herramienta que puede ser aconsejable. En tal caso, real-
mente, es indiferente aplicar Derecho extranjero o Derecho material espafiol.
Pues bien: el reenvio de primer grado permite aplicar el Derecho material
espafiol, lo que facilita la actividad judicial y, posiblemente, también dismi-
nuye el «nivel de litigacién» de los particulares. Por tanto, el reenvio es acon-
sejable y positivo cuando, gracias ¢él, se resuelve un «falso conflicto de

8 1. AyaLA CARDINANOS, «Nota a la SAP Mélaga 18 diciembre 1996», en REDI, 1998-11
vol. L, pp. 244-248.
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Leyes» (False Conflict™. La jurisprudencia confirma este indice positivo de
reenvio (STS 15 noviembre 1996, STS 21 mayo 1999, SAP Malaga 13 mar-
z0 2002, SAP Alicante 10 marzo 2003%). Es lo que el TS llama «armonia
internacional de soluciones».

35. Ahora bien, esta «armonia internacional de soluciones» se entiende,
naturalmente, en un sentido «material»: el contenido material de la Ley
nacional del causante y de la Ley espafiola es muy similar. Por el contrario,
cuando el Derecho sucesorio sustantivo extranjero estd construido sobre
principios totalmente distintos a los que inspiran el Derecho sucesorio sus-
tantivo espafiol, el reenvio en favor del Derecho sustantivo espafiol podria ser
contemplado como una «falta de respeto» o menosprecio al Derecho extran-
jero y a su modo de regular la sucesidén mortis causa (J. CARRASCOSA GON-
ZALEZ®).

36. En todo caso, hay que recordar que el TS ha admitido este indice
positivo de reenvio (= el reenvio para resolver de manera sencilla un «con-
flicto negativo de Leyes»), pero lo ha hecho sélo obiter dicta y a sensu con-

87 Los False Conflicts son muy queridos por la doctrina norteamericana, que ha teoriza-
do muy en profundidad sobre este mecanismo (= pues se trata de una artilugio recurrente
para no aplicar Derecho extranjero y dejarse caer en los cdlidos brazos de la Lex Fori). Vid.
ad ex., B. CURRIE, Selected Essays on the Conflict of Laws, Durham, N.C., 1963, pp. 183-
184; Ip., «Comment on Babcock v. Jackson, A Recent Development in Conflict of Laws»,
Columbia Law Review, vol. 63, 1963, pp. 1233 y ss., concr. p. 1242; Ip., «The Disinteres-
ted Third State», Law and Contemporary Problems, vol. 28, 1963, pp. 754 y ss.; D. F.
CAVERS, The Choice of Law Process, Ann Arbor, 1965, p. 75; P. KAy WESTEN, «False Con-
flicts», California Law Review, vol. 99, 1967, pp. 74-122; R. A. LEFLAR, «Conflict of
Laws», Annual Survey of American Law, 1968/69, p. 43.

8 STS 15 noviembre 1996: «EI reenvio, por iiltimo, debe entenderse como un instrumen-
to de armonizacion de sistemas juridicos de los Estados, como un instrumento respetuoso
con los principios que los inspiran y si el derecho americano se apoya en una gran libertad
de testar, y no reconoce las legitimas de los hijos, en nada armonizaria la coexistencia de
los derechos respectivos, la aplicacion por esta Sala del derecho espaiiol a la sucesion del
causante de este litigio»; STS 21 mayo 1999: «Por otra parte, como sefiala la sentencia de
esta Sala de 15 de noviembre de 1996, ante supuesto andlogo al actual, la aplicacion al
caso del reenvio de retorno no conseguiria la finalidad que se asigna a este instrumento
Jjuridico, de armonizacion de los sistemas juridicos de los Estados, a lo que debe afiadirse
que en este supuesto la solucion que se alcanzaria con esa aplicacion tampoco puede afir-
marse que entrafie una mayor justicia en relacion con los intereses en juego. Por todo ello,
debe concluirse que la sucesion del causante don Ivdn se rige por su ley nacional, es decir,
por la Ley inglesa reconocedora de la libertad de testar a sus nacionales y, en consecuen-
cia, procede la desestimacion de la demanda, con revocacion de la sentencia de primera
instancia».

8 J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Comentario al art. 9.8 Cc. y art. 12.2 Cc.», en Jurispru-
dencia civil comentada. Cédigo Civil (Dir. M. PasQuau LiaNO), Ed. Comares, Granada,
2007, 2.2 ed. (en prensa).
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trario. E1 TS, curiosamente, jam4s ha utilizado este primer indice positivo de
reenvio para solventar un litigio sucesorio internacional. Es decir, el TS
jamads ha aceptado el reenvio en favor del Derecho sustantivo espaifiol sobre
la base de un «falso conflicto de Leyes». En efecto, el TS aludi6 a este indi-
ce positivo de reenvio en la STS 15 noviembre 1996° y en la STS 21 mayo
1999°!, pero en ninguno de tales pronunciamientos el TS acept6 el reenvio
en favor del Derecho material sucesorio espaiiol porque éste era «muy simi-
lar» al Derecho material sucesorio del pais de la nacionalidad del causante.

37. Varios ejemplos pueden ilustrar con claridad cémo debe, o no, ope-
rar este primer indice positivo de reenvio.

Ejemplo 1: si el Derecho sucesorio extranjero correspondiente a la
nacionalidad del causante estd construido sobre el principio basico de «liber-
tad absoluta de testar» sin sujecion a legitimas (= como sucede en Derecho
inglés), pero el DIPr. extranjero reenvia al Derecho civil comun espaiol, que
se inspira en el principio contrario (= el respeto a las legitimas), entonces no
existe ningin «falso conflicto de Leyes». No concurre este indice positivo de
reenvio.

Ejemplo 2: si el Derecho sucesorio extranjero correspondiente a la
nacionalidad del causante se asienta en el principio basico de libertad abso-
luta de testar sin sujecion a legitimas, y tal DIPr. extranjero reenvia al Dere-
cho foral navarro, en el que existe plena libertad (material) de testar, si que
existe un «falso conflicto de Leyes». Concurre este indice positivo de reen-
vio. El reenvio es aconsejable y la sucesién deberia regirse por el Derecho
navarro.

38. Este primer indice positivo de reenvio (= reenvio para solventar un
falso conflicto de Leyes) responde a un principio de «facilitacién» de la labor

%0 STS 15 noviembre 1996: «El reenvio, por iiltimo, debe entenderse como un instrumen-
to de armonizacion de sistemas juridicos de los Estados, como un instrumento respetuoso
con los principios que los inspiran y, si el derecho americano se apoya en una gran liber-
tad de testar, y no reconoce las legitimas de los hijos, en nada armonizaria la coexistencia
de los derechos respectivos, la aplicacion por esta Sala del derecho espariol a la sucesion
del causante de este litigio».

%1 STS 21 mayo 1999: «Por otra parte, como sefiala la sentencia de esta Sala de 15 de
noviembre de 1996, ante supuesto andlogo al actual, la aplicacion al caso del reenvio de
retorno no conseguiria la finalidad que se asigna a este instrumento juridico, de armoniza-
cion de los sistemas juridicos de los Estados, a lo que debe aiiadirse que en este supuesto
la solucion que se alcanzaria con esa aplicacion tampoco puede afirmarse que entraiie una
mayor justicia en relacion con los intereses en juego. Por todo ello, debe concluirse que la
sucesion del causante don Ivdn se rige por su ley nacional, es decir, por la Ley inglesa reco-
nocedora de la libertad de testar a sus nacionales y, en consecuencia, procede la desesti-
macion de la demanda, con revocacion de la sentencia de primera instancia».
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judicial y de la litigacién de los particulares. Es un argumento de comodidad
mds que de Justicia. Por eso no escapa a criticas (A.-L. CALVO CARAVACA /
J. CARRASCOSA GONZALEZ??). En efecto: en todo caso, la precision de cudl es
el Derecho estatal que debe regir y que rige la sucesidn es una operacion juri-
dica totalmente necesaria. Afirmar que es «indiferente» aplicar la Ley mate-
rial sucesoria espafiola o la Ley material sucesoria correspondiente a la
nacionalidad del causante no es exacto. Asi es, porque determinar qué con-
creto «Derecho estatal» rige el supuesto sigue siendo siempre preciso por
varios motivos: 1.°) Conocer el Derecho que regula el fondo de la sucesién
es un derecho subjetivo de las partes, que s6lo de este modo pueden, en su
caso, interponer un recurso juridicamente bien construido (= sélo si los liti-
gantes conocen las normas juridicas especificas que ha aplicado un tribunal
se puede recurrir contra la decisién de éste con esperanzas de éxito).
2.°) Determinar qué concreto Derecho estatal rige una sucesion de caracter
internacional es necesario para solventar problemas de formacion de la juris-
prudencia. Si el tribunal aplica la Ley material espafiola, lo que exprese el
tribunal se incorpora a la jurisprudencia nacional. Pero si el tribunal aplica
una Ley material sucesoria extranjera, lo que diga el tribunal espafiol no se
incorpora a la jurisprudencia, porque no es «doctrina legal» en el sentido del
art. 1.6 Cc. (STS 4 julio 2006)%. 3.°) Precisar el concreto Derecho estatal
aplicable a la sucesién mortis causa es necesario, también, porque sélo el
Derecho extranjero debe ser probado (art. 281.2 LEC). 4.°) La afirmacién de
que dos Derechos estatales son «idénticos» o «sustancialmente similares»
raramente se verifica en la prictica. Ciertas diferencias siempre existen entre
dos ordenamientos juridicos y con mayor razén en un sector juridico tan téc-
nico como el Derecho sucesorio. En Derecho inglés no existen las legitimas
y tampoco existen, desde un prisma material, en Derecho sucesorio navarro.
Pero la regulacion de la sucesién mortis causa en Derecho inglés no es
«igual», ni «idéntica» a la regulacién de la sucesion mortis causa en Dere-
cho navarro. Por tanto, este indice positivo de reenvio se construye sobre una
aventurada hipétesis que esconde, como antes se ha avanzado, un argumen-
to de comodidad més que Justicia. Aunque este primer indice positivo de
reenvio sea defendido a capa y espada por el TS mismo, debe recordarse que
barba non facit philosophum. Por ello, si el argumento es débil, débil siem-
pre serd incluso aunque lo defienda el TS.

92 A.-L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado,
vol. I, Comares, 8.% ed., Granada, 2007, pp. 20-22.

93 Art. 1.6 Cc.: «La jurisprudencia complementard el ordenamiento juridico con la doc-
trina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar 'y aplicar la ley,
la costumbre y los principios generales del derecho». La referencia que este precepto hace
a la «Ley, la costumbre y los principios generales del Derecho» se entiende realizada en
favor de la Ley «espafiola», la costumbre vigente y observada «en «Espafia», y los princi-
pios generales del Derecho «espaiiol».
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b) SEGUNDO INDICE: EL REENVIO COMO «AJUSTE DE LA LOCALIZACION»

39. En ocasiones, la sucesién queda regulada por un Derecho extranjero
porque asi lo ordena el art. 9.8 Cc.: la Ley nacional del causante. Sin embar-
go, el juez espafiol puede apreciar que la «conexidn real» de dicha situacion
con tal ordenamiento extranjero es muy débil. Con otras palabras: todos los
datos del supuesto lo vinculan con Espafia, salvo el punto de conexién
«nacionalidad del causante», empleado por el art. 9.8 Cc. Es un causante
extranjero, pero residia habitualmente en Espafa y todos los bienes del cau-
dal hereditario radican y se localizan en Espafia, los herederos habitan tam-
bién en Espafia y el causante ha testado también en Espaiia. Puede entonces
afirmarse que el art. 9.8 Cc. localiza «incorrectamente» la sucesién en el
marco de un Derecho extranjero, ya que éste no es el Derecho del pais mas
vinculado con la sucesién. Y puede afirmarse también que, en dicho caso, la
nacionalidad del causante en el momento de su fallecimiento se convierte en
un punto de conexién «vacio de potencial localizador»**.

40. El legislador emplea, normalmente, «puntos de conexién» que con-
ducen a una Ley cuya aplicacién al caso concreto resulta perfectamente pre-
visible para los particulares implicados en la situacién privada internacional.
Puntos de conexién que conducen a la Ley del pais mds estrechamente vin-
culado con la situacion. Esta idea, con distintos nombres (= principio de pro-
ximidad [P. LAGARDE], centro de gravedad de la relacién juridica [jurispru-
dencia anglosajona], Ley propia de cada institucién legal [The Proper Law
Doctrine disefiada por J. WESTLAKE], sede la relacién juridica [F. K. vON
SAVIGNY]), es una constante en la Historia del DIPr. Pues bien, en el caso de
la sucesioén mortis causa, el legislador arranca de un presupuesto: el art. 9.8
Cec. indica que la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimien-
to debe regir la sucesion porque, en la mayor parte de los casos, es la Ley del
pafs mds vinculado con la situacién juridica. En otras palabras, el legislador
espaiol arranca de la idea de que, en principio, el pais mas vinculado con
una sucesion «internacional» es el pais cuya nacionalidad ostenta el causan-
te (= lo que no es casualidad en un pais, como Espafia, que ha sido durante
muchos afios, un pafs exportador de emigrantes deseosos de regresar a Espa-
fla, pais donde dejaron familia y quizds bienes, aunque hoy dia este escena-
rio, como sefiala P. D1aGo DIAGO, ya no se corresponda con la realidad®).

9 J. CARRASCOSA GONZALEZ, Desarrollo judicial y Derecho internacional privado,
Comares, Granada, 2004, pp. 151-156.

%5 P. D1AGO DIAGO, «La sucesion y el fenémeno migratorio desde la perspectiva del Dere-
cho internacional privado espafiol», en J. L. COLLANTES GONZALEZ / F. SERRANO MIGALLON,
El Derecho espaiiol y europeo, Derecho civil a 200 aiios del Codigo de Napoleon, Ed.
Porrda — UNAM, México, 2005, pp. 671-692.
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41. Sin embargo, como se ha avanzado, pueden surgir casos dificiles. En
relacion con tales casos la «idea regulativa general» (= toda sucesion estd
mds estrechamente vinculada con el pais de la dltima nacionalidad del cau-
sante), puede fallar. Y puede fallar porque en ciertos casos, el pais mds estre-
chamente vinculado con una concreta sucesion internacional puede no ser el
pais de la nacionalidad del causante en el momento de su fallecimiento. En
efecto, los casos dificiles aparecen cuando el punto de conexién no presenta
un ligamen real entre el caso especifico y un pais concreto. Puede afirmarse
que el punto de conexién pierde su «razén de ser» (= ya no proporciona
«seguridad juridica internacional» ni «previsibilidad de la Ley aplicable»).
El punto de conexién se aparta de la ratio de la norma. Y se convierte en un
punto de conexion «vacio de potencial localizador». Es, entonces, un punto
de conexion que queda «privado de su justificacion interna», como ha subra-
yado la doctrina (C. CAMPIGLIO®®, M. VIRGOS SORIANO”?).

42. En las sucesiones mortis causa en las que la nacionalidad del causan-
te se ha convertido en un punto de conexién «vacio de potencial localiza-
dor», se aprecia que existe un «conjunto de circunstancias» que revelan un
«contacto mds fuerte» de la sucesién con otro pais, distinto al pais de la
nacionalidad del causante. Por ello, el mismo causante y las demds partes
implicadas en la sucesion (= herederos, terceros) prevén la aplicacion de la
Ley de «otro pais» que no es la Ley nacional del causante (= Ley a la que
conduce el art. 9.8 Cc.). En otros términos, el art. 9.8 Cc. puede, en ocasio-
nes, apuntar en favor de una Ley que resulta imprevisible a los particulares
implicados porque su aplicacion depende de «hechos anecddticos». Los par-
ticulares implicados, por ello, no pueden prever la aplicacion de esa Ley
indicada por el art. 9.8 Cc. Lo que suele ocurrir, realmente, es que, en cier-
tos supuestos sucesorios, el tinico vinculo de la sucesion con un pafs es, pre-
cisamente, el vinculo retenido como «punto de conexién» por el legislador

% C. CAMPIGLIO, «L’esperienza svizzera in tema di clausole d’eccezione: art. 14 del
progetto di riforma del diritto internazionale privato», RDIPP, 1985, pp. 47-88, esp. p. 51:
«in definitiva la regola ordinaria perde il proprio carattere vincolante solo qualora il risul-
tato a cui condurrebbe la sua applicazione sia, nella fattispecie, in assoluta contraddizione
con la ‘ratio’ della regola stessa e non rispetti in tal modo gli interessi in gioco» («la regla
ordinaria pierde su propio cardcter vinculante solo cuando el resultado al que conduciria
su aplicacion estuviera, en el caso concreto, en absoluta contradiccion con la ratio de la
misma regla y no respete, por ello, los intereses en juego»).

97 M. VIRGOS SORIANO, El comercio internacional en el nuevo Derecho espaiiol de la
competencia desleal (un andlisis del art. 4 de la Ley espariola de competencia desleal de
1991), Civitas, Estudios de Derecho Mercantil, Madrid, 1993, pp. 100-101: «la conexion no
se ajusta a un determinado grupo de casos y la subsuncion en la norma de DIPr. es formal-
mente posible pero contradice la propia ‘ratio’ que la justifica». En tal caso, «es posible
hablar de una laguna legal, que consiste en la ‘ausencia de restriccion’. Si el juez aplicara
la norma, en su decision ‘realizaria la forma’ pero no el ‘contenido’ de la ley».
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en la norma de conflicto (= la nacionalidad del causante). Todas las demas
circunstancias del caso vinculan al supuesto con otro pais (= pais realmente
mads vinculado con el supuesto internacional). Por ello, los particulares espe-
ran ver aplicada la Ley de ese «otro pais», y no la Ley nacional del causante.

43. Pues bien, en tales casos, el reenvio puede operar para «corregir»,
«reajustar» y «perfeccionar» la localizacién y hacer asi aplicable la Ley del
pais mas conectado con la sucesion, que es la Ley espaifiola. A tal efecto, se
utiliza la norma de conflicto extranjera, que localiza la sucesion en Espafia y
ordena aplicar el Derecho sucesorio material espafiol. La localizacién que
lleva a cabo la norma de conflicto extranjera es mas perfecta, mas atinada,
mds exacta, que la localizacidn que lleva a cabo el art. 9.8 Cc. Por ello es pre-
ferible.

44. Los datos que denotan una mds estrecha localizacién del supuesto
sucesorio con Espaiia que con el pafs de la nacionalidad del causante pueden
ser de distinta naturaleza: contactos personales y territoriales. Ahora bien:
debe resultar de manera muy clara y evidente la «mds estrecha vinculacién
del supuesto con Espafia». Y ello ocurrird, sin duda, cuando el causante
hubiera tenido su dltimo domicilio o residencia habitual en Espafa y cuan-
do, ademas, todos los bienes inmuebles sucesorios estuvieran sitos en terri-
torio espafiol (A.-L. CALvO CARAVACA®®). La mera existencia aislada de
algdn bien inmueble en Espafia no parece ser un dato suficiente que denote
mayor vinculacién del supuesto con Espafa, como bien sefiala la STS 15
noviembre 1996. Y la mera y aislada residencia habitual del sujeto en Espa-
fla tampoco parece reflejar una vinculacién mds estrecha con Espaiia. De tal

% A.-L. CaLvO CARAVACA, «Sucesion hereditaria», en J. D. GONZALEZ CAMPOS Y OTROS,
Derecho internacional privado, parte especial, 6.* ed., Eurolex, Madrid, 1995, pp. 393-422,
esp. p. 397: «En relacion con este supuesto particular, una solucion acorde con el principio
que inspira el art. 9.8 Cc., podria ser la siguiente: excluir el reenvio de retorno del art,.
12.2.° Cc. cuando el causante fallezca domiciliado en el extranjero; acogiéndolo, en cam-
bio, cuando tenga su domicilio en Espana. Asi, en el primer caso, se salvaguarda la aplica-
cion de la ley nacional, sin romper la unidad de la sucesion, aun cuando el inmueble sito
en Esparia quede regido por la ley nacional (extranjera) del causante. Y, en el segundo, el
reenvio es utilizado, tras la referencia inicial a la ley nacional (extranjera) del causante,
para afirmar el principio que inspira el art. 9.8 Cc. solucion que puede justificarse, de otra
parte, en atencion a la mds estrecha vinculacion del causante con el ordenamiento espaiiol,
en atencion a su domicilio y al hecho de poseer inmuebles en Esparia». Precedente muy cla-
ro en este sentido (= inmuebles en Espaifia + domicilio del causante en Espaiia, equivalen a
«conexion mds estrecha del caso sucesorio con Espafia»), es el famoso y pionero Auto del
Juzgado de distrito del Hospital de Barcelona de 3 agosto 1900. Como indica J. M. TRIAS
DE BES, Derecho internacional privado, Madrid, Ed. Reus, 1934, Barcelona, pp. 32-34, el
causante, escocés €l, habfa vivido cincuenta afios en Barcelona, hasta su fallecimiento, y
todos sus bienes inmuebles, incluidas sus industrias, se hallaban en Catalufia.
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modo, dicho dato aislado no justifica un reenvio para «afinar» y «perfeccio-
nar» la localizacién, en particular si existen inmuebles sitos fuera de Espa-
fa.

45. Para escapar de una «localizacion legal rigida» efectuada por puntos
de conexién «vacios de potencial localizador», el reenvio puede resultar muy
util. El reenvio se convierte, asi, en un «elemento flexibilizador» del rigido
sistema de conflicto de Leyes (P. M. PatoccHI, P. RODRIGUEZ MATEOS, C. H.
PETERSON, B. AuDIT, P. LAGARDE, P. REMY-CORLAY, J. CARRASCOSA GONZA-
LEZ%).

46. El reenvio, en esta perspectiva, resulta interesante porque representa
un «ejercicio de humildad» del legislador espafiol. A la hora de precisar la
Ley aplicable a la sucesién en los casos internacionales, los legisladores de
los diferentes paises del mundo adoptan Opticas distintas. Todos los legisla-
dores «localizan» la sucesién en uno u otro pais cuando sefialan la «Ley apli-
cable» a la sucesién en sus normas de conflicto. El legislador inglés localiza
la sucesidn de los inmuebles en su pais de situacion, mientras que el legisla-
dor espaiiol localiza la sucesién de los inmuebles en el pais de la nacionali-
dad del causante en el momento de su fallecimiento. Ambos «localizan». La
«localizacién» de las situaciones privadas internacionales en un pais, cuya
Ley regira el supuesto, es un arte, un ejercicio de prudencia juridica. No es
aritmética. La aritmética es igual en Espafia, en Londres, en Sebastopol y en
Vancouver. Pero la «localizacion» (= la determinacién de la Ley aplicable a
las situaciones privadas internacionales) no es una ciencia exacta. Ni es dlge-
bra ni es geometria euclidiana. Por ello, cada legislador intenta «localizar»
la sucesién del mejor modo posible y pone en movimiento, a tal efecto, no
sOlo un esprit de géometrie sino un esprit de finesse. Pues bien, como la loca-
lizacién no es una tabla de aritmética, sino un auténtico arte, es algo discu-
tible y opinable. Puede existir una localizacién més correcta que otra, ya que

% P. M. PatoccHl, Régles de rattachement localisatrices et régles de rattachement a
caractere substantiel (De quelques aspects récents de la diversification de la méthode con-
flictuelle en Europe), Ginebra, Georg, 1985, pp. 284-ss.; P. RODRIGUEZ MATEOS, «Una pers-
pectiva funcional del método de atribucién», REDI, 1988, vol. XL, 1988, pp. 79-126, esp.
p- 100; C. H. PETERSON, «Private International Law at the End of the Twentieth Century:
Progress or Regress?», AJCL, 46, 1998, pp. 197-227, esp. 219-221; B. AupiIr, «Le caracte-
re fonctionnel de la régle de conflit (Sur la «crise» des conflits de lois)», RCADI, 1984, vol.
186, 1984, pp. 219-398, esp. pp. 326-342; P. LAGARDE, «Les principes du droit internatio-
nal privé hier, aujourd’hui et demain», en Principios, objetivos y métodos del DIPr. Balan-
ce y perspectivas de una década. 1V jornadas DIPr., Madrid, CESSJ R.Carande, 1995, pp.
17-33, p. 24; P. REMY-CORLAY, «Mise en oeuvre et régime procédural de la clause d’excep-
tion dans les conflits de lois», RCDIP, 2003-1, pp. 37-76, esp. p. 40; J. CARRASCOSA GON-
ZALEZ, Desarrollo judicial y Derecho internacional privado, Comares, Granada, 2004, pp.
184-186.
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existen distintos modos de llevar a cabo la localizacién (= a través de puntos
de conexion diferentes). Y aqui se encuentra la clave: el legislador espafiol
puede tomar conciencia de que «su» localizacién de la sucesién (= en las
manos de la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento,
art. 9.8 Cc.) es «menos exacta» que la localizacién que realiza un legislador
extranjero (= el legislador del pais de la nacionalidad del causante). Y toma-
da conciencia del asunto, el legislador espaiiol utiliza el reenvio de primer
grado y admite que la localizacién que realiza el legislador extranjero es
«mejor» que la localizacién que él mismo realiza, y admite la localizaciéon
que realiza la norma de conflicto extranjera.

47. Un ejemplo ilustrard este «didlogo entre localizaciones». Tomese el
caso de un causante inglés cuya sucesidn litigiosa se abre en Espafia, y cuyos
bienes se hallan, en tu totalidad, sitos en Espafia, causante que tenia su resi-
dencia habitual en Espafia desde hacia veinte afios, que estaba casado con
espafiola, y que no tenia intereses econémicos en Inglaterra. El legislador
espafiol localiza esta sucesion en Inglaterra, cuya Ley debe regir dicha suce-
sién (= art. 9.8 Cc.: Ley nacional del causante en el momento de su falleci-
miento). Sin embargo, el legislador inglés localiza esta misma sucesion en
Espafia, cuya Ley debe regir, segtin las normas de conflicto inglesas (= nor-
mas de conflicto consuetudinarias de creacion jurisprudencial), dicha suce-
sién (= la sucesion de los muebles se rige por el Derecho del pais del dltimo
domicile del causante y la sucesion de los inmuebles se localiza en el pais de
situacién de tales bienes). Parece evidente que, en este caso, la «localizacién
inglesa» en favor de la Ley material sucesoria espafiola es «mds correcta» y
«mds precisa» que la «localizacién espafiola» en favor de la Ley material
sucesoria inglesa. La sucesién estd mds «estrechamente vinculada» con
Espafia que con Inglaterra. Precisamente por ello, todos los implicados,
incluido el mismo causante, esperan ver aplicada la Ley inglesa y no la Ley
espaiola. El legislador inglés «localiza mejor» que el legislador espafiol. El
legislador espaiiol es consciente de que sus normas de conflicto son, como
todas las normas de conflicto de todos los paises del mundo, verdaderas
«propuestas de localizacién» (= tentativas de sefialar el pais mds estrecha-
mente vinculado con la situacion factica), mas que dogmadticas localizacio-
nes inmutables, como opina algin autor'®. Por ello, el legislador espafiol es
consciente de que sus normas de conflicto son, en todo caso, normas perfec-
tibles y mejorables en todo caso. Y por ello, acepta que la «localizacién
inglesa» de la sucesion puede ser més exacta que la «localizacidn espafiola»
de la sucesion contenida en el art. 9.8 Cc., y a través del reenvio de primer
grado, admite la aplicacion de la Ley material sucesoria espaiiola.

100 Ad ex. S. SANCHEZ LORENZO, «Ambito del reenvio en la determinacién de la Ley apli-
cable a la sucesion hereditaria», Anuario Espariiol de Derecho internacional privado, 2004,
pp- 1144-1146.
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48. Entendido como un mecanismo para «perfeccionar la localizacion»,
el reenvio de primer grado opera como una escotilla que facilita el «didlogo
entre ordenamientos» (= en muy feliz expresién de A. QUINONES ESCA-
MEZ!). Dicho didlogo arranca de un dato fundamental. La localizacién es un
arte dificil: es conveniente escuchar y tener en cuenta «cémo se practica la
localizacién» en otros ordenamientos juridicos para aceptar, en su caso, la
localizacién mds correcta llevada a cabo por las normas de conflicto extran-
jeras. Un artista aprende de otros artistas. Naturalmente, el ajuste de la loca-
lizacién exigiria aceptar no sélo el reenvio de primer grado, sino también el
reenvio de segundo grado, como se admite en otros paises (= es el caso de
Francia'®). El legislador espafiol no llega a tanto, y se limita a aceptar el
reenvio de primer grado y prohibe el reenvio de segundo grado.

49. El «reajuste», la «afinacién» y el «perfeccionamiento» de la locali-
zacioén de la sucesion recogida en el art. 9.8 Cc. garantiza las expectativas de
los sujetos y la seguridad juridica. En efecto, los particulares implicados en
la sucesion esperan ver aplicado el Derecho espaiiol, que es el Derecho del
pais mas vinculado a la sucesion. Espaiia es, en dicho caso, el pais donde la
sucesién produce sus «efectos principales». La aplicacién de la Ley espaifio-
la es previsible para todos los implicados en el supuesto sucesorio. Y ello por
varios motivos: 1.°) los datos concretos del caso lo conectan con Espafia de
modo evidente y no con el Estado del que era nacional el causante, visto que
tal vinculo puede haber quedado reducido a un mero «contacto formal» (= la
mera nacionalidad formalmente ostentada por el causante en el momento de
su fallecimiento); 2.°) las Leyes sucesorias extranjeras suelen declarar su
propia «no aplicacién» a casos en los que el causante poseia bienes inmue-

101 Si bien, referida a la operatividad del «orden publico internacional». Vid. A. QUINO-
NES ESCAMEZ, Derecho e inmigracion: el repudio isldmico en Europa, Barcelona, 2000; ID.,
«Limitaciones infundadas al jus nubendi: el repudio revocable. En torno a la RDGRN 14
junio 2001 sobre autorizacién de matrimonio civil», Homenaje R. Arroyo, Madrid, 2003, pp.
297-304.

102 Un famoso caso de reenvio de segundo es el conocido como caso Patifio, fallado por
el Tribunal Civil del Sena por Sentencia de 28 junio 1950. Con ocasién de una demanda de
divorcio presentada en Francia por A. Patifio, nacional boliviano, el juez francés aplico el
art. 3.3 del Cdédigo civil francés, norma de conflicto que remitia la regulacién del caso a la
ley boliviana. Esta, a su vez —concretamente el art. 24 de la ley de 15 abril 1932—, estable-
cia que la disolucién del matrimonio celebrado en el extranjero puede llevarse a cabo si la
ley del pais en que ha sido celebrado el matrimonio admite la disolucion del vinculo matri-
monial. Como el matrimonio se habia celebrado en Espaiia, y segtn la ley vigente en Espa-
fla en dicho momento no se permitia el divorcio, el juez francés desestimé la demanda de
divorcio en virtud del mecanismo del reenvio de segundo grado (RCDIP, 1964, vol. LII1, pp.
532-543, con nota de P. LAGARDE). La doctrina francesa, no obstante, suele convenir que en
el caso citado, el reenvio de segundo grado se reconoce en circunstancias equivocas, ya que
la ley del tercer Estado no fue aplicada, sino simplemente tenida en consideracion por el tri-
bunal francés. Vid. P. MAYER, Droit international privé, 1994, pp. 151-152.
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bles en Espaia y/o poseia ultimo domicilio en Espafia. Asi lo indica la Inhe-
ritance (Provision for Family and Dependants) Act inglesa de 1975: el legis-
lador inglés ha estipulado que dicha Ley no debe aplicarse a sujetos cuyo
domicile esta fuera de Inglaterra'®. Aplicar dicha Ley contra lo establecido
por el legislador inglés «sorprenderia» a los sujetos implicados en la suce-
sién. Y naturalmente, comportaria una «desnaturalizacion de la Ley inglesa»,
que se haria aplicable a casos expresamente excluidos por el legislador inglés
del ambito de aplicacién de la Ley inglesa relativa a las sucesiones. Es el cld-
sico argumento de R. QUADRI en favor del unilateralismo!®.

50. EI TS ha aceptado expresamente este indice positivo de reenvio (STS
23 septiembre 2002 [se aplicé Derecho material espafiol a la sucesion testa-
da de un inglés porque el supuesto estaba més estrechamente vinculado con
Espafia que con Inglaterra'®]) y se ha referido a él también en la STS 15
noviembre 1996 (el TS rechaza el reenvio porque el supuesto estd mas estre-
chamente vinculado con Maryland State del que era ciudadano el causante
norteamericano, que con Espafia!%).

103 Muy bien explicado por I. AyaLA CARDINANOS, «Nota a la SAP Mélaga 18 diciembre
1996», en REDI, 1998-11 vol. L, pp. 244-248 y por J. PEREZ MILLA, «De nuevo el TS mati-
za el ambito del reenvio de retorno en materia sucesoria (nota a la STS 21 mayo 1999)»,
AEDIPR, 2001, pp. 1094-1097.

104 R. QUADRI, Lezioni di diritto internazionale privato, 5.* ed., Ndpoles, Liguori, 1969,
pp- 183-203.

105 En el FJ primero de la STS 23 septiembre 2002, el TS subraya, uno tras otro, los ele-
mentos facticos del caso que ponen de relieve que el supuesto sucesorio concreto aparece
mds estrechamente conectado con Espafia que con Inglaterra, a pesar de ser inglesa la ciu-
dadania del causante: «Son hechos bdsicos para la resolucion de este recurso los que siguen.
El ciudadano britdnico D. José Pedro contrajo matrimonio en 1.968, con la espariola D.”
Frida, del que nacieron dos hijos. Desde 1985 convivio con la espariola D.“ Eugenia, aun-
que no formalizo la separacion o divorcio de su matrimonio. De esa convivencia nacio Vic-
toria el 24 de enero de 1986, reconocida por el Sr. José Pedro. Dicho Sr. residio en Espaiia
en los ocho anteriores a su muerte, teniendo su domicilio en Nerja (Mdlaga), que ocurrio
en 29 de enero de 1992. Era propietario de diversos bienes inmuebles adquiridos en Espa-
fia». Es decir: ciudadano britdnico pero casado con espaiiola, padre de hija, nacida en Espa-
fia, habida con otra ciudadana espafiola y propietario de inmuebles sitos todos ellos en terri-
torio espaiol.

106 STS 15 noviembre 1996: «El reenvio, por iiltimo, debe entenderse como un instru-
mento de armonizacion de sistemas juridicos de los Estados, como un instrumento respe-
tuoso con los principios que los inspiran (...) [y] en nada armonizaria la coexistencia de los
derechos respectivos, la aplicacion por esta Sala del derecho espaiiol a la sucesion del cau-
sante de este litigio, que no ha conservado con Espariia ni la residencia ni el domicilio». A
sensu contrario, el TS afirma que el reenvio hubiera estado perfectamente justificado en este
supuesto si el causante (= que era nacional norteamericano y ciudadano del State de Mary-
land), hubiera tenido su domicilio «en Espafia». Lo que no sucedia in casu.
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3. Aspectos irrelevantes para aceptar o negar el reenvio

A) LA «XARMONIA INTERNACIONAL DE SOLUCIONES» EN SENTIDO CONFLICTUAL

51. Algunos autores han defendido la idea de que el reenvio podria ser
aconsejable si, a través de dicho mecanismo, se logra que la Ley aplicable a
la sucesion sea la misma, ya conozca del caso un tribunal espafol o un tribu-
nal del Estado a cuya Ley remite el art. 9.8 Cc. Es el «reenvio-coordinacién»
(H. BatirroL!?7), un mecanismo que potencia la seguridad juridica interna-
cional y favorece el reconocimiento de sentencias espafiolas en el extranje-
ro.

52. Sin embargo, este indice positivo de reenvio es criticable. Por varios
motivos.

Primero: aceptar el reenvio porque conduce a una armonia internacional
de soluciones es mds complicado de lo que parece. En efecto, como antes se
ha indicado, para que se produzca una verdadera «armonia internacional de
soluciones conflictuales» (= distintos tribunales estatales potencialmente
competentes pero misma Ley rectora de la sucesion), es preciso que el Dere-
cho extranjero (= Ley nacional del causante como Lex Causae) no admita el
reenvio, ya que en tal supuesto, la solucién que darfan al caso los tribunales
extranjeros seria contraria, nuevamente, a la solucién que brindarian los tri-
bunales espafioles. El tribunal espafiol deberfa, por tanto, analizar en primer
término, la norma de conflicto extranjera y en segundo término la postura de
ese DIPr. extranjero sobre el reenvio.

Segundo: el legislador espafiol no emplea el reenvio en el art. 12.2 Cc.
como instrumento al solo servicio de la «armonia internacional de solucio-
nes». Si asi fuera, el legislador aceptaria el reenvio de segundo grado. Y es
sabido que dicha modalidad de reenvio, sin embargo, esta radicalmente pro-
hibida por el art. 12.2 Cc. (E. RODRIGUEZ PINEAU, P. JIMENEZ BLANCO'%®),
Como consecuencia de ello, el TS nada ha indicado sobre este indice positi-
vo de reenvio basado en una armonia internacional de soluciones «conflic-
tuales» en el ambito de la sucesion mortis causa. Para el TS, sélo es relevan-
te la armonia internacional de soluciones pero «de tipo material»: la Ley
material nacional del causante es similar a la Ley material espafiola y en ese
caso si es aconsejable aceptar el reenvio. Por tanto, este tercer indice positi-

107 H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit international privé, t. 1, 8.* ed., LGDJ, Paris, 1993,
pp. 491-503.

108 P JIMENEZ BLANCO, «Nota a STS 23 septiembre 2002», REDI, 2003, pp. 42424-
42435; E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a STS 15 noviembre 1996», REDI, 1997, pp. 264-268;
E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a STS 21 mayo 1999», REDI, 1999, pp. 7576-7760; J. PEREZ
MILLA, «De nuevo el TS matiza el ambito del reenvio de retorno en materia sucesoria (nota
ala STS 21 mayo 1999)», AEDIPR, 2001, pp. 1094-1097.
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vo de reenvio es, hasta hoy, una mera propuesta doctrinal que, ademaés, pare-
ce poco recomendable.

B) EL CONTENIDO MATERIAL DE LAS LEYES EN CONFLICTO

53. Algunos autores indican también que el reenvio podria ser aconseja-
ble, en general, cuando conduce a resultados materiales que optimizan los
valores constitucionales. Ejemplos: el reenvio deberia aceptarse si a través de
él se provoca la aplicacion de la Ley material espafiola, Ley que permite la
determinacién de la filiacion del hijo (favor filii), o la disolucién del matri-
monio por divorcio (favor divortii). Este indice positivo de reenvio («reenvio
in favorem») ha sido acogido por otros sistemas extranjeros de DIPr. (art.
13.3 LDIPr. Italia 1995 en materia de establecimiento de la filiacién).

54. En este sentido, y ya en materia sucesoria, algunos autores han
subrayado que el reenvio debe emplearse para potenciar una «localizacién
centrada en valores materiales» en la regulacion de la sucesion (M. GUZMAN
ZAPATER'?). De este modo, debe aceptarse o negarse el reenvio para lograr
la aplicacién a la sucesion litigiosa, de la Ley estatal cuyo «contenido mate-
rial» sea mds «justo». Por ejemplo, para lograr que la hija no matrimonial del
causante alcance sus ansiados y presuntamente merecidos derechos suceso-
rios por via de la generosa «legitima espafola» (I. AYALA CARDINANOS'?).

55. Sin embargo, esta posicidn es mds un coup de thédtre que un argu-
mento s6lido. No es compartible. En efecto, el contenido sustancial de una
Ley sucesoria extranjera no es motivo para aceptar o negar el reenvio en
favor de la Ley espaiiola. Por varias razones: 1.°) Las Leyes sucesorias de los
distintos paises del mundo siguen principios muy diferentes e incluso opues-
tos. Todas las Leyes sucesorias del mundo representan un modo «justo» de
regular el fendmeno sucesorio, salvo contradiccién, naturalmente, con el
orden publico internacional espaiol (art. 12.3 Cc.). ;Es «justo» el sistema
sucesorio inglés o el navarro, en los que las legitimas no existen? ;O es mas
«justo» el sistema italiano en el que tales legitimas si que existen pero son
diferentes en su cuantia y caracteristicas, a las legitimas «espafiolas»? ;Es
justo el sistema sucesorio inglés en el que se considera que existe y es vili-
do el testamento oldgrafo aunque haya sido escrito no de puiio y letra del tes-
tador siempre que venga firmado por éste? ;O es mds justo el sistema suce-
sorio espafiol, en cuyo contexto el art. 788.II Cc. exige que «para que sea
vdlido este testamento [olografo] deberd estar escrito todo él 'y firmado por

109 M. GUZMAN ZAPATER, «Reenvio», en E. PEREZ VERA (DIR.), Derecho internacional
privado, 2.* ed. rev., Madrid, UNED, 2000, p. 153.

10T, AyaLA CARDINANOS, «Nota a la SAP Malaga 18 diciembre 1996», en REDI, 1998-
II vol. L, pp. 244-248.
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el testador (...)? Este debate, ademads de inutil, es improcedente. Ni el art. 9.8
Cc. entra en este debate ni el TS ha utilizado jamas el reenvio para descartar
un Derecho sucesorio material, espafiol o extranjero, porque se estimara mas
0 menos «justo». Si asi fuera, el DIPr. espafiol operaria con un notable
«menosprecio» al Derecho extranjero o con un injustificado vasallaje al
Derecho material sucesorio extranjero (= que se aplicaria por ser «mads jus-
to» que el Derecho material sucesorio espafiol, lo que resulta absurdo).
2.%) Aceptar el reenvio para evitar la aplicaciéon de una Ley extranjera de
«contenido inaceptable» supone confundir reenvio con orden publico inter-
nacional, lo que es improcedente e innecesario (P. JIMENEZ BLaNCO!'!!). Si la
Ley extranjera presenta un contenido «inaceptable» (= contrario a principios
basicos del ordenamiento juridico espafiol), debe entonces utilizarse el
«orden publico internacional», que para eso estd. De ese modo se excluye la
aplicacion de la Ley extranjera y se provoca la aplicacién de la Ley sustan-
tiva espafiola (Lex Fori). 3.°) Negar el reenvio porque el Derecho sucesorio
material extranjero es «diferente» o incluso «opuesto» al Derecho sucesorio
material espafiol, pero més justos que éste, supone un «juicio negativo de
injusticia» sobre el Derecho sucesorio espafiol (= existirian Derechos suce-
sorios «mds justos» que el Derecho sucesorio espafiol), lo que no es sosteni-
ble.

C) LA VOLUNTAD DEL TESTADOR

56. Algunos autores han subrayado que el reenvio no puede emplearse
en el caso de sucesion testada si el testamento es valido con arreglo a la Ley
nacional del causante, pero nulo con arreglo a la Ley espafiola. Argumento:
debe respetarse la voluntad del testador (M. VIRGOS SORIANO, E. RODRIGUEZ
PINEAU, A. PEREZ VOITURIEZ, I. AYALA CARDINANOS!!?).

57. Ahora bien, esta tesis es rechazable. El hecho de que la sucesion sea
testada o intestada no debe influir para nada en la aceptacién o rechazo del
reenvio. Por varias razones: 1.°) El art. 9.8 Cc. no acoge el punto de cone-
x16n de la «autonomia de la voluntad» del causante. Por tanto, el causante no

1P, JIMENEZ BLANCO, «Nota a STS 23 septiembre 2002», REDI, 2003, pp. 42424-
42435,

112 M. VIRGOS SORIANO, «Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espa-
flol», Anales de las Academia Matritense del Notariado, n. 42, 2004, pp. 181-210; M. VIr-
GOS SORIANO / E. RODRIGUEZ PINEAU, «Succession Law and Renvoi: the Spanish Solution»,
Festschrift Erik Jayme, vol. I, Munich, 2004, pp. 977-992; E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a
STS 15 noviembre 1996», REDI, 1997, pp. 264-268; E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a STS 21
mayo 1999», REDI, 1999, pp. 7576-7760; A. PEREZ VOITURIEZ, «El reenvio en el Derecho
internacional privado espafiol: una interpretacién actualizadax», Revista Juridica del Notaria-
do, nim.13, enero-marzo 1995, pp. 257-337. Con mds matices, I. AYALA CARDINANOS,
«Nota a la SAP Madlaga 18 diciembre 1996», en REDI, 1998-11 vol. L, pp. 244-248.
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puede elegir la Ley que rige su sucesion. La existencia de testamento no sig-
nifica que haya que respetar la «Ley elegida por el causante», porque, sim-
plemente, no hay ninguna Ley elegida por el causante, ya que el art. 9.8 Cc.
no concede tal facultad al de cujus''>. E1 TS, expresamente, ha indicado que
el reenvio es perfectamente posible en el caso de sucesion testada y de testa-
mento vélido con arreglo a la Ley nacional del causante, pero invalido con
arreglo a la Ley espafiola (STS 23 septiembre 2002, Francois Marie James
W.). 2.°) En ciertos casos, el causante otorga testamento con arreglo a su Ley
material nacional, pero, en el mismo testamento, el causante indica que otor-
ga su testamento «sin perjuicio de los derechos legitimarios que pudieran
corresponder a sus descendientes», como se aprecia en el caso fallado por la
STS 23 septiembre 2002, Francois Marie James W. Por tanto, no esté tan cla-
ro que la voluntad del causante fuera testar integramente con arreglo a su Ley
nacional''*. 3.°) En otros casos, el causante otorga testamento pero no espe-
cifica que lo hace bajo una concreta Ley estatal. Ello revela que en muchos
casos no existe, realmente, una voluntad del causante de testar con arreglo,
exclusivamente, a su Ley material nacional (P. JIMENEZ BrLaNco, E. Ro-
DRIGUEZ PINEAU!'®). Y por tanto, no se puede respetar una voluntad que no
existe.

D) EL TIPO DE CONEXION EMPLEADO POR LA NORMA DE CONFLICTO EXTRANJERA

58. Algunos autores han subrayado que el art. 9.8 Cc. aparece construi-
do sobre una «conexién personal»: la nacionalidad del causante (M. VIRGOS

113 Cuando la norma de conflicto otorga a los particulares implicados la posibilidad de
elegir o seleccionar la «Ley aplicable» a la situacién privada internacional, es obvio que las
partes elegirdn o seleccionaran la Ley material que estimen pertinente. Aceptar un reenvio
efectuado por la ley elegida vulneraria la directriz que sustenta la norma de contlicto, esto
es, la misma autonomia de la voluntad conflictual de las partes. Asi lo indica la doctrina. Ad
ex.: M. VIRGOS SORIANO en J. D. GONZALEZ CAMPOS y otros, Derecho internacional priva-
do, parte especial, 6.* ed., 1995, p. 152; A. MARIN LOPEZ, Derecho internacional privado 1,
1994, pp. 255-256; G. A. L. Droz, «Les régimes matrimoniaux en droit international privé
comparé», RCADI, 1974, vol. 143, pp. 33-34; H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit internatio-
nal privé 1, 1993, p. 509. El reenvio en materia de obligaciones contractuales (= materia en
la que tradicionalmente los contratantes disponen de la facultad de elegir la Ley aplicable al
contrato) estd hoy prohibido expresamente por el art. 15 del Convenio sobre la Ley aplica-
ble a las obligaciones contractuales, hecho en Roma el 19 junio 1980 (versién consolidada
en DOUE C 334 de 30 diciembre 2005; BOE niim. 171 de 19 julio 1993, corr. errores BOE
ndm. 189 de 9 agosto 1993).

14T, AyaLA CARDINANOS, «Nota a la SAP Milaga 18 diciembre 1996», en REDI, 1998-
II vol. L, pp. 244-248; P. JIMENEZ BLANCO, «Nota a STS 23 septiembre 2002», REDI, 2003,
pp. 42424-42435.

115 P, JIMENEZ BLANCO, «Nota a STS 23 septiembre 2002», REDI, 2003, pp. 42424-
42435; E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a STS 15 noviembre 1996», REDI, 1997, pp. 264-268;
E. RODRIGUEZ PINEAU, «Nota a STS 21 mayo 1999», REDI, 1999, pp. 7576-7760.
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SoriaNo, E. RODRIGUEZ PINEAU!'®). Ademds, se dice, la nacionalidad del
causante es una «conexion cultural». La sucesién se rige no por la Ley del
pais en cuya sociedad se halla integrado facticamente el causante, sino por la
Ley que corresponde al «ambiente cultural de origen» del causante. Por tan-
to, s6lo serd posible el reenvio cuando la norma de conflicto extranjera utili-
ce otra conexién que sea también una «conexién cultural», como es el
«domicile inglés». Pero habrd de negarse cuando la norma de conflicto
extranjera utilice una «conexién social», como la residencia habitual o domi-
cilio del causante, o una «conexidn territorial», como el lugar de situacion de
los bienes inmuebles. La justificacion de esta tesis radica en que sé6lo de ese
modo se protegen los intereses del causante y de los derechos de los causa-
habientes.

59. Sin embargo, esta tesis es rechazable. El argumento clave radica en
la siguiente afirmacién: la norma de conflicto extranjera puede localizar el
caso sucesorio de un modo mads certero que la norma de conflicto espafiola,
con independencia de que las conexiones retenidas por el legislador extran-
jero sean de caracter «social» o «territorial». Y en este caso, todos los impli-
cados en la sucesion se veran beneficiados por un reenvio de retorno (= la
aplicacién de la Ley del pais méas estrechamente vinculado con la sucesion
comporta, para todos los particulares implicados, costes menores de infor-
macién y prueba de la Ley extranjera y costes menores de adaptacién a un
concreto Derecho estatal). El beneficio para todos los implicados en la suce-
sién puede venir de la mano de una conexién «social» o de una conexion
«cultural» o incluso «econémica». Es irrelevante; por ello no es de extrafiar
que el TS no haya acogido jamds esta limitacién del reenvio. Para el TS se
puede aceptar el reenvio sea cual sea el «caricter de la conexién» utilizado
por el legislador extranjero (STS 23 septiembre 2002, Frangois Marie James
W).

4. Aplicacion de las normas de conflicto extranjeras en materia de sucesion
mortis causa

60. En relacién con el reenvio que realizan las normas de conflicto
extranjeras en favor de la Ley sustantiva espafiola en materia sucesoria, debe
tenerse presente lo siguiente.

61. Primero. La norma de conflicto extranjera en materia sucesoria y su
punto de conexion debe interpretarse y aplicarse segtn las reglas de dicho

116 M. VIRGOs SORIANO, «Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espa-
flol», Anales de las Academia Matritense del Notariado, n. 42, 2004, pp. 181-210; M. VIr-
GOS SORIANO / E. RODRIGUEZ PINEAU, «Succession Law and Renvoi: the Spanish Solution»,
Festschrift Erik Jayme, vol. 1, Munich, 2004, pp. 977-992.
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ordenamiento extranjero (E. JAYME, P. MAYER, H. BATIFFOL / P. LAGARDE,
P. FRANCESCAKIS, G. KEGEL, Y. LEQUETTE!"").

Ejemplo 1: la sucesidon mobiliaria de un inglés con domicilio en Espaiia
se rige por el Derecho inglés (art. 9.8 Cc.), lo que conduce al Derecho inglés.
El Derecho inglés reenvia al Derecho espafiol porque en DIPr. inglés, la
sucesion mobiliaria se regula por la Ley del dltimo domicilio del causante.
Pues bien: el concepto de «domicilio» que emplea el juez espaiol para acep-
tar el reenvio es el concepto de domicilio del Derecho inglés, que no coinci-
de con el concepto «espafiol» de domicilio, sino que es mucho més parecido
al concepto espaiiol de «vecindad civil» (J. DERRUPE / J. P. LABORDE, M. VIR-
GOs SorIANO''®). El concepto inglés de domicile es un «concepto poético»:
el lugar al que la persona, cuando estd lejos de él, quisiera volver (B. BAREL
/ ST. ARMELLINI'"®). Los anglosajones son asi. Retener un «concepto espa-
fol» de domicilio en la aplicacién de la norma de conflicto inglesa, como
hacen ciertos autores (J. A. ToMAs ORTIZ DE LA TORRE!?"), es incorrecto, ya
que «desnaturaliza» la localizacion llevada a cabo por el legislador inglés.
Error que ademas resulta mas profundo si el concepto «espafiol» de domici-
lio que se emplea es un concepto «fiscal» y no «civil», como el haber residi-
do en Espafia mds de 183 dias, por ejemplo.

Ejemplo 2: la sucesion mobiliaria de un francés se rige por la Ley de su
domicilio, «de derecho», que no tiene por qué coincidir con su domicilio «de
hecho». El tribunal espafiol que tuviera que aplicar esta norma de conflicto
francesa debe apreciar el concepto «francés» de domicilio. Lo que no es sen-
cillo y ha dado lugar a problemas complejos. Un caso célebre fue el relativo
a la sucesion de la espada del Duque de Reichstadt que Napoléon llevé en la
batalla de Austerlitz: el duque poseia su «domicilio de hecho» en Francia,
pero tenia su «domicilio de Derecho» en Austria y la espada en cuestion se
hallaba en Francia (A. LYoN-CAEN, J. P. NIBOYET'?!). Otro ejemplo: la Sent.

7 P. MAYER, Droit international privé, 1994, p. 156, con apoyos en la jurisprudencia
francesa; H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit international privé, 1993, pp. 504-506; G. KEGEL,
Die Grenze..., 1962, pp. 33-34; Y. LEQUETTE, «Le renvoi de...», 1990, pp. 249-262; PH.
FRANCESCAKIS, La théorie du renvoi..., 1958, pp. 82-85.

118 J. DERRUPE / J. P. LABORDE, Droit international privé, Dalloz, 15.* ed., 2005, pp. 79-
83; M. VIRGOS SORIANO, «Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espa-
flol», Anales de las Academia Matritense del Notariado, n. 42, 2004, pp. 181-210; M. VIr-
GOS SORIANO / E. RODRIGUEZ PINEAU, «Succession Law and Renvoi: the Spanish Solution»,
Festschrift Erik Jayme, vol. 1, Munich, 2004, pp. 977-992.

119 B, BAREL / ST. ARMELLINI, Diritto internazionale privato, 2006, p. 74.

120 . A. ToMAs ORTIZ DE LA TORRE, «;Anular por reenvio la voluntad del testador?», La
Ley, ndm. 5845, 9 septiembre 2003; ID., «El reenvio ante el Tribunal Supremo: historia y
reapertura de la vieja polémica en el Derecho internacional privado espafiol», Actualidad
Civil, nim. 40, semana 1-7 noviembre 1999, pp. 1261-1295.

121 J. P. NIBOYET, Principios de Derecho internacional privado (traduccién espafiola por
A. Rodriguez Ramoén), 1.2 ed., Madrid, Ed.Reus, 1930, pp. 712-727, esp. p. 720.
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Cour Cass. Francia 7 diciembre 2005 se enfrenta al supuesto de un causante
francés que habité toda su vida en Costa de Marfil pero que regresé a Fran-
cia en 1991 para hacerse cuidar sus problemas de salud y que fallecié en
1994. Su domicilio, en el «sentido francés» del término, es incierto.

62. Segundo. En relacién con el DIPr. inglés, debe tenerse presente que
el art. 12.2 Cc. no persigue como objetivo lograr la «armonizacién conflic-
tual de soluciones». Eso importa poco al legislador espafiol. Por ello, el tri-
bunal espaiiol no debe operar como lo harfa un juez ingles. En consecuencia,
no debe tener en cuenta el famoso mecanismo del «doble reenvio» que acti-
varfa un juez inglés si conociera de primera mano del supuesto sucesorio,
con el objetivo de fallar de manera idéntica a como lo hace un juez inglés!'?2,

122 E] «doble reenvio» (Foreign Court Theory | Total Renvoi | Double renvoi) es una cons-
truccién exclusiva del DIPr. anglosajén (muy bien explicada por J. D. FALCONBRIDGE, «Le
renvoi et la loi du domicile», RCDIP, 1948, pp. 45-71). Segin esta teoria, el juez anglosa-
jon debe aplicar el Derecho material que se supone que aplicarian los tribunales del pais
cuya ley es declarada aplicable por su regla de conflicto. Es decir, el juez anglosajon debe
decidir exactamente igual a como lo haria un juez del pais cuya Ley es declarada aplicable
por la norma de conflicto anglosajona. En realidad, el doble reenvio anglosajén es un reme-
dio a la amplitud de los criterios de competencia judicial internacional de los jueces anglo-
sajones. Ejemplo: se litiga en Inglaterra sobre la sucesion de un inglés con bienes inmuebles
en Espafia. Pues bien: el juez inglés debe fallar como lo harfa un tribunal espaiiol que cono-
ce de la sucesién de un inglés con bienes inmuebles en Espafia. Por tanto, en primer lugar,
aplicard la norma de conflicto inglesa, que le remite al Derecho espafiol porque los inmue-
bles estan en Espaiia; en segundo lugar, aplicard, como lo haria un juez espaiiol, el art. 9.8
Cc., que le lleva al Derecho inglés; en tercer lugar, aplicard la norma de conflicto inglesa
sobre sucesiones (art. 12.2 Cc.); y en cuarto lugar, visto que la norma de conflicto inglesa
remite al Derecho espafiol (Ley de situacién de los inmuebles), el juez inglés aplicara el
Derecho material espaiiol. El doble reenvio plantea problemas, porque, en la préctica, los
jueces ingleses no andan muy finos, ya que todavia creen (?) que el reenvio no se admite en
DIPr. espafiol, lo cual, evidentemente, no es cierto (J. PEREZ MILLA, «De nuevo el TS mati-
za el dmbito del reenvio de retorno en materia sucesoria (nota a la STS 21 mayo 1999)»,
AEDIPR, 2001, pp. 1094-1097). Son casos de «doble reenvio»: Collier vs. Rivaz (1841), In
re Annesley (1926), In re Ross (1930), In Re Askew (1930), In re O’Keefe (1944), In re Duke
of Wellington (1947), In re C. W. Addams (31 julio 1985), fallado por la High Court Of Jus-
tice (Chancery Division). En torno al «doble reenvio», vid. ad ex. A. MARIN LOPEZ, Dere-
cho internacional privado 1, 1994, pp. 264-265; J. L. IRIARTE ANGEL, «Doble reenvio y uni-
dad de tratamiento de las sucesiones», RGD, 1989, pp. 3561-3582; J. Suay MILIO, «Una
solucidn jurisprudencial inglesa: el doble reenvio», REDI, 1956, vol. IX, pp. 87-122; J. DE
YANGUAS MESSIA, Derecho internacional privado, 1970, pp. 334-336; F. RiGAUX, Derecho
internacional privado, 1985, pp. 309-310; H. BATIFFOL / P. LAGARDE, Droit international
Privé, 1993, pp. 503-504; J. A. CARRILLO, Derecho internacional privado, 3.* ed., Madrid,
1983, p. 212. La institucién del doble reenvio se encuentra muy bien ilustrada en la SAP
Badajoz 11 julio 1995 [sucesidn de causante inglés con domicilio en Espaia y bienes inmue-
bles en Espaiia], lo que se explica, sin duda, por la intervencién en la redaccion de dicha deci-
sion, de la Profa. Diia. P. BLANCO-MORALES LIMONES, catedratica de DIPr. en 1a Universidad
de Extramadura y posterior Directora General de los Registros y del Notariado.
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El objetivo del art. 12.2 Cc., es «tener en cuenta» el modo en que el la nor-
ma de conflicto extranjera «localiza» la situacion, para aprovechar dicho
modus operandi y mejorar, de tal modo, la localizacién del supuesto suceso-
rio que realiza el art. 9.8 Cc. Por todo ello, cuando la Lex Successionis es la
Ley inglesa, el «doble reenvio» es un mecanismo irrelevante, ya que lo tni-
co que interesa es el punto de conexién de la norma de conflicto inglesa en
relacién con las sucesiones mortis causa.

63. Tercero. En la prictica espafiola, surgen innumerables problemas en
relacidon con causantes ingleses porque no se acredita en qué pais tenia el
causante su domicile. El reenvio se produce, ya que el causante estd domici-
liado en Espaiia a tenor del concepto inglés de domicilio (Domicile as Per-
manent Home). Sin embargo, el testamento que el sujeto inglés otorga ante
Notario espaiiol y en cuya virtud dispone de todos sus bienes o de los bien-
es sitos en Espaiia se inscribe en el RAUV espafiol sin que ninguna autori-
dad espafiola compruebe si el testador tenia o no su Domicile en Espaii
(D. SEARL'?). Este resultado antijuridico debe evitarse por el Notario espa-
fol autorizante, que debe acreditar cudl es el pais de domicilio del causante
inglés y decidir si se produce o no reenvio en favor del Derecho sustantivo
espafol. En este caso, debe advertir al testador que el testamento se rige por
el Derecho sustantivo espaifiol y que, en consecuencia, no puede disponer
libremente de todos sus bienes y debe respetar, en su caso, los derechos de
los legitimarios recogidos en el Derecho espaiiol aplicable.

64. Cuarto. La norma de conflicto extranjera es una norma juridica
extranjera. Por tanto, debe ser probada por la parte que reclama su aplicacién
(art. 281.2 LEC). Para apreciar el reenvio es preciso que quede acredita en el
proceso que se sigue en Espafia la norma de conflicto extranjera. Y si ello no
ocurre, el reenvio no se puede apreciar (SAP Las Palmas 28 junio 2004 [fal-
ta de prueba del Derecho inglés], RDGRN 5 febrero 2005 [falta de prueba
del Derecho norteamericano]). Ahora bien: la norma de conflicto extranjera
s6lo debe probarse si el tribunal ignora su contenido. Por tanto, si el tribunal
ya conoce de modo exacto la norma de conflicto extranjera, puede y debe
aplicarla sin que sea precisa su prueba por la parte interesada. Por otra par-
te, en el lado opuesto, ciertas sentencias no se han pronunciado sobre el reen-
vio a pesar de que el Derecho extranjero fue probado (SAP Alicante 27
febrero 2004, SAP Baleares 31 marzo 2004).

65. Quinto. Si la norma de conflicto extranjera en materia sucesoria
remite a la Ley de un «tercer pais», dicho reenvio (= que seria un «reenvio

123 D. SEARL, You and the Law in Spain, 16th ed., Santana Books, Fuengirola, 2005, pp.
243-273.
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de segundo grado») no se acepta (= art. 12.2 Cc. a contrario). La sucesién
quedard en tal caso regulada por las normas materiales del Derecho extran-
jero que corresponde a la nacionalidad del causante en el momento de su
fallecimiento (= Ley designada por la norma de conflicto espaiiola, art. 9.8

Cc)).

66. Sexto. Si la cuestién sucesoria que debe regularse por un Derecho
extranjero ex art. 9.8 Cc. recibe, segun tal Derecho extranjero, una califica-
cién distinta a la que ha recibido en Derecho espafiol, se aplicardn las nor-
mas de conflicto del Derecho extranjero correspondientes a la calificacién
que en tal ordenamiento recibe la institucion. Es el «reenvio de calificacio-
nes» (B. BAREL / ST. ARMELLINI, G. KEGEL, Y. LEQUETTE, PH. FRANCESCA-
Kis'2¥). Ejemplo: si la capacidad para testar no es una cuestiéon sucesoria en
el Derecho de la nacionalidad del causante, sino una cuestién de «capaci-
dad», deberédn entonces tenerse en cuenta las normas de conflicto extranjeras
en materia de capacidad, y no las normas de conflicto en materia de sucesion
mortis causa.

67. Séptimo. Si la norma de conflicto extranjera es contraria al orden
publico internacional espafiol, dicha norma no podrd «tenerse en cuenta».
Resultado: el reenvio es, en tal caso, imposible y la sucesién mortis causa se
regird entonces por la Ley material extranjera designada por la norma de
conflicto espafiola. El supuesto dificilmente se producira en el ambito de las
sucesiones. Pero es mds frecuente en sectores como la filiacion. Ejemplo: la
filiacién de un sujeto argelino se rige por el Derecho argelino (art. 9.4 Cc.),
pero si el Derecho argelino «reenvia» al Derecho del pais de la nacionalidad
del «padre», esta norma de conflicto no puede tenerse en cuenta. Se aplica-
rd directamente el Derecho sustantivo argelino y no habra ningtin reenvio.

5. Reenvio y conflicto de sistemas

68. El objetivo del art.12.2 Cc. no es resolver un «conflicto de sistemas»,
sino proporcionar solucion al polémico asunto del reenvio. En consecuencia,
los tribunales espafioles deben aplicar a las situaciones privadas internacio-
nales que se les planteen las normas de conflicto espafiolas (= principio de
exclusividad del DIPr. del foro, deducible del art. 12.6 Cc.). El art. 12.2 Cc.
no permite aplicar normas de DIPr. extranjeras «en sustitucién» de las nor-
mas de conflicto espafiolas'?’. Despejada dicha cuestién, debe indicarse que,

124 G. KEGEL, Die Grenze..., 1962, pp. 33-34; Y. LEQUETTE, «Le renvoi de...», 1990, pp.
249-262; PH. FRANCESCAKIS, La theorie du renvoi..., 1958, pp. 82-85.

125 En tal sentido, A. BORRAS RODRIGUEZ, «Art. 12.2 Cc...», 1991, p. 141. Un excelente
estudio de las relaciones entre reenvio y conflicto de sistemas a través se encuentra en el tra-
bajo de P. Louis-Lucas, «Vue simplifiée...», 1964, pp. 1-14.
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en ciertos supuestos, el art. 9.8 Cc. somete la sucesion a la Ley nacional del
causante en el momento de su fallecimiento, pero resulta que el DIPr. de
dicho pafs en materia sucesoria no contiene una «norma de conflicto de
Leyes», sino una norma de «conflicto de sistemas». Asi, el art. 91.1 Ley sui-
za DIPr. 1987 indica que la sucesion de una persona que haya tenido su ulti-
mo domicilio en el extranjero se rige por el Derecho que designen las nor-
mas de Derecho internacional privado de dicho Estado. En tal caso, el art. 9.8
Cc. vuelve a ser aplicable y designa la Ley sustantiva rectora de la sucesion.
Ejemplo: la sucesion de causante suizo con ultimo domicilio en Espafia se
rige, en principio, por el Derecho suizo. Pero el DIPr. suizo remite al art. 9.8
Cc., que a su vez, vuelve a remitir, ahora de modo definitivo, al Derecho
sucesorio sustantivo suizo, que regird la sucesiéon (SAP Barcelona 28 sep-
tiembre 2004). Dos hipdtesis son posibles.

69. En primer lugar, cabe recordar al respecto que nada en el art. 12.2
Cc. se opone a aceptar la remisién que la norma suiza de «conflicto de siste-
mas» hace en favor del art. 9.8 Cc. El resultado final es la aplicacién del
Derecho material, espafiol o extranjero, designado por las normas de conflic-
to espafiolas, esto es, por el art. 9.8 Cc. No se incumple el art. 12.2 Cc., que
s6lo prohibe la remisién en favor de la Ley «de un tercer pais» realizada por
la norma de conflicto del Derecho del pais de la nacionalidad del causante.

70. En segundo lugar, si las normas extranjeras que resuelven un «con-
flicto de sistemas» ordenan aplicar «normas de DIPr. de un tercer pais», la
cuestiéon cambia. Con arreglo al art. 12.2 Cc., la aplicacién de las normas de
conflicto de un «tercer pais» no es posible, incluso si tales normas remitie-
ran a la Ley espafiola. Por tanto, se debe aplicar el Derecho material del pais
al que remite la norma de conflicto espafiola y no se tendré en cuenta la remi-
sién que la norma extranjera sobre «conflicto de sistemas» hace en favor de
normas de conflicto de un tercer pais. Ejemplo: si el causante suizo cuya
sucesion se debate en Espafa tuvo su dltimo domicilio en Londres y tenia
bienes inmuebles en Espaiia, resultaria que el art. 9.8 Cc. harfa aplicable la
norma suiza de conflicto de sistemas, que a su vez remitiria la regulacion del
asunto al Derecho inglés, cuyas normas de conflicto remitirfan al Derecho
espafiol (= lugar de situacién de los bienes inmuebles). Pues bien: el art. 12.2
Cc. no admite esta compleja operacién, de modo que el Derecho sucesorio
material suizo regulard esta sucesion.

V. Los tribunales espaiioles y el reenvio

1. Doctrina del Tribunal Supremo sobre el reenvio en materia sucesoria

71. Resulta conveniente analizar, de modo sumario, la «trilogia del reen-
vio en materia sucesoria» generada por el TS. En este cuerpo de jurispruden-
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cia, el TS confirma varias proposiciones, ya vertidas en este estudio: 1.°) el
reenvio es una mera herramienta al servicio del art. 9.8 Cc.; 2.°) el reenvio
no puede romper, en ningin caso, la unidad legal de la sucesién (= principio
impuesto de manera primordial por el art. 9.8 Cc.); 3.°) para aceptar el reen-
vio debe concurrir, ademads, un «indice positivo de reenvio»; 4.°) tal indice
positivo de reenvio puede ser, bien la existencia de un «falso conflicto mate-
rial de leyes» (= similitud sustancial entre las Leyes sucesorias en conflicto),
o bien la utilizacién del reenvio para lograr un mejor «ajuste de la localiza-
cién» (= que permite aplicar a la sucesion la Ley del pais mds estrechamen-
te vinculado con el supuesto sucesorio); 5.°) la «armonia internacional de
soluciones» en «sentido conflictual» no es objetivo del art. 12.2 Cc.; 6.°) el
contenido material de las Leyes en conflicto es irrelevante para aceptar o
negar el reenvio (= salvo que se produzca, como antes se ha dicho, un falso
conflicto de Leyes en sentido material); 7.°) la voluntad del testador es un
elemento irrelevante para aceptar o negar el reenvio; 8.°) el tipo de conexién
empleado por la norma de conflicto extranjera (= conexién «cultural»,
«social», «econdmica», etc.) es también irrelevante para aceptar o negar el
reenvio.

72. a) STS 15 noviembre 1996, Lowenthal. Se trababa de fijar la Ley
reguladora de la sucesién de un causante ciudadano del State de Maryland,
EE.UU. El dltimo domicilio del causante estuvo en Inglaterra, pais en el que
falleci6. El causante disponia de bienes inmuebles situados en Espafia y
parece ser que también en Maryland, EE.UU. El causante otorgé testamento
en cuya virtud dejé todos sus bienes, a titulo de heredero universal, a su her-
mano y a los descendientes de éste. Los hijos del causante impugnaron la
validez del testamento por no respetar las legitimas del Derecho civil comtn
espafiol. La SAT Granada 22 diciembre 1988 fall6 el caso en apelacién y
acepto6 el reenvio en favor de la Ley espafiola en lo que se referia a los bien-
es inmuebles. Ello provocé la fragmentacion legal de la sucesién (= la suce-
sién de los inmuebles regida por la Ley espafiola y la sucesién de los mue-
bles quedaba regida por la Ley de Maryland). Es poco conocido, pero rigu-
rosamente cierto, que un magistrado de la Sala consulté al Prof. D. A. MARIN
LopEz sobre la procedencia del reenvio y que el citado profesor se manifes-
t6 en favor del reenvio. La STS 15 noviembre 1996 corrigi6 severamente lo
sostenido por la SAT Granada 22 diciembre 1988. El fundamento juridico
mads importante de la STS 15 noviembre 1996 en relacion con el reenvio en
materia sucesoria es el fundamento juridico octavo'?®. El TS afirmé que no

126 STS 15 noviembre 1996 FJ 8.%: «El texto del articulo 12.2 del Cédigo Civil, dice lite-
ralmente: la remision al derecho extranjero se entenderd hecha a su ley material, sin tener
en cuenta el reenvio que sus normas de conflicto puedan hacer a otra ley que no sea la espa-
fiola. Este precepto deja perfectamente claro que cuando el articulo 9.8 del Codigo Civil,
declara: «la sucesion por causa de muerte se regird por la ley nacional del causante en el
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procedia aceptar el reenvio parcial que las normas de conflicto del State de
Maryland hacian en favor de la Ley espafiola. Y ello por varias razones:
1.°) El reenvio no es obligatorio, sino una mera facultad que el juzgador
espaiol puede «tener en cuenta» o no. 2.°) En este caso, no era procedente
admitir el reenvio porque éste habria provocado un «fraccionamiento de la
sucesion», ya que la sucesidon de los bienes inmuebles sitos en Maryland
habria quedado sometida a la Ley de dicho State y la sucesién de los bienes
inmuebles sitos en Espaiia, habria quedado sujeta a la Ley sustantiva espa-
flola, lo que hubieran vulnerado el principio bdsico del art. 9.8 Cc.. 3.°) EI TS
indica que un indice positivo que podria hacer aconsejable aceptar el reenvio
es la resolucion de un «falso conflicto de Leyes». Sin embargo, en este caso,
no se producia ningtn «falso conflicto de Leyes», pues el Derecho de Mary-
land admite la plena libertad de testar y el Derecho civil comtn espaiiol se

momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el pais
donde se encuentren», el derecho aplicable a la sucesion de autos es el del Estado de Mary-
land. Ahora bien, cuando la norma de conflicto de este Estado reenvia a otro Estado que no
sea Esparia, dicha remision no ha de tenerse en cuenta (y se aplica la ley de Maryland), pero
si la remision, como en este caso, es a la legislacion espafiola, puesto que las leyes suceso-
rias de Maryland establecen que respecto a inmuebles la sucesion se rige por la ley del
lugar donde estdn sitos, esta remision si que «debe tenerse en cuenta», pues asi lo exige el
texto del articulo 12.2. La frase «tener en cuenta» no equivale a que deban aplicarse nues-
tras normas sucesorias de modo inexorable, puesto que en espariol (Diccionario de la Real
Academia) «tener en cuenta» quiere decir «tener presente, considerar», y ello es lo que
debe hacer esta Sala: considerar si el reenvio (que ya ha sido alguna vez admitido por nues-
tros Tribunales de instancia) ha de aceptarse en el presente caso, en virtud de lo dispuesto
en la norma de conflictos del Estado de Maryland, que utiliza como punto de conexion el
lugar de situacion de los inmuebles para determinar la norma de derecho material por la
que ha de regirse la sucesion de sus ciudadanos. La negacion del reenvio puede apoyarse
en que la colision entre el estatuto sucesorio establecido en el articulo 9.8 del Codigo Civil,
y la que habla y permite el reenvio de retorno, como es el articulo 12.2, no existe, es mds
aparente que real. El articulo 12.2 contiene una norma de cardcter general, de las denomi-
nadas por la doctrina «norma de aplicacion o funcionamiento» que no puede interpretarse
aisladamente, sino en relacion con la norma especifica y concreta que regula la materia de
sucesiones, que en el derecho espaiiol es el 9.8, y en él se inclina por el punto de conexion
de la nacionalidad para elegir la norma rectora de la sucesion, cualesquiera que sea la
naturaleza de los bienes y el lugar donde se encuentren. El derecho espaiiol entiende pre-
ponderante la ley nacional del «de cuius»; al propio tiempo, el sistema hereditario espariol
es de cardcter universalista, esto es, sostiene el criterio de unidad del régimen sucesorio. A
ello se puede aiiadir que la defensa de derechos legitimarios, hecha por los actores con apo-
yo en el derecho espaiiol no necesariamente ha de tener contenido real y en consecuencia
no abona la tesis del reenvio en la sucesion de inmuebles radicados en Espaiia. El reenvio,
por tiltimo, debe entenderse como un instrumento de armonizacion de sistemas juridicos de
los Estados, como un instrumento respetuoso con los principios que los inspiran y si el dere-
cho americano se apoya en una gran libertad de testar, y no reconoce las legitimas de los
hijos, en nada armonizaria la coexistencia de los derechos respectivos, la aplicacion por
esta Sala del derecho espariol a la sucesion del causante de este litigio, que no ha conser-
vado con Espaiia ni la residencia ni el domicilio».
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inspira en el principio contrario, basico e imperativo, de respeto a las legiti-
mas; 4°) E1 TS indica que otro indice positivo de reenvio es el hecho de que
el supuesto sucesorio presente vinculos muy estrechos con Espafia a pesar de
la nacionalidad extranjera del causante (= test de proximidad en favor de la
conexion estrecha del caso con Espaiia). Indice que, sin embargo, tampoco
concurria en este supuesto, ya que el causante no tenia ni su residencia ni su
domicilio en Espaiia. En conclusidn, el TS niega el reenvio porque se incum-
ple la condicién bdsica de reenvio (= el reenvio hubiera provocado el inacep-
table resultado de una sucesion regida por varias leyes), y porque, ademds,
no hay ningtin indice positivo de reenvio. Ni el caso escondia un «falso con-
flicto de leyes» ni la sucesidn aparecia mds estrechamente conectada con
Espafia que con Maryland.

73.b) STS 21 mayo 1999, Denney. Se debatid la Ley aplicable a la suce-
sion de un ciudadano inglés fallecido en Espafa. El causante otorgd testa-
mento en Espafia y dejé todos sus bienes a su segunda esposa. Los hijos
habidos por el causante con su primera esposa reclamaron su legitima a tenor
de lo dispuesto por el Cédigo Civil espafiol. El fundamento juridico més des-
tacado en relacién con la cuestion del reenvio es el fundamento juridico cuar-
to'?’. E1 TS aplicé la Ley sustantiva inglesa y rechazé el reenvio porque cre-

127.STS 21 mayo 1999 FJ 4.°: «No obstante el contenido del informe sobre la jurispru-
dencia de los Tribunales ingleses sobre aplicacion del reenvio, acompaiiado con la deman-
da, lo cierto es que, como sefialan los autores, tanto esparioles como britdnicos, la jurispru-
dencia de ese pais marca una nueva tendencia reticente a la aplicacion del reenvio en mate-
ria sucesoria; postura coincidente con la que sustenta la mds moderna doctrina
internacionalista espaiiola en relacion con el reenvio establecido en el art. 12.2 del Codigo
Civil respecto a la norma de conflicto inglesa en materia de sucesiones inmobiliarias; asi
es de ver como en asunto Adams, el Juez inglés rechaza la aplicacion del reenvio, enten-
diendo que los Tribunales esparioles solo lo aplicarian en ciertos casos y bajo determina-
das condiciones, de tal manera que serd aplicado cuando los Juzgadores lo estimen opor-
tuno, o sea, que éstos solo aceptardn el reenvio de retorno cuando éste lleve a un resultado
acorde con los principios generales del Derecho espariol. Si bien una aplicacion puramen-
te literalista del articulo 12.2 del Cddigo Civil conduciria a la solucion defendida en la
demanda, la evolucion actual del Derecho Internacional Privado, tal como se manifiesta en
el Derecho comparado y de manera notable en el Derecho convencional internacional,
implica un tratamiento matizado del reenvio que hace imposible adoptar una actitud indis-
criminada de aceptacion o rechazo del mismo, sino proceder en su aplicacion con un crite-
rio flexible y de aplicacion restrictiva y muy condicionada. La aplicacion del reenvio en los
términos pretendidos en la demanda, es contrario al principio de universalidad de la heren-
cia que rige nuestro Derecho sucesorio e impide dar un tratamiento juridico distinto a la
sucesion mobiliaria y a la inmobiliaria; asimismo contradice y deja sin aplicacion el prin-
cipio rector del Derecho inglés en materia sucesoria como es de libertad de testar, manifes-
tacion de la autonomia de la voluntad. Por otra parte, como sefiala la sentencia de esta Sala
de 15 de noviembre de 1996, ante supuesto andlogo al actual, la aplicacion al caso del reen-
vio de retorno no conseguiria la finalidad que se asigna a este instrumento juridico, de
armonizacion de los sistemas juridicos de los Estados, a lo que debe aiiadirse que en este
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y6, errébneamente, que, en el caso concreto, de haber aceptado el reenvio, se
habria producido un «fraccionamiento legal de la sucesién», de modo que la
sucesion de los bienes inmuebles hubiera quedado sujeta a la Ley espaiiola
(= los inmuebles litigiosos estaban sitos en Espafia), mientras que la sucesion
de otros bienes hubiera quedado sometida a otra Ley diferente, a la Ley del
pais de situacién de los bienes muebles (= pues existian bienes muebles liti-
giosos sitos en Francia y Espafia)!?®. Sin embargo, el reenvio, bien aplicado,
habria conducido a la aplicacién de la Ley espafiola a la totalidad de la suce-
sién, pues la sucesion de los bienes muebles se rige, en DIPr. inglés, por la
Ley del pais de dltimo domicilio del causante, que estaba en Espaiia, y no
por la Ley de situacién de los bienes muebles, algo que el TS no supo ver. El

supuesto la solucion que se alcanzaria con esa aplicacion tampoco puede afirmarse que
entrafie una mayor justicia en relacion con los intereses en juego. Por todo ello, debe con-
cluirse que la sucesion del causante don Ivdn se rige por su ley nacional, es decir, por la
Ley inglesa reconocedora de la libertad de testar a sus nacionales y, en consecuencia, pro-
cede la desestimacion de la demanda, con revocacion de la sentencia de primera instancia».

128 Es clave el pdrrafo que seguidamente se reproduce y contenido en el FJ 2.° de 1a STS
21 mayo 1999: «La aplicacion del reenvio en los términos pretendidos en la demanda, es
contrario al principio de universalidad de la herencia que rige nuestro Derecho sucesorio
e impide dar un tratamiento juridico distinto a la sucesion mobiliaria y a la inmobiliaria;
asimismo contradice y deja sin aplicacion el principio rector del Derecho inglés en materia
sucesoria como es de libertad de testar, manifestacion de la autonomia de la voluntad». El
TS crey6 que, de aceptar el reenvio de retorno, la herencia quedaria partida en dos «segmen-
tos de bienes» regidos por Leyes distintas (= obsérvese la frase del TS: «La aplicacién del
reenvio en los términos pretendidos en la demanda, es contrario al principio de universali-
dad de la herencia que rige nuestro Derecho sucesorio e impide dar un tratamiento juridico
distinto a la sucesién mobiliaria y a la inmobiliaria...»: cursiva enfdtica afiadida). El TS
subraya que, el reenvio, en su opinidn, hubiera conducido a la fragmentacién legal de la
sucesion en este caso concreto (= lo cual era un error: la toma en consideracién de la nor-
ma de conflicto inglesa y la aplicacién del Derecho sucesorio material espafiol no hubiera
producido ningun fraccionamiento legal de la sucesion). Y por eso rechazé el reenvio, por-
que creyé que sélo asi se evitaba segmentar la herencia en grupos de bienes regidos por
Leyes estatales diferentes. Aunque ciertos autores se limitan a corroborar lo que el TS, equi-
vocadamente, afirma (= es decir, que en el supuesto de la STS 21 mayo 1999 el reenvio
hubiera producido un fraccionamiento legal de la sucesion, como es el caso de S. SANCHEZ
LORENZO, «Ambito del reenvio en la determinacién de la Ley aplicable a la sucesién here-
ditaria», Anuario Espaiiol de Derecho internacional privado, 2004, pp. 1144-1146), otros
autores si percibieron el desliz del TS, y subrayaron que, en este supuesto factico, el reen-
vio no producia ningtn fraccionamiento legal de la sucesion y que el TS se equivoco al cre-
er que ello era asi (E. CASTELLANOS Ruiz, «Reenvio, unidad de la sucesién y armonia inter-
nacional de soluciones en el Derecho sucesorio: antes y después de la STS de 23 septiem-
bre 2002», en A.-L. CALVO CARAVACA/ E. CASTELLANOS Ruiz (dirs.), El Derecho de familia
ante el siglo xxi: aspectos internacionales, Madrid, Colex, 2004, pp. 239-269; Ib., «Suce-
sion hereditaria» en A.-L. CALVO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ (Directores), Dere-
cho internacional privado, vol. 11, Granada, Comares, 8.* ed., 2007, pp. 250-299; J. PEREZ
MILLA, «De nuevo el TS matiza el ambito del reenvio de retorno en materia sucesoria (nota
ala STS 21 mayo 1999)», AEDIPR, 2001, pp. 1094-1097).
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hecho de que el Derecho sucesorio inglés esté presidido por el principio basi-
co de la plena libertad de testar, y el Derecho espafiol esté presidido por el
principio contrario del respeto a las legitimas imperativas, fue un argumento
utilizado por el TS para negar el reenvio, pero sélo ad adjuvandum, pues lo
decisivo para negar el reenvio fue que, para el TS, dicho reenvio hubiera pro-
ducido fraccionamiento legal de la sucesién. En conclusion: el TS negé el
reenvio porque, en un profundo error, creyd que, en el supuesto concreto,
dicho reenvio hubiera conducido al fraccionamiento legal de la sucesién
(= faltaba, pues, seguin el TS, la condicién bdsica que debe respetar todo
reenvio). Y afiadié que, en todo caso, el diferente e incluso opuesto conteni-
do material del Derecho sucesorio inglés y del Derecho sucesorio espafiol
hacia que no se produjera ningin «conflicto negativo de Leyes» (= circuns-
tancia que hubiera aconsejado aceptar el reenvio en el caso de que éste no
provocase la fragmentacion legal de la sucesion).

74. c¢) STS 23 septiembre 2002, Frangois Marie James W. E1 TS aborda
la Ley aplicable a la sucesién de un causante britanico cuyo ultimo domici-
lio estuvo en Nerja (Malaga), poblacién donde residié los dltimos ocho afios
de su vida. El causante habia otorgado testamento en favor de su esposa
espafiola. Pero el causante era padre de una hija habida con otra mujer, de
nacionalidad espaiiola. Esta mujer, en representacion legal de su hija menor
de edad, reclamd la legitima de su hija con arreglo al Cédigo Civil espafiol.
Todos los bienes del caudal hereditario, bienes inmuebles todos ellos, se
encontraban en Espafia. El fundamento juridico mds relevante para la cues-
tién del reenvio es el segundo'?. El TS indicé que el art. 9.8 Cc. remitia al

129 STS 23 septiembre 2002 FJ 2.°: «La fundamentacion de este motivo consiste en esen-
cia en sostener la procedencia de que la sucesion se rija por la ley nacional del causante,
en este caso la inglesa, que otorga al mismo la libertad para dejar sus bienes a quien esti-
me, no estando vinculado por legitimas ni instituciones andlogas, restrictivas de la libertad
de disposicion ‘mortis causa’. Dice la recurrente que la norma de conflicto aplicable (el art.
9.8 Cod. civ.) responde al principio de unidad y personalidad de la sucesion, incompatible
con la remision del derecho inglés en cuanto a los inmuebles a la del lugar donde estén
sitos, y opera como filtro al reenvio de retorno (art. 12.2 Cod. civ.), en cuanto ‘ius specia-
lis’, citando y resaltando la sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de 1996, en un
supuesto en que la norma de conflicto reenviaba al lugar de la situacion de los inmuebles.
Entendia la recurrente también que debia respetarse la voluntad del testador de legar a su
esposa los bienes inmuebles existentes en Esparia, manifestando en el testamento que la
‘disposicion es posible con arreglo a su ley personal’, y ello obligaba a no aceptar el reen-
vio al derecho espaiiol. El motivo se desestima, pues la aplicacion de la ley espaiiola, a la
que se reenvia el derecho inglés, que es la ley personal del causante, respecto de los inmue-
bles sitos en Esparia, no es contraria a los principios de unidad y universalidad de la suce-
sion, que es a lo que obedecen la regla del art. 9.1 Cod. civ. En efecto, la sentencia recurri-
da da como probado que los tinicos bienes del causante son los inmuebles sitos en Espaiia
de los cuales dispuso testamentariamente, por lo que en modo alguno se produce una frag-
mentacion de la regulacion de la herencia, en cuyo caso, la norma general (no especifica
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Derecho inglés, pero que la norma de conflicto inglesa afirmaba que la suce-
sion de los bienes inmuebles debia regirse por la Ley del pais de situacién de
los bienes inmuebles. El TS declaré que, en consecuencia, la sucesion debia
regirse por el Derecho sucesorio espafiol en virtud de reenvio de retorno (art.
12.2 Cc.), ya que dicho reenvio no provocaba ningun fraccionamiento legal
de la sucesion, puesto que la entera sucesion quedaba sujeta al Derecho sus-
tantivo espafiol. En consecuencia, el testamento debia reducirse para respe-
tar la legitima de hija preterida. E1 TS indica que el hecho de que el Derecho
inglés se base en el principio de libertad absoluta de testar y el Derecho espa-
ol esté construido sobre el principio opuesto del respeto imperativo de las
legitimas no debe influir en la aceptacidn o rechazo del reenvio. Conclusion:
1.°) en este caso, el TS acepta el reenvio porque se verifica la condicion basi-
ca del reenvio (= se respeta la unidad legal de la sucesion: toda la sucesion
queda regida por una sola Ley, la Ley espafiola); 2.°) el TS acepta el reenvio
porque, ademds del respeto a la unidad legal de la sucesion, se aprecia la
existencia de un «indice positivo de reenvio» (= la «vinculacién mds estre-
cha» de la sucesion con Espafia frente a una conexion fugaz, pasajera, anec-
dética y débil con Inglaterra); 3.°) es irrelevante el hecho de que el conteni-
do del Derecho sucesorio material inglés y del Derecho material sucesorio
espaiol sean completamente divergentes. Si hubieran sido contenidos mate-
riales «similares», se habria verificado un «indice positivo de reenvio» (= el
conflicto negativo de Leyes). Pero ello era ya innecesario, porque en este
concreto supuesto, ya concurria otro indice positivo de reenvio (= la mas
estrecha vinculacién del caso con Espaiia), lo que, sumado a la unidad legal
de la sucesion, hicieron que el TS aceptase el reenvio.

2. Los tribunales inferiores y el reenvio en materia sucesoria desde 1996

75. Tras la STS 15 noviembre 1996, la «revolucién del reenvio» llegd
también a instancias judiciales inferiores. Las decisiones m4s destacables de
tales tribunales relacionadas con el reenvio en materia sucesoria y posterio-
res a la STS 15 noviembre 1996 son las que siguen.

1.°) SAP Milaga 18 diciembre 1996: se acepta el reenvio que efectia la
Ley inglesa en favor de la Ley espafiola pues dicho reenvio no supone nin-

para la sucesion ‘mortis causa’) del art. 12.2 Céd. civ. impondria la no aceptacion del reen-
vio de la ley inglesa por contraria a aquellos principios. Este es el criterio de esta Sala, y
a él responden las declaraciones contenidas en su sentencia de 15 de noviembre de 1996,
que no acepto el reenvio que la ley nacional del causante hacia a la ley espariola en cuan-
to a los inmuebles por estar sitos en Esparia, lo mismo que las contenidas en su sentencia
de 21 de marzo de 1999. Por tanto, si como en este litigio ocurre, la herencia del causante
se compone tinicamente de bienes inmuebles sitos en Espaiia, no hay ningiin inconveniente
en la aceptacion del reenvio de la ley inglesa, pues serd la espaiiola la tinica que regula toda
sucesion del causante».
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gun fraccionamiento legal de la sucesidn. Esta decisidn es correcta: concu-
rria la condicién bésica del reenvio (= se respeta la unidad legal de la suce-
sién) y ademds se verificaba también un indice positivo de reenvio (= la
sucesion estaba mds estrechamente vinculada con Espafia que con Inglate-
rra). Esta sentencia fue confirmada por la STS 23 septiembre 2002.

2.°) SAP Alicante 7 junio 2001: se rechaza el reenvio de la Ley inglesa
a la espafiola porque provocaba un fraccionamiento legal de la sucesién, ya
que existian bienes sucesorios litigiosos en Inglaterra y en Espafia. Esta deci-
sion es correcta, ya que al no concurrir la condicién bésica del reenvio (= la
unidad legal de la sucesion), el reenvio no procede.

3.°) SAP Mailaga 13 marzo 2002: se rechaza el reenvio porque el conte-
nido del Derecho inglés y del Derecho espaiiol es muy divergente, a pesar de
que el reenvio no comportaba, in casu, ningin fraccionamiento legal de la
sucesion y a pesar de que ésta estaba mds estrechamente vinculada con Espa-
fla que con Inglaterra. Esta decision es criticable: en este caso se verificaba
la condicién bésica del reenvio en materia sucesoria y ademds concurria un
claro indice positivo de reenvio. El tribunal debi6 aceptar el reenvio de la
Ley inglesa en favor de la Ley material sucesoria espafiola.

4.°) SAP Alicante 10 marzo 2003: se rechaza el reenvio porque el con-
tenido del Derecho escocés y del Derecho espafiol resulta ser muy diferen-
te, a pesar de que el reenvio no comportaba, in casu, ningin fraccionamien-
to legal de la sucesion y de que ésta estaba mds estrechamente vinculada
con Espafia que con Escocia. Esta decision es también criticable: en este
caso se verificaba la condicién basica del reenvio en materia sucesoria y
ademds concurria un claro indice positivo de reenvio. El tribunal debid
aceptar el reenvio de la Ley escocesa en favor de la Ley material sucesoria
espaifiola.

6.°) SAP Tarragona 13 mayo 2004: no se acept6 el reenvio porque no
quedd probada la norma de conflicto belga en materia sucesoria.

7.°) SAP Granada 19 julio 2004: se rechaza el reenvio porque la norma
de conflicto irlandesa conducia al fraccionamiento legal de la sucesion, ya
que existian bienes inmuebles sucesorios sitos en Inglaterra y en Espafia.
Esta decisidn es correcta: no se verificaba la condicién basica del reenvio (=
la unidad legal de la sucesion), por lo que el rechazo del reenvio era obliga-
do.

8.°) SAP Asturias 1 septiembre 2005: se acepta el reenvio en favor de la
Ley espafiola efectuado por las normas de conflicto del Estado de Pennsyl-
vania, EE.UU., por dos razones. Primero, porque no quedaron acreditadas
las normas de conflicto del Estado de Pennsylvania. Segundo, porque el
reenvio no provocaba ningun fraccionamiento de la sucesion. Naturalmente,
ambos argumentos son incompatibles. Si opera el primero, el segundo no
puede operar y viceversa.
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VI. Conclusion

76. La localizacion de la sucesioén mortis causa en un pais determinado,
cuya Ley debe regir tal sucesion, no es dlgebra ni aritmética. Es un arte. Los
legisladores de todos los paises han ensayado durante siglos multitud de
soluciones diferentes en el intento de alcanzar la localizacion perfecta en
materia sucesoria. Pero en el arte, y por tanto, en los conflictos de Leyes, la
perfeccién no existe, porque toda solucién conflictual puede siempre mejo-
rarse, afinarse, superarse. El reenvio, ese clasico inmortal de los conflictos
de Leyes, se contempla hoy como un mecanismo juridico que, utilizado en
su justa medida, acompafia como siervo fiel a la norma de conflicto en mate-
ria sucesoria. Asi entendido, el reenvio puede ser empleado para lograr que
la localizacién de una sucesién en un pais concreto se lleve a término con
mayor Justicia. El reenvio contribuye a perfeccionar el arte de la localiza-
cién, quod erat demostrandum. Como los maestros del Renacimiento italia-
no, los expertos en los conflictos de Leyes aprenden los unos de los otros,
pues el arte es universal. En las soluciones que hoy maneja el Tribunal
Supremo espaiiol se adivinan mds de cien afios de intentos doctrinales de uti-
lizar el reenvio para mejorar la localizacién y para proporcionar una solucién
mads justa a la cuestién de la determinacion de la Ley aplicable a las sucesio-
nes. Esos pentimenti que se adivinan tras cada sentencia y tras cada propues-
ta doctrinal sobre el reenvio son los restos de un pasado que recuerda a todo
conflictualista que la localizacién perfecta no existe, es cierto, pero que la
busqueda de esa localizacién ideal es la que da sentido a la vida de los juris-
tas que aman los conflictos de Leyes.
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