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PALEOLITICO Y SU TRATAMIENTO ESTADISTICO

Dr. Juan Marfia Apelldniz y Dr. Félix Calvo Gémez

Objetivo de la investigacion

En este trabajo pretendemos analizar la naturaleza de la forma del
contorno de las figuraciones paleoliticas y mds concretamente si esta
forma cambia a lo largo del tiempo determinando lo que en las artes
histdricas se han denominado estilos. Y esto porque una de las convic-
ciones mds arraigadas entre los estudiosos del arte paleolitico ha sido
la de que éste evoluciona y genera estilos diferenciables en cada una
de las fases de su evolucion. Sin embargo no se ha producido todavia
un consenso bdsico durable en el tiempo, sobre alguna de las periodi-
zaciones.

En consecuencia, nuestra investigacion deberia dirigirse a definir la
naturaleza de la forma paleolitica. Es decir, a establecer qué caracteres
de forma son comunes y diferentes en todas las figuras o en grupos de
figuras y en qué lugar y en qué posicién de la secuencia cultural paleo-
litica se pueden situar las obras dotadas de tales caracteres.

Procedimiento

Entendemos que bastaria a nuestro fin estudiar un colectivo sufi-
ciente de figuras, pintadas o grabadas en las paredes de las cuevas, per-
tenecientes a conjuntos localizados en diferentes regiones por las que
este arte estd extendido y atribuidas a los estilos mds cominmente
aceptados como diferentes y sucesivos.

Este procedimiento estd justificado porque la préctica totalidad de
los prehistoriadores reconoce que los caracteres basicos del arte paleo-
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litico observables macroscépicamente son que se trata de un colectivo
de figuraciones de animales, que representan en su casi totalidad caba-
llos y bisontes, en las mismas actitudes, dotadas s6lo de contorno, don-
de las rupestres no difieren en cuanto a la delineacién, de las mobilia-
res. En consecuencia, nos proponemos estudiar un colectivo aleatorio
de figuras rupestres de caballo.

La forma que analizaremos es la que determinan los contornos dor-
sal y ventral. El contorno del cuello no estd determinado en los caba-
llos por la base de la crinera sino por su borde exterior. Lo mismo vale
para los contornos de partes (vientre, nalga, pierna) en las que la linea
continua estd sustituida por pelambreras.

Estudiamos la forma en primer lugar mediante la observacién ma-
croscopica, de la que deducimos una hipétesis provisional y después
mediante un andlisis estadistico que ayude a confirmar su plausibilidad.
El tipo de andlisis estadistico que utilizaremos es el factorial de corres-
pondencias.

Del contorno dorsal tomamos en consideracién todas las partes
excluyendo la cabeza, la cerviz y una pequefia parte delantera del
cuello. Y esto porque estas partes no aparecen siempre completas en
todas las figuras en las que el resto del cuerpo lo estd, y porque la po-
sicién de la cabeza en comparacion con la del resto del cuerpo es va-
riable y porque se trata de partes pequefias en relacién con el conjun-
to del cuerpo y su capacidad de describir la forma es reducida. Del
contorno ventral, excluimos las partes extremas de sus patas por las
mismas razones.

Caracteres, condicionamientos y limitaciones del colectivo

El colectivo estd compuesto por figuras seleccionadas aleatoria-
mente. Desde un punto de vista geogrédfico y a fin de estudiar la
eventual relacion entre la forma y la localizacion geogrédfica hemos
seleccionado figuras situadas en santuarios del drea franco-cantdbri-
ca, el Pais Vasco, el Cantdbrico, el Pirineo y la Dordofia. Hemos
afadido una figura de Cosquer por la contradiccién que su fecha-
cién absoluta representa en relacidén con los sistemas estilisticos en
uso.

Para formar este colectivo hemos elegido las figuras dotadas de dos
cualidades fundamentales: figuras compuestas por un contorno dorsal
(con maslo o arranque de la cola, grupa, lomo, dorso y mitad trasera
del cuello) y un ventral (con ano, pierna, inguinal, vientre, cinchera,
antebrazo y encuentro), y figuras en posicion estética.
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Division del colectivo en grupos y su justificacion

Dividimos el colectivo en cuatro grupos con arreglo a dos criterios,
geografico (Grupos de Ekain, Cantédbrico, Francia) y estilistico (los su-
puestos estilos III y IV de Leroi-Gourhan). Los tres grupos primeros reu-
nen a figuras que presentan tren trasero y maslo hipertréficos. Nos ha
parecido justificado hacer un grupo con las figuras que no llevan maslo
hipertréfico aunque lleven tren trasero abultado, porque esta diferencia
entre figuras permitirfa determinar mejor qué valor tiene un cardcter
formal en la definicién ya sea del estilo ya de grupos dentro de él.

Nuestra catalogacion comienza por las figuras del Estilo IV y den-
tro de éste por los conjuntos de Ekain, Cantdbrico y Francia y termina
con el Estilo III. Puede parecer mas 16gico hacerlo al revés. La razén
de hacerlo asi consiste en que pretendemos extraer del anélisis del gru-
po mds numeroso una hipdtesis provisional que se pudiera confirmar o
no con el del otro grupo. Por otra parte el orden no altera el resultado.

Con la finalidad de analizar las relaciones entre las figuras hemos
formado dos grandes grupos. Uno integrado por las que habfan sido
atribuidas por Leroi-Gourhan al Estilo III y otro al del Estilo IV, los dos
mds importantes de su clasificacion. Este andlisis serviria para confir-
mar o no la hipétesis en que se funda su clasificaciéon. También hemos
introducido entre las del Estilo IV una de Pech-Merle (n.° 38 de nuestra
Catalogacién) perteneciente al III.

Habriamos preferido poder constituir un conjunto perteneciente al
Estilo III tan amplio como para poder dividirlo en grupos regionales
idénticos a aquellos en que hemos podido dividir el Estilo IV. Sin em-
bargo entendemos que el colectivo es suficiente tanto para el andlisis
macroscopico como para el estadistico.

En lo que se refiere al nimero de figuras de cada santuario el colec-
tivo de las figuras pintadas se encuentra ligeramente descompensado,
en parte porque algunos conjuntos son muy escasos, en parte porque no
todas las figuras son utilizables y en parte porque las figuras del estilo III
son menos numerosas que las del IV. Si no hemos utilizado algunas fi-
guras es porque o estdn faltas de partes necesarias para el estudio o
porque fueron dibujadas en lugares que impiden tomar de ellas repre-
sentaciones fiables.

Las figuras del Estilo IV estdn agrupadas también atendiendo a al-
gunos caracteres que parecen en principio discriminantes como el mas-
lo, el cual puede ser hipertréfico o no. La mayoria de los caballos estu-
diables de Ekain y muchos del Cantdbrico se caracterizan por sus trenes
traseros hipertrofiados, pero no se sabe si también por la hipertrofia del
maslo.
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Hemos incluido un grupo de figuras a primera vista muy semejan-
tes, como las de Rouffignac, para observar la diferencia que el anélisis
establece entre ellas por una parte, y entre cada una de ellas y las de-
mds que componen el colectivo por otra.

La catalogacién de los colectivos de las figuras pintadas y grabadas
se expone en los apartados dedicados al estudio de cada uno de ellos.

El colectivo de las figuras

Para evitar posibles confusiones indicamos junto al de nuestra cata-
logacién el niimero que tuvieron en la catalogacién que nos ha parecido
mads detallada, mds completa, mds cominmente seguida o simplemente
mds comoda para nosotros.

1. Figuras pertenecientes al Estilo IV

1.1. Ekain. 1. (n.° 20, Altuna, J. Apellaniz, J.M. 1978;48). 2. (n.° 21,
Ibid.: 51). 3. (n.° 26, Ibid.: 58). 4. (n.° 28, Ibid.: 61). 5. (n.° 29, Ibid.: 61).
6. (n.° 30, Ibid.: 63). 7. (n.° 44, Ibid.: 44). 8. (n.° 53, Ibid.: 87). 9. (n.° 56,
Ibid.: 92). 10. (n.° 57, Ibid.: 93). 11. (n.° 58, Ibid.: 96). 12. (n.° 27,
Ibid.: 59-60).

1.2. Cantabrico. 13. Santimamiifie, (n.° IX-3, Aranzadi, T. et alii,
1925:33). 14. Cullalvera, (n.° Leroi-Gourhan, A, 1995. fig. 625). 15.
Garma, (Arias, P. et alii, 1996;3). 16. Las Monedas, (n.° 6, Ripoll, E.
1972;16). 17. Las Monedas, (n.° 11, Ibid.: 16). 18. S. Roméan de Can-
damo, (n.° 146, Magin, A., 1994;168). 19. S. Roman de Candamo,
(n.° 149A, Ibid.: 170). 20. S. Roman de Candamo, (n.° 149B,
1bid.;170). 21. Tito Bustillo, (n.° 39, Moure, A-Behrman, R, 1982;
62-63). 22. Tito Bustillo, (n.° 56, Ibid.: 68). 23. Tito Bustillo, (n.° 58
Ibid.: 68). Fig. 26.

1.3. Francia. 24. Niaux, (n.° 40, Beltran, 1976;84). 25. Niaux,
(n.° 59, Ibid.: 107). 26. Niaux, (n.° 80, Ibid.: 130). 27. Niaux, (n.° 82,
Ibid.: 132). 28. Niaux, (n.° 100, Ibid.: 148). 29. Niaux, (n.° 102, Ibid.:
149-152). 30. Niaux, (n.° 109 Ibid; 160). 31. Niaux, (n.° 110, Ibid.:
161). 32. Niaux, (n.° 14, Ibid.: 207). 33. Le Portel, (n.° 79, Beltran,
1966;160). 34. Le Portel, (n.° 54, Ibid.: 122). 35. Le Portel, (n.° 3,
Ibid.. 43). 36. Le Portel, (n.° 50, Ibid.: 118). 37. Le Portel, (n.° 40,
Ibid.: 40). 38. Pech-Merle, (n.° Nougier, L- Robert, R. 1954). 39. Le
Portel, (n.° 37, Beltrdn, A,1976;97). 40. Rouffignac, (n.° 64, Barrie-
re, C, 1982;47). 41. Rouffignac, (n.° 87, Ibid.: 52). 42. Rouffignac,
(n.° 88, Ibid.: 52).
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1.4. Figuras del estilo IV de maslo no hipertréfico:

43. Ekain, (n.° 43, Altuna, J. Apellaniz, J.M. 1978;72-73). 44. Las
Monedas, (n.° 20, Ripoll, E, 1972; 18). 45. Las Monedas, (n.° 13, Ibid.:
17). 46. La Pasiega, (n.° 25, Brueil, H. et alii, 1913;11). 47. Oxozel-
haia, (n.° F25, Laplace, G. Larribau, J.D. 1984;287).

1.5. Figuras pertenecientes al estilo III:

48. La Pasiega, (n.° 56, Breuil, H. et alii, 1913; 18). 49. La Pasie-
ga, (n.° 25, Ibid.;11). 50. La Pasiega, (n.° 25, Ibid.: 11-12). 51. La Pa-
siega, (n.° 16, Ibid.: 9). 52. La Pasiega, (n.° 15, Ibid.: 9). 53. La Pasie-
ga, (n.° 29, Ibid.: 13). 54. La Pasiega, (n.° 50, Ibid.: 18). 55. La Pasiega,
(n.° 34, Ibid.: 13). 56. Castillo, (n.° 59, Alcalde del Rio, H. et alii,
1912;149). 57. Castillo (n.° 59, Ibid.: 149). Fig. 60.

58. Covalanas, (n.° 3. Ibid.: 18). 59. La Haza, (n.° A, 2, Ibid.: 12).
60. La Haza, (n.° A, 14, Ibid.: 12). 61. Pech-Merle, (n.° CHI, Lorblan-
chet, M. 1981; 187). 62. Pech-Merle, (n.° 5 Leroi-Gourhan, A.
1995:;470. 362). 63. Pech-Merle, (n.° 5, Ibid. 470; 362). 64. Lascaux,
(n.° 72, Leroi-Gourhan, Ibid.). 65. Lascaux, (n.° 78 Ibid.). 66. Lascaux,
(n.° 269 Ibid.). 67. Lascaux, (n.° 28, Ibid.). 68. Lascaux, (n.° 24 Grazio-
si, 1955). 69. Lascaux, (n.° 63, Ibid.). 70. Cosquer, (n.° 3, 61, Clottes-
Courtain, 1992:92).

El analisis macroscépico

Los resultados permiten afirmar que: la forma de las figuras es
mads semejante que desemejante, que la desemejanza nace de pequefias
diferencias en las longitudes y anchuras de las distintas partes, es decir
de las proporciones de las partes, que las desemejanzas entre las partes
y proporciones no son bruscas sino graduales, de modo que entre los
grados extremos existen todos los grados intermedios y que las partes
de la figura que sufren mayores variaciones son las del contorno dor-
sal y el cuarto trasero mientras que se atenian mucho el vientre y el
par delantero.

No puede hablarse de tendencias en sentido estricto. Algunos han
supuesto que en las figuras de Ekain se tiende a exagerar la anchura
y longitud del maslo, la elevacién de la grupa y el apepinamiento de
la nalga y el muslo, exageraciones que a veces se engloban en la de-
nominacién de grupa caida. Sin embargo esta tendencia se puede ob-
servar también en otros santuarios no solo del Pais Vasco (Santima-
mifie) sino de todo el Cantdbrico. Pero ademds esta posible tendencia
estd contrarrestada por la contraria, que se documenta en los mismos
santuarios.
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Hipétesis provisional

Como consecuencia del andlisis macroscépico formulamos una pri-
mera y provisional hipdtesis que supone: que las semejanzas y deseme-
janzas no son suficientes para atribuir las figuras a estilos distintos sino
a variaciones de un mismo modelo o manera de representar y que las
semejanzas y desemejanzas no se localizan en determinadas regiones o
santuarios sino que estdn distribuidas en ellos al azar.

Considerariamos que la hipétesis estaria confirmada si se constata-
ra que: las diferencias de la forma entre todas figuras pintadas fueran
del mismo género, que la forma de la mayoria de las figuras pintadas
de un estilo fueran significativamente semejantes a la mayoria de las fi-
guras de otro estilo o/y que unas figuras atribuidas a un estilo fueran
significativamente diferentes de otras atribuidas al mismo estilo y que
ademads, las condiciones previstas para las figuras pintadas se repitieran
en las de las figuras grabadas.

Tratamiento estadistico de los contornos de las figuras pintadas

Hemos elegido una manera diferente de medir las figuras de la
que utilizamos en otras ocasiones al estudiar figuras de ciervo (Ape-
lldniz, 1987) y de caballo (Apelldniz, 1990), que consiste en tomar las
inflexiones naturales como puntos de partida natural de la divisién en
partes.

El eje que establecemos para referir a él las medidas es rectilineo y
que abarca la figura en sentido longitudinal, consiste en una linea que
parte del ano y va hasta un punto del cuello situado en el centro de la
linea que une el pliegue de las fauces con el encuentro. A esta medida
la llamaremos longitud. Esta denominacién no parece la mads apropiada
para todos los casos, como para la medida transversal de la nalga, del
anca o del ijar no se suele denominar longitud sino anchura.

De los puntos centrales de las inflexiones de cada uno de los sub-
contornos dorsal y ventral, parten verticales que cruzan el eje central y
alcanzan puntos aleatorios del contorno opuesto. La medida que atra-
viesa el eje central la denominamos altura. Hay partes cuyas medidas
en sentido de arriba a abajo no se indican normalmente con el término
altura, por ejemplo el maslo.

Todas las figuras presentan inflexiones en los dos contornos. Asi,
en el dorsal, una elevacion en la grupa y una depresién en el dorso/
lomo. En el ventral, el pliegue del ano, el arco que se forma entre la
caida de la nalga y el corvejon, el pliegue del inguinal, la curva del
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7 ANALISIS DE LA FORMA DEL ARTE FIGURATIVO PALEOLITICO 103

vientre, la cinchera y el encuentro. Hay una diferencia entre ambos. De
ahi que la descripcién del contorno dorsal se haga mds mediante las va-
riables originadas en el contorno ventral que en el suyo.

Las variables miden puntos que se relacionan entre si gracias a que
son referidos a un eje central, por lo que también miden la relacién que
hay entre ellos y ademds la que existe entre todos y la totalidad de la fi-
gura.

Las variables que nacen en diversos puntos del contorno dividen a
éste en siete partes y puesto que cruzan el eje en vertical, también divi-
den el interior de la figura en otras siete. Estas divisiones no responden
exactamente al natural pero son relacionables con él y describen ade-
cuadamente la figura. Asi, el contorno dorsal presenta en el natural
cuatro partes: grupa, lomo, dorso y cruz y el interior nalga, muslo/anca,
ijar y espalda, mientras que en nuestra medicion estd dividido en cinco.
Cada parte no tiene siempre la misma longitud.

Las variables suman 22 y pueden verse en la Fig. |

Indicamos a continuacién los términos que hemos elegido para agi-
lizar la descripcion y facilitar la comprension de este andlisis, ya que se
tropieza con la dificultad de que se carece de términos especificos para
describir los conceptos que vamos a manejar.

Esta es la nomenclatura y la parte a que se refiere: V1. maslo. V2:
nalga. V3: postgrupa. V1-3-6: grupa. V4: arcocorva; V5: muslo. V6: pre-
grupa. V7: babilla. V4-7-10: pata. V8: trentrasero. V9: lomo. V10: in-

-

12 15 18| 21

13 16 19| 22

Figura I
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guinal. V11: trastronco. V12: dorso. V13: postvientre. V14: mediotron-
co. V15: cruz. V12/15: dorsal. V6-9-12-15: dorsolumbar. V16: medio-
vientre. V17: antetronco. V18: postcuello. V18/21: cuello. V19: cin-
chera. V13-19: vientre. V19-22: antebrazo. V20: espalda. V21:
mediocuello. V22: encuentro.

En la Fig. II presentamos un sencillo esquema general de las posi-
bilidades de variacién que experimentan las diferentes partes de la for-
ma de las figuras. En él aparecen a ambos lados del contorno de la for-
ma sendas lineas cortas paralelas que abarcan aproximadamente cada
parte de la forma que se agranda y se eleva sobre la forma que sirve de
modelo. Para expresar el alargamiento o encogimiento de la longitud
del cuerpo de la figura hemos separado las partes que lo componen y
las hemos convertido en flechas de doble sentido. Esta nos parece una
de las maneras de indicar que aunque el eje tiene la misma longitud en
todas las figuras, cada una de sus partes se alarga o encoge segtn los
valores de las variables.

Figura I1

Analisis de las medias de las variables
Los resultados indican que Ekain ocupa un lugar diferenciado sobre

todo por la hipertrofia del tren trasero como si sus formas y sus propor-
ciones fueran las mas comunes, que Estilo III se sitda en un lugar com-

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847



9 ANALISIS DE LA FORMA DEL ARTE FIGURATIVO PALEOLITICO 105

pletamente opuesto al de Ekain, que el Cantabrico ocupa un lugar in-
mediato a Ekain y alejado de Estilo III y Cantabrico; aunque no presen-
ta unos valores tan altos como Ekain, le sigue muy de cerca como si las
diferencias entre ellos fueran de menor cuantia, que Francia ocupa fre-
cuentemente un lugar intermedio entre los anteriores por lo general
mds préximo al Estilo III que al Cantédbrico, que las diferencias entre
los estilos son mayoritariamente semejantes a las que existen entre los
tres grupos del Estilo IV y que las diferencias no se refieren sélo a la
forma sino también a la proporcion.

Analisis factorial de correspondencias simples

Partimos de un colectivo de figuras las cuales presentan un elevado
grado de semejanza y a la vez un alto grado de desemejanza. La seme-
janza es explicable porque se trata de figuras de la misma especie ani-
mal y realizadas en un sistema artistico esquematizante de orientacién
naturalista dominante. Las desemejanzas consisten en general en pe-
quefias variaciones del contorno situadas en diferentes partes del mis-
mo. El problema que nos planteamos consiste por lo tanto en descubrir
cudl es la importancia, el tamafio y la frecuencia de la desemejanza.
Para ello nos ha parecido que el andlisis adecuado era el factorial de
correspondencias simples.

Este trabaja con una matriz de datos en la que se recogen los valo-
res de las 22 mediciones realizadas a cada una de las figuras. A partir
de esa matriz pueden deducirse obviamente algunas conclusiones par-
ticulares de tipo descriptivo sobre cada figura o sobre cada una de las
22 variables, como se ha hecho, por ejemplo, a través del estudio de
las medias.

Pero también es posible comprender todo el conjunto de datos en
base a tan sélo unos pocos ejes o factores que como lineas maestras
sean capaces de aglutinar en torno a si a la mayor cantidad del «sen-
tido» estadistico de tales datos. El objetivo de la técnica Andlisis
Factorial de Correspondencias simples es ese precisamente. Se rige
por la Ley de la Parsimonia, es decir, por la reduccién de la amplisi-
ma informacién contenida en una matriz de datos a unas pocas di-
mensiones llamados ejes o factores de forma que cada fila (en este
caso, cada una de las figuras) y a la vez cada columna (en este caso
las 22 mediciones) alcancen unas determinadas puntuaciones-coor-
denadas en tales ejes y, por lo tanto, queden ubicadas en uno u otro
lugar del mapa factorial. Las coordenadas se calculan mediante la
«Diagonalizacion» de una nueva matriz de datos de distancias ji cua-

© Universidad de Deusto - ISSN 0423-4847
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drado obtenida en base a la diferencia entre el valor de cada dato ori-
ginal y el valor que le corresponderia tras el reparto estrictamente
proporcional.

En ese mapa habra puntos cercanos y otros que se encuentran muy
distantes entre si, lo cual permitird constatar similitudes y desemejan-
zas. Cuando se trate de las variables, esa cercania revelara cierta uni-
formidad entre las mediciones realizadas a las diferentes figuras. Y
cuando se trate de dos o mds figuras cercanas entre si indicard un pare-
cido entre ellas respecto a las mediciones que se les ha realizado. El
mapa factorial aporta, por tanto, una visién grafica con la que puede
desenredarse la madeja estadistica y vislumbrar asi cémo se unen o
cOmo se separan las figuras y las mediciones.

Esta técnica estadistica es tan sensible que cualquiera de las varia-
ciones significativas es detectada y aun cuando cada figura en su con-
junto tenga alta similitud con otras, la comparacién definitiva resulta
mds inclinada a hacer sobresalir esas diferencias.

Como casi todas las figuras presentan esas variaciones propias y es-
pecificas en diferentes partes de la misma, el grado de semejanza glo-
bal tiende a disminuir y, por contra, tienden a aparecer las diferencias
puntuales, sobre todo las de mayor intensidad, por ejemplo.

Con este andlisis pretendemos precisar ademas del valor discrimi-
nante de cada una de las variables, el de algunas en particular como la
que mide la anchura del maslo, la cual influye decisivamente en la for-
ma del extremo trasero de la grupa. Este interés se debe a que en el
andlisis macroscopico hemos observado que esta parte que se encontra-
ba «hipertrofiada» en Ekain parecia caracterizar también a las figuras
del Cantabrico, Francia e incluso a las del Estilo III. Creemos ttil com-
probarlo.

El colectivo sobre el que versan los andlisis que siguen estd com-
puesto por 62 figuras, es decir 8 menos que el colectivo que propusi-
mos como objeto de estudio. Hemos suprimido a estos efectos 8 de las
figuras iniciales. La razén de hacerlo ha sido la de que sus formas eran
mucho mds desemejantes que las de las restantes hasta casi parecer un
poco singulares. Para evitar posibles deformaciones en el andlisis las
hemos dejado de lado y las retomaremos para una prueba posterior de
confirmacion.

En nuestras observaciones sobre los resultados del andlisis nos
referiremos a la posicién que las variables y los individuos ocupan
en los mapas factoriales. Haremos unas aclaraciones para los no ha-
bituados al lenguaje de este tipo de andlisis. Los ejes-factores for-
man un sencillo sistema de coordenadas donde el eje-factor I = eje
de abscisas y el eje-factor II = eje de ordenadas. En el eje-factor I
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11 ANALISIS DE LA FORMA DEL ARTE FIGURATIVO PALEOLITICO 107

hay valores positivos, que obviamente se sitdan a la derecha y hay
valores negativos que se encuentra a la izquierda. En el eje-factor 11
hay también valores positivos a los que denominaremos respectiva-
mente «arriba» y «abajo», dado que esa es su posicién légica. Deno-
minaremos coordenadas a las distancias a los ejes-factores. (Ver Cal-
vo, F. 1993).

Para la realizacién de los célculos, graficos y detalles pertinentes
de esta técnica estadistica se podian haber utilizado diversos software
o programas informaticos de estadistica existentes: SSS, SAPO, AN-
CORSIM, PROSTAD, etc. Se eligié este ultimo, creado por el Dr. Fé-
lix Calvo, no sélo por constituir un programa completo y de sencilla
utilizacién para los no iniciados dado que ofrece la posibilidad de
realizar todo tipo de cdlculos estadisticos desde los mds primarios
hasta los mds avanzados, sino por haber sido complementado y per-
feccionado especificamente para algunas necesidades propias de este
analisis.

1. Andlisis del grupo de Ekain

En la Fig. III presentamos un mapa factorial (ejes / factores I y II)
en el que se resumen los principales resultados.

Este mapa, como los que acompaiian a las demds distribuciones de
variables y figuras, no recoge mds que las variables de mayor poder
discriminante en la determinacién de las formas de las figuras, y deja
de lado otras cuyo poder es menos elevado. El conocimiento detallado
de en qué proporcién cada variable determina qué parte de la forma se
alcanza analizando el mapa factorial completo que forma parte de la
documentacién del estudio en el Anexo y que sirve de base a nuestras
reflexiones.

En la Fig. IV presentamos un esquema de las variaciones de la for-
ma caracteristicas de Ekain. Este esquema tiene como base el contorno
del caballo 8 de Ekain (en trazo grueso) y las variaciones que tal forma
experimenta tanto para agrandarla como para empequeifiecerla (en trazo
delgado). Para ayudar a una mas facil comprensién visual de la pecu-
liaridad de las variaciones de la forma de cada grupo remitimos a los
esquemas de las Figs. Il y 1. En el primero se indican todas las varia-
ciones posibles del contorno sobre el contorno que hemos tomado
como modelo (caballo 8 de Ekain) y I donde aparecen numeradas las
variables que se incluyen. En todos los andlisis de los grupos, que si-
guen, presentamos este mismo tipo de esquema con sus variaciones
correspondientes.
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1. LOS EJES / FACTORES Y LOS CONJUNTOS DE VARIABLES

Figura IV

El mapa factorial completo de Ekain muestra que las variables se
redinen en dos grandes conjuntos. El primero, agrupado por el eje / fac-
tor I, describe el maslo (V1), el cuello (V18/V21), la babilla (V7) y el
muslo (V5). El otro, agrupado por el eje / factor II, describe la pregru-
pa, el lomo y el dorsal (V6/V9/V12/V15) y el trastronco (V11), los ex-
tremos del contorno inferior del tren trasero (V4/10), el trasmedio vien-
tre (V13, V16) y el maslo (V1). El maslo (V1) y el muslo (V5) son
variables integradas por igual en ambos conjuntos.

En resumen, el andlisis indica que las figuras de Ekain presentan un
esquema compositivo basico y reconocible. Este consta por una parte
de las variables V9,V12,V15 (lomo y dorso) y V11 (trastronco) de alto
valor frente a las V13 y V16 (trasmediovientre), de bajo valor y por
otra por las V18 y V21 (cuello), de alto valor frente a V4,V7,V10
(pata), de bajo valor.

Como puede verse en el mapa, los conjuntos incluyen tanto las va-
riables que describen el contorno como las que describen la anchura o
proporcién de la figura. Esto significa que agrupan los dos componen-
tes esenciales y necesarios de toda figura, la forma del contorno y la
proporcién de las partes que aquél determina.

En la inmensa mayoria de los casos las variables que describen par-
tes contiguas del cuerpo, como el cuello, el dorsolumbar y la anchura
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de diferentes partes de la figura, se agrupan entre si. El hecho de que se
agrupen precisamente las que describen partes anatomicas completas,
parece indicar que las variables y su tratamiento estadistico son ade-
cuadas para describir y explicar una figura que aparece compuesta por
partes diferenciadas por su naturaleza. En efecto, cada variable tomada
individualmente describe una parte pequefia del contorno, por lo que
para describir partes anatdmicas mas completas se requieren varias va-
riables juntas. Sin embargo se observa una excepcion en el trato dado a
la pata (V4,V7,V10), ya que sdlo las variables de los extremos se agru-
pan y se separa la que describe la babilla.

No todas las variables presentan la misma fuerza explicativa aun
perteneciendo al mismo conjunto. A parte de una oposicién clara entre
las variables principales de los conjuntos, existe una cierta gradacién.
Esta situacion se interpreta como reflejo de que las figuras dentro de
una similitud/disimilitud general presentan semejanzas/desemejanzas
entre si.

2. LAS FIGURAS

No todas las figuras se ajustan al patrén de poseer valores altos en
algunas variables y bajos en otras. Su posicién en los ejes factoriales
indica el espacio o las coordenadas en las que se sitia. Por ejemplo, la
2 respecto de la 11. Posee altos valores en las variables del dorsolum-
bar pero no tiene tan claramente definidas las variables en los que los
valores son bajos. Lo mismo se podria decir de la 4 respecto de la 5.

Las figuras son caracterizadas por la importancia de algunas partes
y la no importancia de otras. Las figuras 2, 3 y 10 se distinguen por la
forma especifica del dorso y el lomo (V3,V6,V9,V12,V15) asi como
del trastronco (11) pero también por la escasa importancia del inguinal
y de la zona media y trasera del vientre (V10,V13,V16).

Las figuras 5 y 8 se caracterizan por la importancia del cuello
(V18,V21) y del maslo (V1) y por la escasa importancia de la anchura
del muslo (V5). La 9 por la importancia del arco de la corva y el ingui-
nal (V4 y V10) y la escasa importancia de la grupa (V3,V6) y de gran
parte del lomo y dorso (V9,V12,V15). La 11 se caracteriza por la im-
portancia de la zona media y trasera del vientre (V13,V16) y por la es-
casa importancia del dorsolumbar (V3,V6,V9,V12,V15).

Ademads de esta caracterizacién genérica, cada una de ellas es carac-
terizada especificamente por una o dos variables y ademads por otras que
actian con menor potencia. S6lo la 2 y 3 se distinguen especificamente
por la importancia de varias, idénticas y grandes partes del cuerpo: el
lomo, el dorsal y el trastronco. En menor proporcién por la posgrupa.
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La 5 y la 8 estdn caracterizadas por el mediocuello y en menor
proporcién por el poscuello y el maslo. La 11 lo estd por el posvien-
tre, y en menor proporciéon por el mediovientre, el inguinal, el ar-
cocorva y el maslo. La 4 lo estd por la babilla y en mucho menor
proporcién por el arcocorva, el inguinal y el muslo. La 9 se caracte-
riza especificamente por el arcocorva y el inguinal y en menor pro-
porcién por la babilla, el posvientre y el mediovientre. Algunas
como la 1 estdn caracterizadas por las partes del cuerpo menos dife-
renciadoras como la espalda, el antetronco y el antebrazo. En situa-
cién muy similar estd la 7.

Como se puede ver la diferencia de la forma de las figuras se debe
a dos causas principales:

—la mayor parte de las figuras estdn caracterizadas directa y espe-
cificamente por la forma de una parte del cuerpo no muy grande,
la cual es descrita por pocas variables;

—Ila mayor parte de las figuras se caracteriza especificamente por
partes anatomicas distintas. Unas mads por el cuello, otras por la
pata, otras por el dorso, etc.

En conclusién este andlisis muestra que las figuras de Ekain res-
pondiendo a un esquema bdsico comun tienden a variar y diferir entre
si. Esta diferencia y por tanto esta peculiaridad consiste en que cada
una es una combinacién distinta en funcién de la diferente mayor im-
portancia que tienen algunas de sus partes y de la proporcién del tras-
tronco con la diferente menor importancia de otras distintas. Dicho de
otro modo, las figuras de Ekain responden a un modelo tnico interpre-
tado de forma diferente.

Como apoyo de estas consideraciones podemos decir que el estudio
alcanza un poder de explicaciéon acumulativo de 57,74%. Lo que quiere
decir que estadisticamente el 42,26% depende de la propia peculiaridad
de las variables y de su propia especificidad.

2. Andlisis del grupo del Cantdbrico

En la Fig. VI presentamos un mapa factorial (ejes / fact. I y II) en el
que se resumen los resultados. En la Fig. V presentamos un esquema de
las variaciones de la forma caracteristica del Cantabrico.

1. LoS EJES / FACTORES Y LOS CONJUNTOS DE VARIABLES

Como muestra el mapa factorial del Cantdbrico, el primer conjunto de
variables, agrupado por el eje / factor I, estd integrado por la nalga (V2),
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el trentrasero (V8), el dorsal (V12,V15), el lomo (V9) y la pregrupa
(V6). El segundo, agrupado por el eje / factor II, estd formado por la
pata (V4,V7,V10), el muslo (V5), el maslo (V1) y la postgrupa (V3),
ademds de por la nalga (V2), cuyo valor comparte con el primer con-
junto.

En el Cantdbrico como en Ekain, las figuras estdn sometidas a un
esquema bdsico y reconocible, compuesto por la oposiciéon de partes
del cuerpo distintas. El del Cantdbrico consta por una parte de la nalga
y trentrasero de alto valor frente a dorsal/lomo/pregrupa de bajo valor y
por la otra, de la pata y el muslo de gran valor frente a la posgrupa y el
maslo de bajo valor. De donde resulta que todas las figuras del Canté-
brico son una combinacién y oposicién peculiar de grados de importan-
cia o de no importancia de la nalga, tren trasero, dorsal/lomo/pregrupa,
pata, muslo, posgrupa y maslo.

Como puede verse, los conjuntos incluyen tanto las variables que
describen el contorno como las que describen la anchura o proporcién
de la figura. Esto significa que agrupan los dos componentes esenciales
y necesarios de toda figura, la forma del contorno y la proporcién de
las partes que aquél determina.

Como en Ekain, no todas las variables poseen la misma fuerza ex-
plicativa. Esta situacién se interpreta como reflejo de que las figuras
dentro de una similitud / disimilitud general tienen también caracteris-
ticas propias que las diferencian del resto. Las figuras de este grupo no
repiten las mismas formas en todas sus partes sino que forman diferen-
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Andlisis de las figuras pintadas del Cantébrico

tes combinaciones de diferentes partes. De esta forma se producen mu-
chas combinaciones de formas y de partes que impide que haya dos fi-
guras absolutamente iguales.

Cantdbrico se parece a Ekain en que las partes del cuerpo méas ca-
racteristicas de ambos grupos son en lo fundamental las mismas pero
sus valores han cambiado en al menos cuatro aspectos. El primero, en
que algunas de las partes anatomicas caracterizadoras de las figuras
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de Ekain han desaparecido como tales en Cantdbrico, por ejemplo el
cuello (V18,V21), el trasmediovientre (V13,V16) y el trastronco
(V11). El segundo, que algunas partes no tienen la misma o similar
ubicacién factorial, es decir, las mismas coordenadas. No se oponen
entre si en el mismo sentido, es decir, que aquellas que se ubicaban a
derecha en Ekain se ubican a izquierda en el Cantédbrico, por ejemplo
el maslo, la pata, el dorso. El tercero, que el grado de discriminancia
o caracterizacion es distinto, por ejemplo el de la pata. El cuarto, por-
que las partes caracteristicas que se compartieron por los dos conjun-
tos de variables en Ekain no se comparten en el Cantdbrico, por ejem-
plo la nalga (V2).

Como en Ekain, las variables que describen partes contiguas del
cuerpo (dorsolumbar, pata) tienden a agruparse entre si, aunque se pue-
de exceptuar, como también ocurria en Ekain, una cierta fragmentacién
del dorsolumbar (V3 respecto de V6,V9,V12,V15). También como en
Ekain, en el Cantdbrico las variables agrupadas por los factores inclu-
yen partes del contorno y partes de la proporcion.

Como en Ekain, no todas las variables poseen la misma fuerza ex-
plicativa. Esta situacién se interpreta como reflejo de que las figuras
dentro de una similitud/disimilitud general tienen caracteristicas pro-
pias que las diferencian del resto Las figuras de este grupo no repiten
las mismas formas en todas sus partes sino que forman diferentes com-
binaciones de diferentes partes. De esta manera se producen muchas
combinaciones de formas y de partes que impide que haya dos figuras
absolutamente iguales.

La forma de las figuras muestra notables diferencias, que se deben
a que la mayor parte de ellas, ademds de estar caracterizadas por los
conjuntos, lo estdn también y especificamente por una parte del cuerpo
distinta y pequefia porque estd descrita por pocas variables.

La importancia del maslo para caracterizar a las figuras es menor
que en Ekain pero sigue siendo un valor fundamental.

2. LAS FIGURAS

Como ocurria en Ekain, tampoco en el Cantédbrico todas las figu-
ras poseen altos valores en unas variables y bajos en otras. Su posi-
cién en los ejes factoriales indica cudl es el espacio o las coordena-
das en las que se sitda. Sirva como ejemplo el caso de la figura 1
frente a la 12.

En Cantédbrico no hay propiamente grupos de figuras como en
Ekain. Los mds numerosos s6lo agrupan a dos, como el formado por la
lyla36la9ylalo.
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Ademas de estar caracterizadas en general por los conjuntos de va-
riables, las figuras lo estdn ademds de forma especifica y en diferente
proporcién por algunas variables. Asi la V10 estd caracterizada en pri-
mer lugar por tres, las cuales describen todo el contorno de la pata
(V4,V7,V10). La 1 y la 3 lo estdn por el trentrasero y en menor propor-
cién por la nalga (V2) y la posgrupa (V3). La 8 lo estd en primer lugar
por el maslo y la posgrupa y en menor proporcién por el lomo y la pre-
grupa (V6,V9). Esto se interpreta en el sentido de que cada figura tiene
mads de diferente que de semejante con las demas.

Puede decirse que las figuras del Cantdbrico, como las de Ekain
responden a un unico modelo de figura interpretado de forma dife-
rente.

Este estudio alcanza un valor explicativo acumulativo del 52,63%.
Es decir, un 47,37% de todo el «sentido» de los datos es propio y parti-
cular de las diferentes variables. En cierta forma, se puede traducir por
un 47,37% de desemejanza y un 52,63% de semejanza.

3. Andlisis del grupo de Francia
En la Fig. VIII presentamos un mapa factorial (ejes / factores 1 y II)
en el que se resumen los resultados. En la Fig. VII presentamos un es-

quema de las variaciones de la forma caracteristicas del Cantédbrico. La
documentacidn estadistica completa del estudio 3 del Anexo.

%hvﬁ
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Figura VIII

Andlisis de las figuras pintadas de Francia

Dorso
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EJE/FACTOR |

Las variables se agrupan en dos conjuntos. El primero, agrupado

por el eje / factor I, estd constituido por el maslo (V1), compartido con
el conjunto lila postgrupa (V3), y el dorsolumbar (V6,V9,V12,V15),
por el arcocorva (V4) y el inguinal (V10). El segundo, agrupado por el
eje / factor II, estd formado por el maslo (V1), éste compartido con el
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conjunto I, el cuello (V18,V21), la nalga (V2) y la babilla (V7) y a la
cinchera (V19).

En Francia como en el Cantédbrico y Ekain, las figuras estdn someti-
das a un esquema bdsico y reconocible, compuesto por la oposicién de
partes del cuerpo distintas. El de Francia estd constituido por una parte
por el maslo y el dorsolumbar de alto valor frente al arcocorva y el in-
guinal de bajo valor y por la otra por la nalga, el cuello y la babilla de
alto valor frente a la cinchera de bajo valor. De donde resulta que todas
las figuras son una combinacién y oposicién peculiar de grados de im-
portancia o de no importancia de la nalga, tren trasero, dorsal/lomo/
pregrupa, pata, muslo, posgrupa y maslo.

Como en Ekain y Cantdbrico, también en Francia las variables que
describen partes contiguas del cuerpo (dorsolumbar, pata) tienden a
agruparse entre si, aunque también se documenta la tendencia, como
también ocurria en los grupos anteriores a fragmentar alguna de las
partes, en este caso la pata, por una parte en el arcocorva e inguinal y
en la babilla por la otra. La fragmentacién de esta misma parte se ha
descrito en Ekain.

También como en Ekain y Cantédbrico las variables agrupadas por
los factores incluyen partes del contorno y partes de la proporcién, pero
en Francia sélo en uno de los conjuntos.

Como en Ekain y Cantdbrico, no todas las variables poseen la mis-
ma fuerza explicativa. Esta situacién se interpreta como reflejo de que
las figuras dentro de una similitud/disimilitud general tienen también
caracteristicas propias que las diferencian del resto. Las figuras de este
grupo no repiten las mismas formas en todas sus partes sino que for-
man diferentes combinaciones de diferentes partes. De esta forma se
producen muchas combinaciones de formas y de partes que impide que
haya dos figuras absolutamente iguales.

La importancia del maslo para caracterizar a las figuras es idéntica
a la de Ekain y mayor que la del Cantdbrico. En Francia el cuello
(V18,V21) vuelve a tener mayor importancia discriminante, como en
Ekain. Por el contrario el trasvientre (V13) y el mediovientre (V16),
pierden la que habia tenido en el Cantdbrico. En Ekain, Cantébrico y
Francia la proporcién de la nalga (V2) es muy importante, sin embargo
la del muslo sélo es importante en Ekain y Cantdbrico y la del trastron-
co solo lo es en Ekain.

Las partes importantes y no importantes no se oponen entre si en el
mismo sentido, es decir, sus coordenadas han cambiado. Se trata de
otro mapa o representacion factorial. Aquellas que actuaban de una ma-
nera en Ekain o Cantdbrico actdan de otra en Francia. Asi aqui se opo-
nen los altos valores del dorsolumbar a los bajos de los extremos de la
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pata (V,V0) y los altos del cuello a los bajos de la cinchera. Esta oposi-
cién no es completamente rigurosa porque el cuello tenia también altos
valores en Ekain.

El grado de caracterizacién de las partes es distinto; por ejemplo, el
de la nalga, que en Francia no es compartido por los dos conjuntos
como lo era en el Cantébrico.

El juego de las semejanzas y desemejanzas entre Francia y Ekain y
Cantdbrico se amplia notablemente porque Francia no se parece o dife-
rencia de estos dos grupos como si ellos formaran un todo sino que en
unos aspectos se parece a uno y se diferencia del otro y viceversa. Cada
grupo es diferente de los demds y esa diferencia consiste no en tener
aspectos que los demds no tienen sino en tener determinados aspectos
en comun con un grupo y determinados con otro. La semejanza funda-
mental que existe entre todas las figuras de los grupos estd asegurada
igual que la desemejanza pero ésta empieza a matizarse porque se de-
muestra que representa variaciones sistemdticas de un modelo no liga-
das a los grupos y por tanto a la geografia.

2. LAS FIGURAS

La relacién entre variables y figuras en Francia es idéntica a la co-
nocida en los grupos anteriores. Un grupo de dos figuras, la 6 y la 12,
puede decirse excepcionalmente caracterizado por seis variables, que
describen el dorsolumbar. Otro de dos, la 10 y la 16, lo estd por dos
(V5,V19) aunque en diferente proporcion. El resto de las figuras lo es-
tdn cada una por dos o por una y sélo excepcionalmente por mas. Asf la
5 caracterizada por el cuello (V18,V21), en menor grado por la del
maslo (V1), en menor aun por la nalga (V2) y por la babilla (V7). Caso
similar presenta la 14 que lo estd por la arcocorva (V4) y en menor pro-
porcién por el inguinal (V10).

Desde un punto de vista estadistico el estudio obtiene un valor ex-
plicativo acumulativo de 52,82%.

Puede decirse que el comportamiento estadistico de Francia en
comparacion con los de Ekain y Cantébrico es el mismo.

4. Andlisis del grupo del Estilo 111

En la Fig. XI presentamos un mapa factorial (ejes / factores I y II)
en el que se resumen los resultados del andlisis. En la Fig. X presenta-
mos un esquema de las variaciones de la forma caracteristicas del Can-
tdbrico. La documentacidn estadistica completa aparece en el estudio 4
del Anexo.
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Figura IX

1. LOS EJES / FACTORES Y LOS CONJUNTOS DE VARIABLES

Como puede verse en el mapa factorial completo, las variables se
agrupan en dos conjuntos. El primero, agrupado por el eje / factor I,
estd constituido por el maslo (V1), la postgrupa y el dorsolumbar
(V6,V9,V12,V15), por la pata (V4,V7,V10), el poscuello (V18), el
posvientre (V13) y el mediovientre (V16). El segundo estd constituido
por la nalga (V2) y el trastronco (V11).

En Estilo III, como en Francia, Cantdbrico y Ekain, las figuras es-
tdn sometidas a un esquema bdsico y reconocible, que estd compuesto
por la oposicién de partes del cuerpo distintas y con distinto valor. El
del Estilo III estd constituido por una parte por el maslo (1) y el dorso-
lumbar frente a la pata (V4,V7,V10), el poscuello (V18), el posvientre
(V13) y el mediovientre (V16) y por la otra por la nalga (V2) frente al
trentrasero (V11). De donde resulta que todas las figuras estudiadas son
una combinacioén y oposicién diferente de grados de importancia o de
no importancia de las partes descritas.

Las partes importantes y no importantes no se oponen entre si en el
mismo sentido que en los grupos anteriores. Sin embargo algunas son
las mismas que en Francia. Asi, el dorsolumbar aparece alli también
oponiéndose a la pata, aunque no coincide en que se opone al poscue-
llo, posvientre y mediovientre. Si se observa el mapa se notard que con
la excepcién dicha, el resto de las variables no se oponen en la misma
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Postvientre CE / FACTOR |
Mediovientre JE/FACTO
Trastronco
Figura X

Andlisis de las figuras pintadas del Estilo III

forma en que lo hacen en Estilo III. La misma diferencia se advierte si
se comparan los grupos anteriores entre si.

En Cantdbrico cada uno de los conjuntos incluye variables que des-
criben el contorno y la proporcién. En Ekain y Francia sélo uno de los
dos conjuntos seguia esta tendencia. En Estilo III uno de los conjuntos
contiene sélo las variables que describen el contorno y otro sélo las que
describen la proporcion.

Como en Ekain, Cantdbrico y Francia las variables que describen
partes contiguas del cuerpo (dorsolumbar, pata) se agrupan entre si,
pero en este caso a diferencia de los casos anteriores en éste no se pro-
duce fragmentacién de ninguna parte del cuerpo.
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Como en Ekain, Cantdbrico y Francia no todas las variables poseen
la misma fuerza explicativa. Esta situacion se interpreta como reflejo
de que las figuras dentro de una similitud/disimilitud general tienen
también caracteristicas propias que las diferencian unas de otras.

En Ekain, Cantédbrico y Francia el antebrazo no presenta valor dis-
criminante, pero puede notarse que las variables que describen el vien-
tre presentan valor discriminante pero no todas a la vez y no en todos
los grupos.

Como en Cantdbrico, la importancia del maslo para caracterizar a
las figuras es igual a la de otras partes. En Estilo III se pierde la impor-
tancia que en Francia tenia el mediocuello y la cinchera y se recupera
el mediovientre, como la tenia en Ekain. La proporcién del tren trasero
vuelve a ser tan determinante como lo era en Cantdbrico, en lo que se
diferencia de Ekain y de Francia.

La combinacién de las semejanzas y desemejanzas entre Estilo III,
Francia, Ekain y Cantédbrico se amplia mds atn porque Estilo III no se
parece o diferencia de estos grupos como si ellos formaran un todo
igual u homogéneo sino que en unos aspectos se parece a uno y se dife-
rencia del otro y viceversa. La diferencia entre unos grupos y otros
consiste por tanto no en tener aspectos determinantes que los demads no
tienen sino en tener unos aspectos determinantes en comun con un gru-
po y otros con otro. La desemejanza aparece asi como la consecuencia
de variaciones a partir de un tinico modelo, variaciones que no estdn li-
gadas a cada grupo sino a cada figura.

2. LAS FIGURAS

La relacidn entre variables y figuras en Estilo III es la misma que la
conocida en alguno de los grupos anteriores. Las figuras estdn caracte-
rizadas en primer lugar por la oposicién de las variables de cada con-
junto, pero ademds lo estdn especificamente por alguna determinada.
En este sentido no puede decirse que haya verdaderos grupos de figuras
que estén caracterizadas por las mismas partes del cuerpo. La agrupa-
cién mds numerosa consta de tres, la 3, 5 y 11 a las que caracteriza el
maslo (V1), la pregrupa (V6) y el lomo (V9). Las demds constan de
dos, como las 18 y 19 que se caracterizan por el inguinal y el trasvien-
tre mediovientre, la 4 y 14 por la nalga y el trentrasero.

Cada figura ademds de por algunas partes especificas estdn caracte-
rizadas en grado decreciente por otras. Asi, en la 3, cobra mucha im-
portancia la pregrupa (V6), el lomo (V9) y el maslo (V1) pero en me-
nor proporcién también estd caracterizada por la posgrupa (V3) y el
dorsal (V12,V15). La 5 lo estd en primer lugar por el lomo (V9), pero
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en menor y decreciente proporcion por la pregrupa (V6), el maslo (V1)
y en mucho menor proporcién por la posgrupa y el dorsal. La 18 lo estd
en primer término por el trasvientre (V13) y el mediovientre (V16) y
en menor proporcién por el inguinal (V10).

Puede decirse que el comportamiento estadistico de Francia en
comparacion con los de Ekain y Cantébrico es el mismo

Las figuras de este grupo no repiten las mismas formas en todas sus
partes sino que forman diferentes combinaciones de diferentes partes.
De esta forma se producen muchas combinaciones de formas y de par-
tes que impide que haya dos figuras absolutamente iguales.

Desde un punto de vista estadistico el estudio obtiene un poder ex-
plicativo acumulativo de 61,32%. Lo que de alguna manera quiere de-
cir que el 38,68% refleja las desemejanzas y el 61,32% las semejanzas.
En este sentido habria algo més de coherencia formal entre las figuras
de este grupo que entre las de los tres anteriores.

5. Andlisis de los grupos en conjunto (N=62): Ekain, Cantdbrico,
Francia y Estilo Il

En la Fig. XII presentamos un mapa factorial (ejes / factores I y II)
en el que se resumen los resultados. En la Fig. XI presentamos un es-
quema de las variaciones de la forma caracteristicas del grupo. La do-
cumentacion estadistica completa aparece en el estudio 5 del Anexo.

/\_,//
[/””
N
\

Figura XI
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EJE/FACTOR Il

Nalga

Postcuello

Maslo
Dorso
Postgrupa

Arcocorva

Babilla Pregrupa
Inguinal Lomo
Cruz

EJE/FACTORI

Trastronco

Mediocuello

Muslo

Figura XII
Anadlisis de las figuras pintadas de Ekain, Cantébrico, Francia y Estilo IIT (N=62)

1. LOS EJES / FACTORES Y LOS CONJUNTOS DE VARIABLES

Segin se ve en el mapa factorial completo las variables se agrupan
en dos conjuntos. El primero, reunido por el eje / factor I, estd formado
por el maslo (V1), la postgrupa, el dorsolumbar (V6,V9,V12,V15) y la
pata (V4,V7,V10). El segundo, agrupado por el eje / factor II, estd
constituido por la nalga (V2), el poscuello (V18), el muslo (V5) y el
trastronco (V11).
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Como en los grupos, aqui también las figuras estdn sometidas a un
esquema bdsico y reconocible, compuesto por la oposiciéon de partes
del cuerpo distintas y con distinto valor. En este caso estd constituido
por una parte por el alto valor del maslo y el dorsolumbar frente al bajo
de la pata y por la otra por la nalga y el poscuello frente al muslo y la
trastronco. Todas las figuras estudiadas son una combinacién y oposi-
cién diferente de grados de importancia o de no importancia de las par-
tes descritas.

Como en el colectivo completo las variables que describen partes
contiguas del cuerpo (dorsolumbar, pata) se agrupan entre si.

También a semejanza del anterior el antebrazo y el vientre no pre-
sentan valor discriminante alguno. Por el contrario, el mediocuello gana
importancia.

En este colectivo a diferencia del anterior s6lo uno de los conjun-
tos de variables agrupa las formas del contorno con la proporcién del
cuerpo.

Como en el anterior, no todas las variables poseen la misma fuerza
explicativa. Esta situacién se interpreta como reflejo de que las figuras
dentro de una similitud/disimilitud general tienen también caracteris-
ticas propias que las diferencian unas de otras.

La importancia del maslo para caracterizar a las figuras es compar-
tida por los dos conjuntos.

2. LAS FIGURAS

Se distribuyen con claridad en cuatro grupos disefiados por los fac-
tores:

El primero, correspondiente a la parte derecha del eje / factor I,
estd compuesto por las figuras 2,3,10 (Ekain), 19 (Cantébrico), 33
(Francia) y 44 y 46 (Estilo III), es decir por figuras de todos los gru-
pos. Todo el grupo estd caracterizado en primer lugar por la pregrupa
y el lomo, en segundo por los de la posgrupa y el dorsal y en tercero
por el maslo. Las figuras 19 y 44 estd fuertemente caracterizadas por
la pregrupa, algo menos lo estdn la 10 y la 33, ésta mds que las ante-
riores por el dorsal y la posgrupa y en dltimo término por el maslo.
La 46 mas caracterizada por el lomo lo estd ademds por el muslo y el
trastronco.

El segundo, correspondiente a la parte izquierda del eje / factor 1
estd formado por las figuras 59, 60, 61, 57, 56, 58, 42 (Estilo III) y
24 y 35 (Francia). Se excluyen Ekain y Cantédbrico. Estdn caracteri-
zadas en primer lugar por el mediovientre y posvientre, en especial
las 35,42, 24,58,59 y 56. Todas ellas pero sobre todo la 35 estdn ca-
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racterizadas ademads por el inguinal y en menor proporcién por la ar-
cocorva y la babilla. Las figuras 60,61 y 57 los estdn también por la
cinchera.

El tercero, ubicado en la parte derecha del eje / factor II estd com-
puesto por las figuras 43,62,47 (Estilo III), 36 y 26 (Francia). Se exclu-
yen Ekain y Cantdbrico. Estdn caracterizadas la 43, 62 y 26 sobre todo
por el poscuello y en menor proporcion por la nalga, la 36 sobre todo por
el mediocuello y la 47 por éste y por la arcocorva y la babilla. La figu-
ra mas destacada es la 43.

El cuarto estd compuesto por las figuras 55, 51, 54, 52, 45 (Estilo III)
y 34 (Francia). Se excluyen Ekain y Cantdbrico. Se caracterizan por el
muslo y el trastronco. La 34 se caracteriza a su vez en una menor pro-
porcion por la cinchera.

6. La distribucion concéntrica de las figuras

Segtin puede verse en el mapa factorial completo del Anexo re-
presentantes de todos los grupos ocupan posiciones centrales. En es-
tas posiciones son mayoria los de Ekain y Cantdbrico y minoria los
de Francia y Estilo III. Las posiciones periféricas estin ocupadas
sélo por representantes de Francia y Estilo III, los cuales, ademads,
son numerosos. S6lo en la parte derecha del eje / factor I los repre-
sentantes de Ekain y Cantdbrico ocupan posiciones periféricas pero
lo hacen junto a representantes de Francia y Estilo III, en este caso
pPOCO NUMeErosos.

Tomadas todas las figuras en conjunto, se advierte la tendencia a
una ordenacién periférica. Las posiciones centrales estarian ocupa-
das por Ekain y Cantdbrico, Francia bordearia a estos dos grupos y a
su vez seria bordeado por Estilo III, que ocupa siempre posiciones
periféricas.

El valor explicativo acumulativo es de 51,77%, es decir préictica-
mente el mismo que el del estudio anterior. Lo que de alguna manera
quiere decir que el 48,23% refleja las semejanzas y el 51,77% las dese-
mejanzas. En este sentido habria algo mas de coherencia formal entre
las figuras de este grupo que entre las de los tres anteriores.

Comparaciones entre grupos y el total del colectivo:

Presentamos en la Fig. XIII un cuadro de comparacién de las for-
mas (variables) e individuos discriminantes de los grupos de Ekain,
Cantébrico, Francia, Estilo III y del conjunto de todos ellos (N=62).
Este cuadro se refiere a los mapas factoriales completos de cada grupo
que figuran en el Anexo
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G Eje / factor | Eje / factor 1 Eje / factor 2 Eje / factor 2
rupo derecha izquierda derecha izquierda
EKAIN maslo, cuello pata, muslo pregrupa, posvientre,
lomo, dorsal mediovientre,
Ind.: 5, 8 Ind.. 4,9 Ind.: 2, 3,10 Ind.: 11, 9.
CANTABRICO nalga, pregrupa, lomo, | pata maslo,
trentrasero dorsal posgrupa
Ind.: 3 Ind.: 7 Ind.: 9, 10 Ind.: 1,8
FRANCIA maslo, pata maslo, nalga, cinchera
dorsolumbar cuello
Ind.: 6, 12 Ind.: 14, 3 Ind.: 5 Ind.: 13
ESTILO Il maslo, pata nalga trentrasero
dorsolumbar
Ind.: 3,5, 11 Ind.: 18, 19 Ind.: 21 Ind.: 10
TOTAL maslo, pata, nalga, cuello muslo,
dorsolumbar posvientre, trastronco
mediovientre
Ind.: 44, 33, 2, | Ind.: 59, 58, 56, | Ind.: 43, 62, 26, | Ind.: 51, 52, 54,
3,10,19 57,42,35,24 | 47,36 55, 45, 34
Figura XIII

Variables e individuos ubicados en posiciones extremas de los ejes / factores
por grupos y para el total

Consideraciones

Si cada grupo en particular presentaba sus propias caracteristicas
(merced, sobre todo, a variables concretas que variaban en una o dos fi-
guras) el grupo total también lo hace dejando clara una confirmacidn:
la forma de las figuras es muy sensible a variaciones con capacidad de
originar desemejanzas visibles.

No resulta extrafio que el conjunto general de los cuatro grupos
presente un comportamiento estadistico diferente del de cada uno de
ellos. Esto sucede en todos los estudios de este tipo.

Hay grupos o conjuntos de variables que se manifiestan como defi-
nidores del «caballo pintado», pero éstos varian significativamente se-
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gtin de qué grupo se trate. Es como comparar chinos con alemanes,
bolivianos y somalies. Todos son lo mismo pero las variables que los
pueden discriminar tanto en cada grupo como en conjunto varian subs-
tancialmente. En el caso de los caballos, los cuatro grupos son estadis-
ticamente uno aunque con diferencias y semejanzas reconocibles. Esto
permite concluir que la forma general de las figuras no es necesaria-
mente ni la del Estilo III ni la del I'V.

Las figuras, en todo caso, presentan mds semejanzas entre si que
desemejanzas lo cual demuestra que todas estdn realizadas bajo los
principios formales de un modelo unico. Pero las desemejanzas son
tantas en todas las figuras como para suponer que cada una constituye
una version distinta del modelo.

Que las figuras se caracterizan y se diferencian unas de otras funda-
mentalmente por poseer alto o bajo valor numérico en una o dos varia-
bles, se debe interpretar como una variacidn, en principio pequefia pero
significativa, de esa parte concreta de la figura, que refleja la variable.
La técnica estadistica utilizada es tan sensible que cualquiera de esas
variaciones es detectada y aun cuando la figura en su conjunto tenga
alta similitud con otras, la comparacién definitiva resulta mds inclinada
a hacer sobresalir esas diferencias.

Como casi todas las figuras presentan esas variaciones propias y es-
pecificas en diferentes partes de la figura, el grado de semejanza global
tiende a disminuir y, por contra, tienden a aparecer las diferencias pun-
tuales.

No se trata de que un conjunto de figuras presente regularmente
mads cuello o mds nalga. Esto supondria una cierta tendencia, es decir,
una caracteristica de una regién, de un santuario, de un estilo o de un
autor. Lo que aqui sucede es que las figuras presentan en distintas par-
tes de su contorno formas que son diferentes de las que se encuentran
en otra figura en las mismas partes. Es como repetir una figura que pro-
bablemente no se pareceria total y absolutamente al original.

La figura consiste en un juego de variaciones en cuatro grados. Tie-
nen mucha importancia las que actian sobre la longitud de la nalga, el
muslo, el trentrasero y el trastronco y sobre la forma del cuello, dorso-
lumbar, maslo, y pata. Menor importancia tienen las que acttian sobre
la forma del vientre. Practicamente ninguna las que acttian sobre la cin-
chera. Ninguna las que actdan sobre la longitud del mediotronco y an-
tetronco y sobre la forma del encuentro.

Desde la perspectiva estadistica debe aclararse que las agrupacio-
nes o diferencias pueden ser aleatorias, es decir que dependen del nu-
mero de las figuras que se incluyan en el colectivo, pero no de su pro-
cedencia geogréfica ni de su estilo.
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