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Introduccion

Un curso de Doctorado sobre las Transformaciones de los Partidos
Politicos impartido en la Universidad de Deusto durante el curso 1992-93
es el origen de este trabajo.

El objetivo de andlisis es el nacionalismo vasco, pero entendido no
como ideologia y accion de unos individuos o de un Partido Politico,
sino como nacionalismo de una sociedad, de la sociedad vasca. Se trata
de analizar el nacionalismo vasco en cuanto fendmeno social, porque
s6lo en cuanto tal fendmeno tiene relevancia histérica, politica y social'.

En este estudio el nacionalismo, que se presenta como la expresion
de la nacién en la oferta nacionalista, se entiende como ideologia y ac-
cién politica (movimiento ideoldgico y politico) que pretende construir
la nacién a través de la creacién de una identidad colectiva y una volun-
tad unitaria.

El concepto de nacion, que en el nacionalismo identifica a una deter-
minada sociedad como comunidad, como comunidad nacional, que exige,
en su version clésica, el poder estatal, se entiende aqui como la proyeccion
de una supuesta unidad social, en cuyo nombre se reclama poder politico?.

El poder politico abarca una amplia gama de concreciones, que van
desde el poder estrictamente estatal hasta el que dispone de las condicio-
nes de existencia de una sociedad.

I Ver el excelente trabajo de José ACOSTA SANCHEZ, «Los presupuestos tedricos del na-
cionalismo y el nuevo ciclo del fenémeno» en Revista de Estudios Politicos, Nueva Epoca,
n.° 77, julio-septiembre 1992, pp. 95-138.

2 Ver Jacques CHEVALLIER, «L’Etat-Nation», en Révue de Droit Public et de la Science
Politique, septembre-octobre, 1980, T. XCVI, n.° 5, pp. 1.271-1.302.
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Como los elementos esenciales del nacionalismo son la nacién y el
poder, el objeto de andlisis se centra en la construccién social de los con-
tenidos de tales conceptos como respuesta a la propuesta nacionalista y
en su manifestacion en las nuevas versiones tedricas y practicas del Par-
tido Nacionalista Vasco. De ahi, por ejemplo, la importancia que en el
trabajo se da a las cuestiones del independentismo, federalismo o autono-
mia como objetivos nacionalistas de poder.

Lo que se pretende analizar es, pues, si la presentacién nacionalista
original encuentra una respuesta en la sociedad vasca en el mismo senti-
do, o si las condiciones reales de la sociedad vasca (econdémicas, socia-
les, culturales, internacionales, estatales) obligan a una transformacion, y
en qué medida, del nacionalismo, y si esto es observable y medible en el
propio discurso y praxis nacionalistas. Dicho con otras palabras, se trata
de analizar cémo y cudnto, una vez lanzada la idea de nacién vasca como
versién de la sociedad, es la sociedad real, la que moldea el contenido y
objetivo nacionales, que serian recogidos y expresados, en ocasiones,
contradictoriamente, al menos aparentemente, en nuevas formulaciones
doctrinales.

Lo que importa analizar es, pues, el nacionalismo de la sociedad vasca,
es decir, el nacionalismo como fendmeno social, el nacionalismo en cuanto
demanda social, que permita en ultimo término explicar las razones que
llevan a individuos y grupos de la sociedad vasca a ser nacionalistas.

Este objetivo de estudio puede ser analizado desde distintas perspec-
tivas, todas ellas utiles y complementarias, cada una de las cuales exige
su apropiada metodologia.

Este trabajo se realiza desde la percepcidn, comprension e interpreta-
cién que los individuos nacionalistas, teéricos —de ahi la importancia
que se da a los juicios y valoraciones de politicos o sindicalistas— y los
Partidos, en este caso el Partido Nacionalista Vasco (que incluye su etapa
de Comunién Nacionalista hasta la Asamblea de Bergara de 1930), han
tenido y tienen de las respuestas de la sociedad vasca’.

La utilizacién de la percepcion del alcance, extension y condiciones
de la demanda nacionalista de una sociedad tiene valor, como método de
andlisis, si es extensa en el tiempo y completa en sus fuentes.

El método, que recurre a la Historia y a la Ciencia Politica, utiliza el
efecto de la retroaccién en las formulaciones de la oferta de los naciona-
listas para conocer el nacionalismo vasco como fenémeno histérico, es
decir, como fenémeno social.

3 No se estudian otras organizaciones o Partidos nacionalistas distintos al PNV y cuando
se utiliza la expresién nacionalismo vasco se refiere al nacionalismo de este Partido o de sus
tedricos.
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El tiempo histérico escogido para este trabajo lo constituyen dos mo-
mentos homogéneos por su democracia: La II Republica, incluyendo la
Guerra Civil, y la actual democracia hasta la realidad presente. El objeto
de estudio lo integran declaraciones y acciones de Partido y Sindicatos,
interpretaciones de idedlogos, comentaristas, resultados electorales, utili-
zacidn de los mitos nacionalistas, estrategias y tdcticas politicas.

La exposicién de la ideologia nacionalista bdsica y original se realiza
a través del pensamiento de Engracio de Aranzadi por las siguientes ra-
zones: fidelidad substancial al pensamiento original sabiniano a excep-
cién del tema de la institucién real o sefiorial*; mejor sistematizacién del
nacionalismo vasco; presentaciéon de la ideologia nacionalista con pre-
tensiones cientificas; exposiciéon centrada en lo definitorio del naciona-
lismo, la interpretacién de la sociedad vasca como comunidad nacional;
larga trayectoria de produccidn, interpretacion y acomodacién politica
desde el mismo Sabino Arana hasta su muerte en 1937; y, por ultimo,
gran sensibilidad, no obstante el mantenimiento de sus tesis iniciales, ha-
cia el nacionalismo real.

Utilizaré en este anélisis como fuente principal la prensa diaria®, ade-
més de mis trabajos ya publicados sobre cuestiones relacionadas con la
materia y los estudios mads recientes. El caso de Engracio de Aranzadi
requiere una puntualizacién. Sus obras sirven de base para exponer la
ideologia nacionalista como punto de partida. El resto de sus colabora-
ciones literarias, que fueron periodisticas fundamentalmente, es una par-
te mds de la fuente y materia general y principal de andlisis.

4 Ver Sabino ARANA, Obras completas, Sendoa Argitaldaria, Donostia 1980, 3 tomos;
principalmente, 1.° t. pp. 107-160 (Bizkaya por su independencia y el Discurso de Larrazabal)
y 2.° t. pp. 1.067-1.252 (EI Partido Carlista y los Fueros Vasko-Nabarros). Ver asi mismo:
Juan José SOLOZABAL ECHEVARRIA, El primer nacionalismo vasco, Ttcar Ediciones, Madrid,
1975; Javier CORCUERA ATIENZA, Origenes, ideologia y organizacion del nacionalismo vasco,
Siglo XXI, Madrid 1979; Jean Claude LARRONDE, El nacionalismo vasco, su origen e ideolo-
gia en la obra de Sabino Arana y Goiri, Txertoa, San Sebastidn, 1977; José Luis DE LA GRAN-
JA, «De Sabino Arana a la Guerra Civil», en Enciclopedia general ilustrada del Pais Vasco,
Editorial Aufiamendi, Estornés Lasa Hnos, 1991, Vol. XXX, pp. 538-558; Francisco LETA-
MENDIA, Euskadi. Pueblo y Nacion, Kriselu Sendoa, San Sebastidn, 1990, 1.° t. pp. 154-178;
F. GArcia DE CORTAZAR y J. Manuel AzcoNa, «El Nacionalismo Vasco», Historia 16, Ma-
drid, 1991, pp. 25-41. Un brevisimo resumen se encuentra en Jhon SULLIVAN, El nacionalis-
mo vasco radical 1959-1986, Alianza Universidad 1988, pp. 11-32.

5 La prensa utilizada es la publicada en Bilbao. De ahi que puedan aparecer ciertas lagu-
nas sobre manifestaciones o hechos ocurridos en lugares a los que no alcanza la informacién
de la prensa bilbaina. Sobre la prensa nacionalista en la década de los treinta ver: José Luis
GRANJA, «La prensa nacionalista vasca: 1930-1937. Una aproximacién histérica», en La
Prensa de los siglos xix y xx, dirigido por Manuel Tuiién de Lara, Universidad Pais Vasco,
Bilbao 1986, pp. 659-685
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Razones de imprenta reducen la publicacién del trabajo a la primera
parte, «El nacionalismo vasco a través de Engracio de Aranzadi», y a la
segunda, «Nacién y poder en la Republica y en la Guerra Civil», dejando
para mas adelante la publicacién de lo relativo a la democracia actual y a
la interpretacion general del objeto de estudio.

Primera parte: El nacionalismo vasco a través de Engracio de
Aranzadi

El papel de Engracio de Aranzadi (que firmaba sus trabajos con su
propio nombre o con los seudénimos conocidos de «Kizkitza», éste espe-
cialmente, «Mendizorrotz», y «Miguel de Beotegui») como idedlogo del
nacionalismo vasco fue fundamental. Asi lo atestiguan sus libros® y sus
numerosisimas colaboraciones en la prensa diaria de partido. A él se
debe uno de los intentos mas importantes de sistematizacion de la ideolo-
gia nacionalista, que concret6 en su obra de 1918, La Nacion Vasca. Con
anterioridad a esta fecha ya habia expuesto aspectos de su pensamiento
politico, fundamentalmente en sus colaboraciones en el diario Euzkadi,
en un esfuerzo necesario e imprescindible de interpretacién, distinta en
parte de la realizada por otros nacionalistas, y de difusion de la doctrina
sabiniana’.

6 Engracio DE ARANZADI ETXEBERRIA, O. B. «K1zk11zA», La Nacion Vasca, Bilbao, E. Ver-
des Achirica, 1931. Engracio DE ARANZADI, O. B. «Kizkitza», La casa solar vasca. Casa 'y Tie-
rras del apellido; Editorial Vasca, Zarauz, 1932. Engracio DE ARANZADI ETXEBERRIA, O. B.
«K1zkiTzA», Ereintza. Siembra del nacionalismo vasco. 1894-1912; Editorial Vasca, Zarauz,
1935.

7 Ver: Antonio ELORZA, «Las dos ortodoxias y Del Partido a la Comunién Nacionalista:
fueros y autonomia», en Ideologias del nacionalismo vasco; L. Haranburu-Editor, 1978, San
Sebastidn, pp. 323-363, que contienen una exposicion del pensamiento de E. de Aranzadi an-
terior a la obra que yo desarrollo; Antonio ELORZA, «Cultura e ideologia en el Pais Vasco
contemporaneo», en Congreso de Historia de Euskal Herria; Txertoa, San Sebastian, 1988,
tomo V, pp. 216-231, principalmente pp. 223; José Luis DE LA GRANJA, «El nacionalismo
vasco entre la autonomia y la independencia», en Los nacionalismos en la Espaiia de la 11
Repiiblica, Justo G. Beramendi y Ramén Mdiz (comps); Siglo XXI de Espafia Editores, S.A.
Madrid 1991, pp. 101-125, principalmente 101-106. Francisco LETAMENDIA recoge en o.c.,
Euskadi. Pueblo y Nacion, p. 178 la interpretacién de Elorza sobre «Kizkitza» como tedrico
del posibilismo y la de Gurutz Jauregui como exponente del nacionalismo guipuzcoano. F.
GARCIA DE CORTAZAR y J. Manuel AzZCONA en «El nacionalismo vasco», Historia 16, Madrid
1991, p. 50 dicen de «Kizkitza» que, como idedlogo y alma del periédico Euzkadi, «supo con-
jugar la més estricta ortodoxia sabiniana con un posibilismo conservador». La afirmacién de
GRANJA en Enciclopedia... o.c. p. 544 de que la ortodoxia doctrinal aranista y la praxis politica
autonomista compatibilizados por Kizkitza y Eleizalde eran «aspectos contradictorios» no pa-
rece defendible. El origen de casi todas estas afirmaciones estd en la obra de A. Elorza citada en
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El objetivo de la obra, «La Nacién Vasca®», era exponer su pensa-
miento sobre el nacionalismo vasco y el principio de las nacionalidades,
pero en la presentacion de la segunda edicidn, en 1931, se aducen testi-
monios, que parecen utilizarse para resaltar el caricter ortodoxo y oficial
de su exposicion del nacionalismo vasco. Asi, expresamente, se cita a
«Juventud Vasca» de Bilbao y al poligrafo Luis de Elizalde®. Se trataba
de la ortodoxia de la entonces «Comunién Nacionalista», que acabaria
siendo la ortodoxia del Partido Nacionalista Vasco después de la unién
de Bergara de 1930, no obstante lo que textualmente pueda deducirse del
Acta de unificacién'.

La estructura de la edicién de 1931, la utilizada en este trabajo, tiene
dos partes claramente diferenciadas. La primera repite la edicién de 1918
y la segunda, en forma de Apéndice, reproduce lo esencial de algunos de
los articulos escritos por el mismo «Kizkitza» y publicados en el diario
Euzkadi del 29 de enero al 7 de marzo de 1919 en respuesta a la critica
que el P. Luis Izaga, Profesor de Derecho Politico en la Universidad de
Deusto, hizo de su obra!l. Se trata de una reproduccién textual, aunque

primer lugar en las pp. 330-331-339-343, donde se exponen las ideas de: conciliacién de
independencia ideoldgica con praxis posibilista no independentista; reintegracion foral, como
punto en el que se articulan las dos alternativas; la victoria del posibilismo dentro del PNV
gracias a los equilibrios ideoldgicos de «Kizkitza» y Eleizalde; la adaptacién al medio legal y
econdmico en aparente conflicto con la intransigencia de los fines politicos del PNV; y, en
definitiva, donde se presenta a «Kizkitza» como el autor de la férmula del nacionalismo posi-
bilista de acuerdo con el principio de firmeza en los contenidos doctrinales y flexibilidad en
los procedimientos. En la p. 360 se atribuye a «Kizkitza» el cardcter de idedlogo oficial del
nacionalismo de un PNV (Comunién Nacionalista en su momento), que se adectia al sistema
imperante.

8 Segtin Francisco Letamendia, en esta obra «Kizkitza» «intenta conciliar un concepto racial
de la nacién y una concepcidn fisica de la raza con la aceptacion de la monarquia espafiola».
Ver o.c., Euskadi. Pueblo y Nacion, p. 194. La interpretacion de «Kizkitza» como idedlogo de
la Comunién Nacionalista, que pretendié adecuar el nacionalismo al dmbito politico de la
Monarquia espafiola (de ahi su diferencia en este punto con Sabino Arana) y a las fuerzas mds
conservadoras en todo lo que no se relacionase con la cuestion nacional, aparece en A. ELORZA,
Ideologias del nacionalismo vasco, o.c. p. 353.

° La Nacidn Vasca, Engracio DE ARANZADI ETXEBERRIA. O. B. Bilbao; E. Verdes Achirica;
Correo, 9, Cruz, 5. 1931.

10 Ver: J. L. DE LA GRANJA SAINZ, «El aranismo, ideologia dominante del Partido Na-
cionalista Vasco en los afios treinta: Acta de la Asamblea de Bergara», en Congreso de Histo-
ria de Euskal Herria, tomo V, Txertoa, 1988, San Sebastidn, pp. 461-473. El autor califica a
«Kizkitza» en este trabajo de intelectual orgdnico del PNV (p. 466) y a su obra, La Nacion Vas-
ca, como una corroboracién mds de la vigencia del aranismo en la Republica (p. 466). Las
mismas afirmaciones se contienen en o.c., Enciclopedia general... 1991, p. 542.

1 Ver: Luis Izaca, «El principio de las nacionalidades», en Revista Razén y Fe, 1919,
pp. 75-91.
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no total, que pretendia conservar el cardcter polémico del trabajo segin
expresién del autor!?,

La primera parte, La Nacion Vasca propiamente dicha, es en reali-
dad una exposicién muy matizada del pensamiento del autor y del na-
cionalismo vasco sobre la aplicabilidad del principio de nacionalidades
al caso de Euskadi, es decir, de la nacién vasca. Es por ello un anélisis
jusnaturalista, sociolégico y politico, a la vez. Consta formalmente de
un prélogo y de cinco capitulos. El primero es un andlisis del concepto
de nacidén y del principio de nacionalidades. El segundo pretende de-
mostrar que Euskadi es una nacién. El tercero y cuarto presentan a la
nacién vasca con las caracteristicas estatales a lo largo de la historia
hasta su pérdida el 25 de octubre de 1839. El dltimo capitulo se refiere a
la labor de Sabino Arana y expone los objetivos y aspiraciones del na-
cionalismo vasco.

Segin esto, hay dos enfoques distintos y dos metodologias distintas,
desde las que se argumenta el derecho de la nacidn vasca a su libertad e
independencia, que, por otra parte, también estarian presentes en los tra-
bajos de Sabino Arana. «Y fundando en la historia —dice el autor—, no
sélo en el principio de nacionalidad, afirmé Arana-Goiri la libertad vas-
ca, y como dogma de la historia patria, la soberania, la potestad plena le-
gislativa de Juntas Generales y Cortes Vascas»!3. Las reivindicaciones
politicas sabinianas se apoyarian, asi, en su caricter tradicional, basado
en titulos histdricos, y en su cardcter natural, basado éste en titulos filo-
s6ficos!4,

En realidad, Aranzadi, en lo que afecta a la exposicién del concepto
de nacién y del principio de nacionalidades, se limita a desarrollar una
de las versiones doctrinales, que, sobre el tema, estuvo vigente durante el
siglo X1X, y que el autor presenta como doctrina bien fundamentada de
derecho natural en el primer capitulo. Establecida la doctrina general y
los principios bésicos, el problema consistia en demostrar que Euskadi
era una nacion a la que légicamente correspondia el derecho a su inde-
pendencia formando un Estado nacional. Aqui el autor pretende constatar
el hecho de la nacién vasca en el momento en que escribe, moviéndose
de este modo dentro del campo de la Sociologia. Por ello el segundo

12 Toda la obra es, mds bien, polémica. En la segunda parte tiene un claro y expreso inter-
locutor, el P. Luis de Izaga, pero en la primera arremete contra Gil Robles, Maura, Vazquez
Mella y Cédnovas del Castillo, diciendo del primero que «afirma, contra los vascos, precisa-
mente, el derecho de conquista espafiol», y calificando al dltimo como «el mas ilustre de los
verdugos de Euskadi» (o.c. pp. 15-16).

13 0.c. p. 251.

14 Ver: o.c. p. 232.
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capitulo se dedica a demostrar que el pueblo vasco ostenta las cuatro ca-
racteristicas, que, segin la doctrina anteriormente expuesta, revelan la
nacionalidad: la raza, el idioma, las instituciones propias y el propio te-
rritorio, concluyendo que «el pueblo vasco, que ocupé el territorio en
que mora en tiempos desconocidos por la misma prehistoria, constituye
una nacién, y que si en tierra existe una nacionalidad perfecta, ésta es la
vasca» 13,

Estos dos capitulos mas el quinto, donde se expresan las aspiraciones
del nacionalismo vasco, contienen la metodologia adecuada segin «Kiz-
kitza» y constituyen lo mds importante de su trabajo, porque expresan,
en su opinién, un fundamento racional, definitivo y concluyente del na-
cionalismo vasco, tanto juridica (Derecho Natural) como sociolégica y
politicamente. La exposicidon de los aspectos politicos —praxis politica,
estrategia, objetivos politicos inmediatos y ultimos— del nacionalismo
vasco, donde se echa de menos un poco de orden y sistematizacion, y de
mas, bastantes repeticiones, completa suficientemente los anélisis ante-
riores y responde metodolégicamente al objetivo de exposicion.

Pero junto a este planteamiento, «Kizkitza» hace un andlisis histérico
de la nacién vasca. Las razones parecen ser dos. La utilizacién por Sabi-
no Arana de supuestos argumentos histdricos seria una (cuestién a la que
ya me he referido), y la otra, el caricter polémico general de toda la obra
de Aranzadi. Asf en el tercer capitulo se trata de ver «si el pueblo vasco
fue independiente y probar de este modo, del modo tinico que place a los
que identifican la nacionalidad con la libertad, la nacionalidad de Euska-
di»!®. Es decir, «Kizkitza» considera un error identificar Nacién con Es-
tado, porque tal identificacion llevaria a la conclusién de que no hay na-
cién més que cuando existe un Estado nacional. Segiin esto la prueba de
la existencia de una nacién seria su independencia politica, probada en el
hecho de constituir un Estado soberano. «Pueblo que no es independiente
o que no lo fue ayer, no es nacién»!’. Para «Kizkitza» esto es un disparate,
pero en su polémica contra los autores nacionalistas espafioles, criticos
con el concepto de nacién vasca y defensores del Estado nacional espa-
flol, como lo hara Luis Izaga, acepta a efectos puramente metodolégicos
tal identificacién como un dogma del Derecho Politico «a fin de colocar-
nos en el terreno de los adversarios del pueblo vasco»!8 y demostrar que,
incluso, desde su punto de vista, Euskadi es una nacién, porque a lo lar-
go de su historia hasta el afio 1839 fue independiente en todos los ele-

15 O.c. p. 96.
16 0.c.p.97.
17 0.c. p. 97.
8 0.c.p.97.
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mentos que definen la naturaleza del Estado: orden legislativo (potestad
de dar leyes), orden econémico (potestad de imponer tributos) y orden
militar (potestad de exigir soldados)!®. El autor unicamente estudia en el
capitulo tercero el caso de Guiptizcoa por razones de espacio y porque
«Alaba, Bizkaya y Nabarra se encontraron juntamente con los Estados
vascos traspirinaicos, en la situacién legal y real de Guiptizcoa»?©.

El capitulo cuarto se dedica a analizar la pérdida de la independencia
vasca como consecuencia de la Ley del 25 de octubre de 1839. Por ello
Sabino Arana, dice «Kizkitza», resumié las aspiraciones del nacionalis-
mo vasco en la derogacién de dicha Ley?!.

Mi estudio deja de lado el anélisis de las cuestiones a que se refieren
los capitulos segundo, tercero y cuarto. No pretende sistematizar, criticar
ni valorar las exposiciones sociolégica e histérica, que «Kizkitza» realiza
para probar la existencia de la nacién vasca. Hay bastantes estudios so-
bre tales temas. De acuerdo con el objetivo general, esta parte de mi tra-
bajo s6lo analiza los contenidos de ideologia politica. Se deja de lado el
andlisis de la versidn histérica y socioldgica, en cuanto tales, de la na-
cién vasca. La idea de nacién vasca, mito o realidad, sirve de base para
un desarrollo politico, ideoldgico y prictico, que es lo que se trata de
analizar. Por supuesto que las versiones socioldgica e histérica de la na-
cién vasca son componentes ideoldgicos del nacionalismo y como tales
son tenidas en cuenta, pero no se trata de hacer sociologia e historia criti-
ca de la supuesta nacién vasca, sino andlisis politico del nacionalismo
Vasco.

«Kizkitza» escribié su obra La Nacion Vasca en 1918 con la con-
viccién de que era un momento crucial para el nacionalismo y el prin-
cipio de las nacionalidades. Era el afio del fin de la Primera Guerra Mun-
dial, cuando la «victoria de los aliados fue considerada como el triunfo
de la democracia y del principio de las nacionalidades»??. La guerra ha-
bria derribado todo lo artificial de los imperialismos humanos y mostra-
do, por otra parte, la fortaleza del nacionalismo, «cuya soberania reclama
la naturaleza, obra de Dios»?3. Su objetivo se centraba, asi, en la exposi-
cién de lo que era el nacionalismo vasco y el principio de las nacionali-

19 En el texto se respeta la terminologia utilizada por el autor, que escribe, también: «La
independencia de un Estado demanda, pues, con necesidad ineludible o absoluta, la potestad
de dar leyes, la potestad de imponer tributos y la potestad de exigir soldados. La independen-
cia legislativa, la independencia econémica y la independencia militar» (o.c. p. 100).

20 O.c. p. 101.

21 QO.c. p. 231.

22 Jacques PIRENNE, Historia Universal, tomo VII, p. 347, Editorial Exito, Barcelona,
1963.

23 La Nacion Vasca, p. 13.
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dades aplicado al caso de la nacién vasca, principio entendido como la
idea fundamental del nacionalismo vasco?*.

Concepto de nacion

El concepto bdsico inicial es el concepto de nacién?, cuyo contenido o
sentido se trata de descubrir a partir de su significado etimoldgico, «nascor»,
nacer, nacimiento, origen, procedencia, generacioén o sangre. «En la idea de
nacimiento habremos pues de detenernos, para dar con el sentido primitivo o
natural de nacién. Pero esa idea es inseparable de la de generacién o proce-
dencia de la que surge y la aclara. Por ello, el concepto de generacién, proce-
dencia o sangre, es lo sustantivo del de nacién»26. Este principio, el de la de-
terminacién de la nacionalidad por el nacimiento, es tan universal que lo
aplican hasta los Estados no nacionales y los mismos Estados imperialistas,
segtin el autor, que cita en su apoyo a Frantz, Tommasco y Bluntschli.

Si el origen de la nacidn estd en el nacimiento o la sangre, la raza es,
consecuentemente, la base o el alma de la nacionalidad?’. No se sabe c6mo
se formaron las razas, pero si consta la causa de su aparicion. Dada la uni-
dad de origen del género humano —aqui, como en otros lugares, se sigue
la versién biblica—, la variedad de sangre s6lo pudo producirse a partir de
la dispersion, que siguié a la confusién de las lenguas, ya que las primeras
familias carecian de diferencias de raza por la procedencia de la misma pa-
reja y por la identidad del mismo medio fisico. Son, en un primer momen-
to y de modo exclusivo, las condiciones de existencia, los agentes fisicos
con su accidn perseverante y multisecular los determinantes de las varieda-
des étnicas. En un segundo momento, una vez iniciada la diversidad y la
personalidad de las sociedades, los agentes fisicos actuaron juntamente
con «las fuerzas innovadoras psiquicas, concebidas y desarrolladas por la
armonia perpetua que se da entre el cuerpo y el alma del hombre»?3.

2 O.c.p. 21.

25 El autor utiliza los conceptos de nacién y nacionalidad indistintamente.

2 Ibidem, pp. 17-18.

27 Para Stanley G. Payne, «Kizkitza» es el principal ide6logo del racismo vasco y el prin-
cipal, en general, idedlogo y propagandista del Partido Nacionalista Vasco, empefiado, a su
vez, en abrir el movimiento nacionalista a las corrientes europeas. La primera y la tdltima afir-
macién tal vez sean afirmaciones exageradas. Ver: Stanley G. PAYNE, El nacionalismo vasco.
De sus origenes a la E.T.A., Dopesa, 1974, pp. 124 y 146. Marianne HEIBERG, La formacion
de la nacion vasca, Arias Montano Editores Impresores 1991, p. 82 ha destacado que el sim-
bolo supremo de Sabino Arana lo constituia la raza vasca entendida como «categoria total-
mente exclusiva y absolutamente moral» con «derecho natural a autogobernarse», cuyo razén
de ser seria fundamentar la lealtad politica con el fin de lograr la cohesién y la movilizacién
de un grupo y la exclusién de otros.

B 0.c.p.25.
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Pero la raza no se identifica, sin més, con la nacién. Una raza llega a
ser nacién cuando a través de su vida o accién publica cristaliza su
«alma», su «peculiar espiritu», en una o mds organizaciones sociales.
Raza y accién social son los elementos de la nacién. De ahi que la diver-
sidad de las razas deba ser conocida a través del conocimiento de la vida
0 accion publica de las razas. De ahi, también, que para el reconocimien-
to de nacionalidad haga falta algo mds que la unidad de sangre, haga fal-
ta «lengua propia, instituciones propias en propio territorio, aunque ese
idioma singular y esas instituciones singulares, broten, como frutos étni-
cos o como efectos de una sangre, que vivifica a todos y empuja suave,
irresistiblemente, en la misma direccion»2°.

Estas expresiones, que transmiten la idea de que es la raza o la san-
gre la que determina «suave, irresistiblemente» las instituciones sociales
y politicas, aparecen confirmadas con otras afirmaciones semejantes,
como cuando escribe que «el proceso de estas modificaciones (biol6gi-
cas), que sin alterar la unidad de la especie, imprimen a las razas un
modo de politica, con la singularidad de sus leyes y organismos de go-
bierno, con testimonios mas fuertes que los ostentados en la forma del
craneo, el color de las cejas, el relieve de las orejas, de las mandibulas o
la majestad de las narices, es la prueba del movimiento andado».

Las naciones hablan, pues, de razas, de grandes grupos de familias
basados en la unidad de sangre, «que se manifiesta por la consiguiente
unidad de sus cualidades fisicas y espirituales»0.

La nacidn es, asi, «toda organizaciéon de familias de una raza, que
viven en territorio propio, mostrando su personalidad étnica con la sin-
gularidad de su idioma y la singularidad de su gobierno o instituciones.
Ostenta cuatro unidades: la étnica, Unica sustancial; la del idioma, pensa-
miento de la raza; la de las instituciones, accién de la raza; y la del terri-
torio, medio en que ésta se mueve»3!,

El nicleo basico de esta definicion radica en la raza, que se manifies-
ta en la unidad fisica y espiritual de las familias tal como se ha recogido

29 [bidem, pp .19-20.

30 Ibidem, p. 20.

31 O.c. pp. 21-22. En la p. 41 se repite casi de manera idéntica la definicién: «Entendemos
por nacién, toda agrupacién de familias de una raza, que vive en territorio propio, mostrando
su personalidad étnica, con la singularidad de su idioma y la singularidad de su gobierno e
instituciones. El alma de la nacion es la raza; el idioma su pensamiento; su gobierno, leyes o
instituciones, la accién, y el territorio medio en que se desenvuelve. Idioma e instituciones
son caracteristicas de nacionalidad». A continuacién del concepto de nacién de la p. 22 se da
el de nacionalismo —«profesion de la doctrina nacionalista, entendida y aceptada como se ha
indicado»— lo que constituye un error metodolégico de exposicion, uno de tantos que come-
te el autor, puesto que todavia no ha culminado la explicacion de tal doctrina.
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mas arriba. La definicién de nacién, que se repite en muchas ocasiones,
la considera «unica unidad sustancial», «alma de la nacidon», «constituti-
vo de la nacionalidad», «sustancia nacional»32. Las demds cualidades in-
tegrantes de la nacionalidad son «caracteristicas» de la personalidad na-
cional, que muestran al exterior su personalidad étnica®3. Pero no hay
nacionalidad sin el principio étnico, no hay nacién sin personalidad étnica,
sin personalidad racial®*. Es decir, si bien raza y accién piblica 0 —sim-
plemente vida— son los integrantes de la nacién, lo son a titulo distinto.
La raza es el fundamento, la esencia, la raiz, el origen, la causa, el factor
basico, mientras que la accién e instituciones son su obra, su manifesta-
cidn, su efecto.

Obsérvese que en este concepto no se menciona para nada la
conciencia como elemento integrante de la nacién. Tampoco se menciona
la voluntad. Todo ello resulta comprensible, si se tiene en cuenta el ca-
récter polémico de la obra, que se opone al concepto legitimador del po-
der politico basado en la voluntad, no individual, sino abstracta, mas
bien del tipo de voluntad histérica, que el pensamiento politico espafol
utilizaba para justificar la nacién espafiola, més alla de los limites «obje-
tivos» estrechos de un concepto étnico de nacién, y que se hacia coinci-
dir con los limites del Estado. En cierto modo, digo, resultaba pertinente
no mencionarlo entre los elementos de la nacién. Pero, desde el punto de
vista légico de construccion de la idea de nacidn, resultaba ser un grave
defecto, que el mismo Engracio de Aranzadi, tal vez, inconscientemente,
tiene en cuenta cuando afirma en el prélogo que la falta de conciencia de
los vascos sobre su nacién la habia llevado al borde de la extincién. Por
otra parte, ;qué es toda la obra de Aranzadi sino una llamada a la volun-
tad y a la conciencia para recuperar y reconstruir, es decir —crear—, la
nacién?

Si la raza —continta «Kizkitza»— es el alma de la nacidn, el idioma
es su pensamiento y, juntamente con las instituciones, una de sus caracte-
risticas mediante las que «se destaca y se descubre a los ojos de sabios e
ignorantes la personalidad racial, de suerte que razonablemente no se le
pueda negar»3>.

La lengua es concesion de la Providencia a un pueblo, que dispone
asi del medio idéneo y del instrumento adecuado para su vida de rela-
cién. La nacién, que usa su idioma, «podrd comunicar sus pensamientos

32 O.c. pp. 28, 41, 44, 46.

33 «Es la raza el constitutivo de la nacionalidad. Y la unidad de lengua e instituciones, en
propio territorio, son caracteristicas de la personalidad nacional», se lee en la p. 238.

3 Ver o.c. pp. 28, 41, 44. Sobre la raza vasca, ver pp. 47 a 52.

3 O.c.p.41.
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y sus amores, y, sobre todo, los matices infinitos de las ideas y de los
afectos, cuya expresion exige una adaptacidén exquisita, una compenetra-
cién intima entre el alma y su medio de relacion. Sin esa adaptacidn, que
no es posible con instrumentos groseros, como son al lado de los natura-
les, los extrafios impuestos por el hombre, el espiritu de una raza habra
de irse extinguiendo en las soledades de la conciencia, y en ella se mar-
chitardn los gérmenes de lo personal, de lo singular y las lineas por lo
embrionarias delicadisimas, que con su relieve enderezan luego los mo-
vimientos del genio nacional»3°.

«Kizkitza» cita a Schaffle para afirmar que «la lengua es la capitali-
zacién simbdlica de todo el trabajo espiritual, el simbolo exterior del ca-
racter espiritual de un pueblo»; asi mismo, a Humboldt: «son las lenguas
la expresion del espiritu de los pueblos. Explicase su diversa estructura
por la diferente mentalidad nacional»; a Hude: «la lengua es el alma del
pueblo»; y a Santa Maria de Paredes: «es el signo mas caracteristico de
la existencia nacional... por cuyo motivo decia Fichte que... la nacién es
su idioma»?7.

No obstante todo lo dicho, lo que podria resultar contradictorio, la
lengua propia no es mds que una «excelsa» caracteristica de la nacidn.
No hay otra como ella, pero de ninguna manera se puede decir que el
idioma sea la nacién. «La lengua es una cualidad, es una propiedad de la
nacién. De ser sustancial, su pérdida, aun la temporal, provocaria la
muerte de la nacionalidad. Pero los pueblos pueden cambiar la lengua,
sin llegar a su disolucién. Por el contrario, pueden darse colectividades
que cambien de sangre conservando el idioma, y naciones que mueran
legando su habla a los que les suceden»38.

El gobierno propio, con sus instituciones y leyes, también, propias
es, asimismo, manifestacion de la personalidad racial. La nacién expresa
su accidn publica a través del gobierno. Si hay tantas instituciones politi-
cas diversas, ello obedece a la diversidad de razas y grupos étnicos. Na-
cen de las entrafias de las razas. Por ello, gobierno y personalidad étnica
forman una totalidad, una unidad inseparable. De ninguna manera se
puede pensar que los gobiernos son algo extrafio y exterior a los pueblos,
de manera que puedan intercambiarse y sustituirse. «Como las naciones
nacen —cita el autor al doctrinario de la contrarrevolucién De Maistre en
busca de una autoridad que no es del caso— asi nacen con ellas los go-
biernos. Todos los pueblos tienen el gobierno que les conviene; ninguno

36 O.c. p. 42.
37 O.c. p. 43.
3 O.c.p. 42.
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ha elegido el suyo. Cuando las naciones comienzan a conocerse y reflexio-
nar sobre si mismas, su gobierno data ya de algunos siglos»3°. Segiin
esto, la ley constitucional no puede ser mas que el «desarrollo o la san-
cién de un derecho preexistente y no escrito», concluye De Maistre.

En apoyo de su tesis «Kizkitza» cita, también, el concepto de consti-
tucion de Saint Simon, que, ain mds, es ajeno a la cuestion que le ocupa:
«No es durable una constituciéon mds que en cuanto es en sus elementos
esenciales la expresion del estado de la sociedad en la época en que se
implanta... Este reconocimiento o si place esta legitimacion de las fuer-
zas preponderantes que existen en una sociedad, en cada una de las épo-
cas importantes de la civilizacién es lo que se denomina su constitucidn,
que sin eso seria no méds que una quimera metafisica»*,

El contenido étnico y racial dado por «Kizkitza» a su concepto de na-
cién y que aparece en el largo texto, presentado a continuacion, es ajeno
a los conceptos de sociedad, nacién o pueblo utilizados por los dos auto-
res citados. «Si toda ley constitucional —dice— no es otra cosa que la
extension o reconocimiento de un derecho no escrito, preexistente, o en
otras palabras, si las instituciones de gobierno de un pueblo —institucio-
nes efectivas, no de papel— son energias étnicas o nacionales, cristaliza-
das en formas y modos de accién politica, facilmente se advertird cudn
vana e irracional es la obra de copia de modos y formas de gobierno para
llevarlas de un lado para otro. Y se comprenderd, que el empefio de ex-
tender a gentes de raza y genio opuestos, las instituciones que promo-
vieron la felicidad de una nacionalidad, es pretension inaceptable, cuya
enunciacién descubre una ignorancia formidable del Derecho politico en
sus principios basicos... Embutido otro pueblo en esas formas, para él ex-
trafias, improcedentes y agobiadoras, se agitara bajo ellas, torpemente, y
se asfixiarda»*!.

El territorio es el medio en el que se desenvuelve la nacionalidad. Es
un medio necesario de la vida nacional y, con ser el elemento menos
transcendental de la nacién, es el que mas luchas humanas provoca. Pero,
aun asi, no es factor de nacionalidad. «Puede abandonarlo una nacién
para establecerse en otro, sin que la personalidad nacional padezca en su
integridad»*2.

Pero el principio étnico (principio racial), no es «el generador de las
sociedades publicas, independientes y soberanas»*3. De acuerdo con Santo

% O.c.p. 45.
40 O.c.p.45.
41 O.c. p. 46.

4 0. p.22.
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Tomais, los Reinos (en el siglo XX los Estados) constituyen la comunidad
final, es decir, las sociedades publicas, independientes y soberanas, cuyos
factores de origen son la sociabilidad, el ansia de progreso y la propia de-
fensa del hombre y del ciudadano*. «La sociabilidad, el ansia legitima de
progreso y la propia defensa, he ahi los factores de las sociedades publi-
cas, independientes y soberanas, que Santo Tomds llama Reinos y en la
actualidad se denominan Estados»®.

Segtin esto, se establece una distincion entre Nacién y Estado y entre
los factores que, en un caso determinan la Nacién y en otro conducen al
Estado. Se trata de una distincién bastante confusa, especialmente, en lo
que se refiere a la cuestion de los factores. En los dos impera la necesi-
dad. En la Nacién se trata de una necesidad étnico-racial-biolégica-espi-
ritual de consecuencias inevitables en un proceso natural; en el Estado se
mezclan las necesidades bioldgicas con los intereses racionalmente com-
prendidos y expresados en proyectos politicos. La Nacién es un dato de
la naturaleza y en este sentido es una necesidad de la naturaleza; es, por
tanto, algo natural, mientras que el Estado es, a la vez, histéricamente
necesario en cuanto comunidad politica final, y, también, construccién
humana, que no estd necesariamente unido al hecho de una nacién dife-
renciada. La Nacidn, en definitiva, es obra de Dios, no asi el Estado. La
Nacién seria asi una ordenacién natural y el Estado, una organizacién*®
racional. Parece que de este modo se prepara la futura argumentacion,
que distinguird entre el cardcter natural de la Nacion y el cardcter artifi-
cial del Estado.

En buena légica con las premisas indicadas, los primeros Estados no
eran diversos por su nacionalidad, ya que no habia diversidad étnica;
obedecian al «mayor afecto, provocado por la vecindad y el intercambio,
por la comunidad de intereses, fortalecido, todo ello, por una determina-
da demarcacién geogréfica»*’. Sus luchas eran entre miembros de la mis-
ma y dnica gran familia; los Estados luchaban por la riqueza material o
en legitima defensa. La lucha era entre Estados. Pero el surgimiento y
consolidacién de las razas cambié la naturaleza de los enfrentamientos.
Dejaron de ser enfrentamientos entre Estados para convertirse en enfren-
tamientos entre naciones, que afiadian a los motivos materiales el domi-
nio «espiritual de los pueblos» o, por el contrario, la legitima defensa. En
las guerras entre naciones (Estados nacionales) las fusiones eran imposi-

4 O.c. pp. 22-23.

4 0.c.p. 23.

46 La palabra organizacién referida al Estado aparece en la p. 24. La distincién, por razén
de su origen, entre Nacién y Estado aparece con claridad en las pp. 23 y 24.

47 O.c. p. 23.
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bles «sin previo exterminio y disolucién de los vencidos»*3. Si la guerra
entre Estados iba contra las organizaciones hechas por el hombre, la gue-
rra entre naciones iba contra «la obra de Dios», contra la armonia «que
dentro de la unidad de la especie humana quiso El imponer, para su glo-
ria y nuestro bien, con la multiplicidad de las personas nacionales»*°.

Principio de nacionalidad o de nacionalidades

El fundamento del principio de nacionalidades radica en «la ley de la
vida, el instinto de vida, el de conservacién y perfeccidén de la vida, la
mds imperiosa de las leyes y el instinto de existencia mas poderoso del
mundo orgdnico e inmaterial»>°. Es, por tanto, de ley natural que, una
vez creada «la personalidad étnica y manifestada su actividad como per-
sona nacional, se defienda, victoriosamente... contra todo asalto de nega-
ci6n o muerte»’!. El principio de nacionalidad es de derecho natural®? y
consiste en «el derecho a la vida, y a la vida propia, que asiste a la perso-
na nacional para seguir su vocacién o cumplir su destino»*3. Las nacio-
nes no son obra del hombre, sino obra de Dios y «al derecho a la vida
otorgada por Dios a la persona nacional para que cumpla su destino, y al
derecho de perfeccién de esa vida que le asiste, denominamos principio
de nacionalidad»>*.

La libertad nacional

Es éste el tema principal de todo el andlisis de «Kizkzitza», donde se
muestra la aportacién fundamental de su reflexién nacionalista. Todo
cuanto precede y sigue es justificacion de lo que se establece en torno a
la libertad nacional. En dltima instancia, la obra de Aranzadi es una re-
flexién sobre las posibilidades histéricas y reales del nacionalismo vasco

4% O.c. p. 24.

4 O.c. p. 24. La tesis del origen divino de las naciones termina con los versos del poeta
Kasinski: «Dios forma las naciones y son concebidas joh Dios! en vuestra gracia. En cada
una vive, una idea profunda que proviene de Vos y forma como la trama de su destino en la
tierra» (ibidem).

0 O.c.p.25.

31 O.c. p. 25.

32 El concepto de derecho natural se utiliza en el sentido de manifestacion racional del de-
recho divino. Toda la obra esta basada en una Teologia de la Historia, cuyo eje central son las
naciones. Por ello, cada nacién tiene su propia vocacion.

3 0.c. p. 26.

3 0.c. p. 27. «Kizkitza» cita para defender sus tesis textos de autores como De Maistre,
Adam Miiller y Mons. Torras y Bages.
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de construir nacién y conquistar poder y sobre su estrategia en una situa-
cién de clara inferioridad politica y social. Esto le obligard a una muy
matizada argumentacion tedrica, para no salirse de los limites, que le im-
ponian sus premisas formales.

Siguiendo, una vez mas, el pensamiento aristotélico, se establece que
el fin de toda sociedad (nacional, afiade «Kizkitza») es la prosperidad
material y moral de los ciudadanos. Pero ello no es posible sin libertad
de obrar, sin el ejercicio de las facultades y energias del «modo y forma»
exigidos por su vocacién nacional, palabra que resume los anhelos parti-
culares, cardcter, temperamento y genio nacionales. Precisamente la lu-
cha entre pueblos dominadores y naciones sojuzgadas radica en la pre-
tension de gobernar a éstas «con espiritu ajeno»>>.

La libertad es, pues, una necesidad y, por ello, una condicién y cuali-
dad de la nacién. El nacionalismo, por consiguiente, como doctrina, de-
fiende la libertad nacional. Pero el problema estd en dar un contenido
preciso al término libertad. «Todas las nebulosidades, todas las oscurida-
des, los errores y las falsedades acumuladas sobre el nacionalismo, bro-
tan de aqui»>°.

Segtn se ha explicado, lo fundamental sobre la cuestién nacional es
la existencia nacional. Por otra parte, la substancia nacional estd en la
raza; ella constituye el alma de la nacionalidad. Segtin esto, el principio
de nacionalidades o de nacionalidad significa esencialmente derecho a
la vida propia da la nacién. «Lo sustancial es esto. Lo demds, debe ser
perseguido justicieramente, en cuanto conviene a la subsistencia de la
nacionalidad, debe ser combatido en cuanto se opone a esto. La idea
fundamental nacionalista es la existencia nacional. A esta idea y afecto
debe subordinarse pensamiento y amores, por bellos que sean, por su-
gestivos que sean. Primaria y principalmente debe tender, pues el na-
cionalismo a la conservacién y robustecimiento de la personalidad
étnica, ya que donde no hay persona nacional no hay derechos nacio-
nales»”’.

La nacidn tiene, junto a otros derechos, el de la libertad, pero se trata
de un derecho subordinado al de la existencia nacional. Hay que perse-
guir toda libertad asequible y conveniente para la nacién. Sin embargo,
seria un crimen y un suicidio la libertad e independencia, que pusiera en
trance de desaparicidn a la nacién «por la exigiiidad o debilidad numéri-
ca de la familia nacional»>3.

5 O.c. pp. 27-28.
36 Q.c. p. 28.
57 O.c. p. 28.
3 0.c.p. 29.
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La libertad, se argumenta, no es término, sino medio; no es un fin,
sino un medio. La libertad a la que tiene derecho toda nacién es «de
suyo» libertad plena, es decir, soberania plena, aunque se advierte para
reforzar el argumento que no hay nacién que la tenga plena. El derecho a
la independencia, asi, es derecho natural que sigue a la existencia de la
personalidad nacional, pero no es un derecho preeminente; sélo es pree-
minente la existencia nacional, que en ocasiones puede ser negada por la
«consecucién» de la libertad>®.

Por todo ello, el lema de algunos nacionalistas de «independencia o
muerte» es una insensatez, porque «no hay honor, no hay gloria que co-
ronen la virtud de una nacién que por alcanzar la libertad se deja aniqui-
lar con la extincién de su raza, porque falta entre otras razones, frente en
que colocar una corona»®. El dilema para los patriotas conscientes es el
de «vida o... vida», es decir, «perpetua y cordial adhesion a la patria para
engrandecerla en dias de prosperidad y para cuidarla y sanarla en dias de
postracién. Porque si las naciones muertas no son resucitables, las enfer-
mas siempre son curables»®!.

Pero, no obstante, la libertad es «medio necesario de subsistencia y de-
sarrollo nacional» y, cuando la independencia no es posible o pudiera ser
inconveniente (dafiosa, dice «Kizkitza»), ha de perseguirse aquella libertad
que convenga a la nacionalidad y demande el bien piiblico nacional®?. El
criterio de necesidad o conveniencia parece establecerse objetivamente en
consonancia con el fundamento o raiz de la libertad politica nacional. Este
fundamento es la «libertad interior o espiritual», que consiste en el «desa-
simiento del alma de influencias extranjeras y su adhesién inteligente y
cordial a lo propio o nacional». La raiz de la verdadera independencia poli-
tica estd «en arrancar del espiritu lo que siendo postizo, embaraza el genio
étnico, coartando el desenvolvimiento de los gérmenes indigenas de activi-
dad; en sacudir del alma contactos que favorecen corrientes exéticas; en
romper en el santuario de la conciencia nacional ligaduras que asfixian; en
proteger, de este modo, el perfilamiento y vigorizacién de las caracteris-
ticas personales; de las notas de la personalidad racial»®.

La libertad espiritual o interior es, pues, algo objetivo que se identifi-
ca, en definitiva, con la personalidad étnico-racial y con las notas o carac-

% O.c.p.31.

% O.c.p.31.

6 O.c. pp. 31-32.

92 Aqui se podia tratar la cuestién de la autonomia, pero en la versién sistematica de su
nacionalismo no encuentra el sitio, que después tendra en las formulaciones por la conquista
del poder politico.

6 QO.c. pp. 32-33.
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teristicas que definen a tal personalidad racial. Ademads, la libertad espi-
ritual es un quehacer, una obra, un compromiso, no mera consecuencia
mecédnica de unos determinados supuestos, con lo que se destaca la di-
mension voluntarista del problema.

Sin libertad interior, cualquier libertad politica, incluso la misma
independencia, es, por ajena a la raza, espirea® y antinatural. Lo que im-
porta necesariamente es la libertad espiritual, que se puede desarrollar y
fortificar, incluso, bajo el més tirdnico de los regimenes politicos. La li-
bertad politica e independencia es una exigencia de la personalidad ra-
cial, vida «orgédnica», cuya «florescencia demanda, necesariamente, ex-
pansién y libertad», pero no antes.

En todo este discurso la palabra libertad se usa en dos sentidos: poli-
tico, que se identifica en ultimo término con la independencia, con el po-
der politico independiente, pero que admite otros niveles mds bajos que
la independencia, y étnico (espiritual), al que se considera base del pri-
mero y se manifiesta en las notas de la personalidad racial.

Asi, pues, la pregunta «;qué libertad serd esa libertad necesaria a la
nacién?» tiene dos respuestas: la politica, o sea, la independencia, si se
da una sana y robusta personalidad racial, siempre y cuando el bien pu-
blico nacional no aconseje en ocasiones «la aceptacién transitoria de la
opresioén»9; la espiritual, en caso contrario. En este supuesto, su desarro-
llo constituye la tinica obra «sdlida para llegar a la independencia, y res-
catada, mantenerla con éxito»°°.

El criterio lo constituye, pues, el dato objetivo de la nacién étnica.
Donde no esta consolidada y desarrollada, hay que reconstruirla con ca-
racter previo a la conquista del poder del Estado.

Derechos exigidos por el principio de nacionalidad

El autor los califica de «Jura sanguinis», de exigencias irrenunciables
y de prerrogativas imprescriptibles de la nacionalidad®’. Se trata de un
conjunto de conclusiones deducidas del pensamiento expuesto sobre la
libertad nacional, que, si bien en parte habian sido ya enunciadas, son
ahora expresamente tratadas.

64 El autor utiliza la expresion «inclusera», con la que parece querer indicar el cardcter
ilegitimo y antinatural de una independencia politica, que no corresponda en la actualidad a
una personalidad étnica.

% Q.c. p. 34.

% Q.c. p. 33. Para todo el tema de la libertad nacional ver o.c. pp. 27-34.

67 O.c. pp. 34 y 40.
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De que la libertad sea medio necesario de existencia nacional se de-
duce:

1. Que «en términos generales, de lugar y tiempo, toda nacién ha de
constituirse en sociedad publica, independiente y soberana o Esta-
do». Esta matizada formulacién es acorde con las precisiones es-
tablecidas sobre la libertad nacional y la conveniencia del bien
publico nacional. Este principio no exige que todos los pueblos de
una misma raza deban agruparse en un mismo Estado. Hay razas
que se agrupan en diversos Estados de manera legitima y por di-
versas razones: acuerdo expreso o ticito; disensiones o guerras; o,
simplemente, desconocimiento de las exigencias de la convenien-
cia nacional, como era el caso de Euskadi, segin el autor®.

2. Que «pueblos de diversa naturaleza étnica, y por ello de diverso
temperamento, genio y alma» no deben ser regidos por un mismo
poder, porque no podria «entender ni satisfacer las exigencias de
estos pueblos»®,

3. Que es contradictorio con el nacionalismo el término regionalis-
mo, entendido éste como regionalizacién de seres o personas na-
cionales dentro de un mismo Estado, porque el principio de na-
cionalidades ve a la nacién como un todo, mientras que «la
regidén, como su nombre declara, es negacién de personalidad o
totalidad... Una nacién, convertida en region, significa un todo
convertido en parte, un organismo perfecto, trocado en miembro...
No son la diversidad del ser y la diversidad de modos de ser, re-
clamando el reconocimiento del derecho a la vida y exigiendo di-
versas organizaciones, los fundamentos del regionalismo»’°. Tales
diversidades y modos de ser son los que exigen la realizacion del
Estado nacional. El regionalismo aceptable es aquel que tiene lu-
gar dentro del Estado nacional, donde cumpliéndose el principio
de nacionalidades, se destacan «regiones dentro de la unidad so-
cial por la solidaridad mds estrecha de intereses, creada gracias al
intercambio municipal, a una comunicacién mds intima, al cono-
cimiento y afecto mutuos avivados por la vecindad», pero no por
diversidades de ser o por formar grupos étnicamente distintos,
porque a éstos corresponde formar no una region, sino un Estado
nacional’!.

%8 O.c. pp. 34-35.
® O.c.p. 34.
0 O.c. p. 36.
1 O.c. pp. 36-37.
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4. Que no se opone al progreso de la civilizacién la recta aplicacion
del principio de nacionalidades, ya que es el cauce normal que
marcan la naturaleza, la ley natural y Dios, por lo que tales exi-
gencias, divinas, son irrenunciables. Por el contrario, la ley de
concentracién de pueblos, presentada por otros como «Ley irre-
sistible», es en realidad «instinto animal de rapifia y destruccién,
(que) pregona incultura y empuja al salvajismo»’2. Tal ley recoge
«en las manos de cuatro oligarcas todo poder y levanta sobre las
ruinas de la libertad ciudadana las maquinas monstruosas de los
modernos Estados socialistas»’3. Es ella la que se opone al pro-
greso, «porque no hay progreso que descanse en la destruccién de
lo que Dios, principio y fin de cuanto existe y perfeccién suma,
quiso que viviera. No se da evolucién, ascendente, que arranque
del crimen. Base inconmovible, eterno fundamento de toda civili-
zacién humana, debe ser el respeto a la Ley natural. Sus transgre-
siones clamardn a perpetuidad reparacion. Son irrenunciables sus
exigencias porque son exigencias divinas»’4.

Objetivos del nacionalismo vasco

Aunque Sabino Arana resumi6 las aspiraciones del nacionalismo
vasco en la derogacién de la Ley de 25 de octubre de 1839, entendida
como reintegracién foral e independencia, semejante objetivo politico no
es la preocupacién primaria y mas honda del nacionalismo vasco. Si la
esencia de la nacionalidad radicara en la libertad, el nacionalismo se con-
fundiria con el separatismo de los pueblos oprimidos.

«La accién nacionalista, enderezada a asegurar y desarrollar esa vida
de la persona nacional, es, sin duda, superior a la accién encaminada a
promover un modo de vida, la vida libre de la nacionalidad. Llamamos
accion social a la primera y politica a la segunda»’.

Esto quiere decir que el nacionalismo vasco distingue en sus plantea-
mientos dos tipos de metas y estrategias: la social y la politica, siendo la
primera més importante que la segunda.

La accidn social vasca tiene por objetivo la conservacién y engrande-
cimiento de la raza vasca. Ello requiere combatir la inmigracién, mante-

72 O.c. p. 38.

73 O.c. p. 38. En el texto completo, que desarrolla estas ideas, aparece la vena antiliberal
del pensamiento de «Kizkitza».

74 0.c. 1p. 40.

75 Q.c. p. 238. Esta idea también la habia formulado anteriormente «Kizkitza» y la recoge
ELORZA en o.c., Ideologias del nacionalismo vasco, pp. 344, 356, 357, 374, 375.
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ner a la poblacién pesquera y al labrador en sus respectivos ambientes
mediante la proteccién de las industrias maritimas, la agricultura, la ga-
naderia e industrias agricolas. Asi mismo, la conservacién y engrandeci-
miento de la raza vasca requiere superar el problema del alcoholismo,
dar preferencia a los vascos en los puestos de trabajo de Euskadi, des-
congestionar las grandes poblaciones, fomentar el idioma vasco para
«colocar a la raza en vias de verdadera perfeccion moral e intelectual» y
fomentar la cultura vasca, «enfocada al mismo euskera, a la antropolo-
gia, Derecho, Historia y Economia indigenas, a las Bellas Artes, y a to-
das las manifestaciones de la vida racial y espiritual»’®.

La accién politica queda subordinada a la accidén social, aunque esto
no quiere decir que sea secundaria. Es contenido de la accién politica el
derecho a la libertad originaria de la nacién vasca, sobre el que «no pue-
de darse olvido ni prescripcién, renuncia ni transaccién»’’. La deroga-
cién de la Ley del 25 de octubre de 1839 es aspiracién politica esencial
del nacionalismo vasco. Esto no significa la vuelta a todo lo pasado, sino
ansia de vida propia y libertad, respeto a la nacionalidad y expansién
santa del genio de la raza, de su idioma y de sus fundamentales institu-
ciones de gobierno.

Las aspiraciones politicas del nacionalismo vasco, que por igual se
concretan en la independencia, en la recuperacion de la libertad origina-
ria o en la abolicién de la Ley de 1839, se formulan més detalladamente
distinguiendo entre aspiraciones ante el pueblo vasco y aspiraciones ante
el Estado espaiiol.

Ante el pueblo vasco se aspira a una rectificacion espiritual colectiva
que suponga el abandono del espiritu «exdtico» y la aceptacién o molde-
amiento por la conciencia nacional; asi mismo, se aspira a la unidad
constitucional vasca como expresion de la unidad étnica o nacional, que
incluya a las siete regiones de Euskadi y, por dltimo, a que sean las Jun-
tas Generales las que libremente decidan segun lo conveniente a la patria
vasca y segtn la plenitud de potestad que siempre tuvieron’s,

Ante el Estado espafiol se pide el reconocimiento de la incompetencia
de jurisdiccién en tierra vasca y la anulacion de la Ley de 1839, inico me-
dio de reintegracion foral; del mismo modo se le pide dejar que «los Esta-
dos vascos dispongan aislada o conjuntamente de los destinos del Pais»’°.

76 O.c. p. 239.
O.c. p. 239.

78 Ver o.c. pp. 243, 244, 251.

7 O.c. p. 244. En la pagina 245 se reconoce que la nivelacién constitucional y politica del
Pais Vasco con el resto de Espaiia no alcanzé a las cuestiones econémicas, donde se produjo
una «seminivelacion».

<
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Con la derogacidén de tal ley habria terminado la accién politica del na-
cionalismo vasco, dejando el lugar a los partidos politicos dentro de la
gran unidad nacional®,

Las pretensiones nacionalistas no sélo eran légicas, sino estricta-
mente necesarias. «Ni podemos perseguir menos, ni podemos perseguir
mds que eso». Las razones dltimas de tales objetivos son: 1, que «el te-
soro de la raza no es nuestro y nos estd vedado transigir sobre la materia
de sus derechos, que, como naturales, le son debidos siempre»; y 2, que
«el pueblo formuld su protesta contra la usurpacién y la mantiene en su
integridad»3!. En estas dos razones se concretan las argumentaciones
utilizadas por el nacionalismo vasco en defensa de la independencia po-
litica: la argumentacién basada en el principio de las nacionalidades y la
argumentacion de tipo histérico. Ambas conducen al mismo resultado:
siendo el pueblo vasco nacién y habiendo sido en la historia nacién so-
berana, la Ley del 39, al imponer la unidad espafiola a Euskadi decre-
tando su regionalidad, niega el cardcter de nacidn, lo que contradice las
«exigencias de derecho natural». Este derecho, que es derecho del pue-
blo vasco ante las demas naciones, es ante Dios «deber de los vascos de
llegar a su fin, por los caminos que a su genio abrié el Creador. Y es
irrenunciable este deber»32.

Frente a otras interpretaciones defendidas por catélicos, «Kizkitza»
trat6 de destacar la base catdlica y solidisima del nacionalismo vasco y la
perfecta conciliacién entre nacionalismo, patriotismo y catolicismo. «El
deber patrio en que descansa el nacionalismo es por nosotros aceptado
por esta significacién», es decir, por su significacidn religiosa, por ser el
cumplimiento del deber, expresién de la voluntad divina. S6lo por Dios
se defiende la nacionalidad vasca y la libertad patria®3. El patriotismo
vasco responde al «propter domun Domini Dei nostri, quaesivi bona
tibi»84,

No obstante la fidelidad al pensamiento sabiniano, «Kizkitza» no
consideré substancial el objetivo politico de la abolicién de la institucién
real o sefiorial en contra del criterio de Sabino Arana. El argumento se
apoyaba en la soberania de las Juntas y Cortes, «dogma del derecho vas-
co», «dogma histérico», «afirmacién sustancial o fundamental». La im-
posicion de la abolicién del sefiorio «como articulo de fe y fin de la ac-

0 O.c. p. 254.
81 O.c. pp. 249 y 250.

8 O.c. p. 242.

83 O.c. ver pp. 227, 228, 229, 230.
8 O.c. p. 256.
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cién politica» nacionalista supondria la aparicién de «un poder superior
al de las Juntas»®>.

En conclusién, y a pesar de la importancia que se da a los objetivos y
aspiraciones politicas, la tesis principal del nacionalismo expuesto por
Engracio de Aranzadi es que, siendo cierto que a toda nacién correspon-
de el derecho y el deber de constituirse en sociedad publica, indepen-
diente y soberana o Estado, «el intentar recobrarla, pasando por alto, hasta
el peligro de extincién social, es a nuestro juicio una locura»®. Utilizan-
do palabras duras referidas al momento en el que escribia, afio de 1918,
«Kizkitza» concluia que «seria una libertad hospiciana la alcanzada y
practicada hoy por los vascos desnaturalizados. Su libertad politica debe
ser manifestacion de la libertad de su espiritu regenerado que no recibe
otras inspiraciones que las peculiares del alma de la raza. Por esto aun-
que la libertad o independencia sea necesaria para la subsistencia de la
nacionalidad, temporalmente puede mantenerse sin ella, cuando esa pér-
dida se deba a un desfallecimiento nacional, que es precisamente nuestro
caso. En estas circunstancias, esa privacion es tan necesaria como en el
enfermo el descanso. Estimamos, por todo esto, la reintegracién de la
libertad sin la previa reintegracion del espiritu nacional vasco como el
mayor de los males que hoy puede padecer Euskadi. Para algunos esta si-
tuacion es poco gallarda. Pero... parece razonable. Y explica la actitud,
extrafla para los que no nos conocen (sic) del nacionalismo, que siendo
radical, por sus ideas vascas, se mueve siempre en un terreno netamente
legal, persiguiendo soluciones inmediatas, menos avanzadas, que las re-
clamadas por los partidos espafiolistas»®’.

Como he dicho al iniciar este tema de la libertad politica de la na-
cidn, la realidad se le imponia a Aranzadi de tal forma que todas sus ar-
gumentaciones para defender la improcedencia circunstancial de la lucha
por la independencia no podian ocultar el cardcter negativo de los datos
sociales y politicos. En este sentido, su afirmacién de que seria un suici-
dio la independencia, que pusiera en peligro la nacién «por la exigiiidad
o debilidad numérica de la familia nacional», reconocia, como lo habria
de reconocer en las circunstancias de la Republica, que la nacién vasca,
entendida como conciencia nacional y voluntad politica unitaria de la so-
ciedad vasca, era todavia exigua y débil; que el nacionalismo social no
demandaba semejantes aventuras; que los intereses econémicos y socia-
les predominantes eran contrarios; que la prosperidad material y moral
de los ciudadanos vascos no encajaba entonces en una Euskadi realmente

85 O.c. p. 254.
8 0.c. p. 240.
$7 O.c. pp. 240, 241.
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independiente; y que, por dltimo, a pesar del supuesto de que 1918 era
un afio propicio para las tesis de las nacionalidades, la inversién de los
términos politicos, conquistar el poder politico estatal para construir de-
finitivamente la nacién (proceso que atestiguaba la historia) en lugar de
construir la nacién para demandar el Estado, era social y politicamente
irrealizable y contraproducente.

En resumen, la etapa fundacional del nacionalismo vasco no habia
hecho mas que comenzar.

Critica del P. Luis Izaga

El concepto de nacidn vasca expuesto por «Kizkitza», concepto esen-
cialista segin algunos tedricos®®, encontré inmediatamente una respues-
ta, que, si bien no puede ser considerada como la tinica formulacién de la
idea de nacién espafiola (de hecho, fue presentada como un concepto
académico, cientifico y acorde con el Derecho Natural), si era una de sus
principales formulaciones, que conviene, aunque sea brevemente, resu-
mir por motivos histéricos, puesto que ambas ideas de nacién fueron ex-
presadas polémica y antagénicamente, y por razones analiticas, para me-
jor comprender el significado del nacionalismo vasco y, en general, de
todo nacionalismo®’.

Luis Izaga identificaba nacién con nacionalidad y ésta con conteni-
dos étnico-culturales, pero rechazaba que fuese el sujeto titular del poder
del Estado y el marco de construccién del mismo.

El problema no lo planteaba la idea de nacidn, sino el principio de
nacionalidades, que se habia deducido del concepto de nacién, que, més
que un concepto cientifico, era, en su opinién, un instrumento de lucha
politica utilizado para alterar la paz de los Estados y justificar crimenes
internacionales. Si fuera posible su implantacién, afiadia, cosa en reali-

88 Ver: Francisco LETAMENDIA BELZUNCE, Euskadi. Pueblo y nacion, Sendoa-Argitalda-
ria, 1.°" tomo, pp.160 y ss.; José RAMON RECALDE, La construccion de las naciones, Siglo
XXI, Madrid, 1982, principalmente, pp. 427-449. Prefiero utilizar en este trabajo el concep-
to de «nacién vasca» sin mas calificativos, porque la distincién entre conceptos de nacién
«racional», «orgdnico», «voluntarista», «histérico», «esencialista» y otros mds, es mucho
mas formal que real y, en bastantes ocasiones, es fuente de confusién. La distincién no es
operativa para el andlisis del nacionalismo como fenémeno social. Desde el punto de vista
de las Ciencias Sociales con tales distinciones puede facilmente marginarse del andlisis lo
esencial a todo nacionalismo (sea cual sea la diferencia sobre la que se fundamente), como
es la interpretacion de una sociedad como nacién, como comunidad nacional, y caer en una
visién maniquea de los nacionalismos, que los prejuzga segtin sea su formulacién tedrica.

8 Ver: «El principio de las nacionalidades», por Luis [ZAGA; Revista Razdn y Fe, 1919;
o.c.
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dad absolutamente irrealizable, exacerbaria el espiritu de odio y divisiéon
entre los pueblos.

La idea de nacién, que pricticamente suponia la destruccién de prin-
cipio tan nocivo, era la que basaba su formacién en la voluntad humana
actuante a lo largo de un proceso histérico. Pero Luis Izaga, siguiendo la
obra de Cathrein, «Moralphilosophie», no utiliza el término nacién, sino
el de agrupaciones humanas o grupos humanos, a quienes corresponderia
de acuerdo con su libre voluntad la formacién del Estado.

Esta voluntad no se refiere a la de los individuos, de manera que no
cabe atribuir al Profesor de Deusto una interpretacién legitimadora del
origen del Estado de tipo individualista contractualista. Se trata mds bien
de un concepto historicista de nacién, que se acomodaba al statu quo in-
ternacional, previamente identificado como orden pacifico.

Lo que importa resaltar es que la voluntad de los grupos sociales no
estd obligada por Derecho Natural a aceptar la nacionalidad como limite
politico en la construccién del Estado. Tampoco estd obligada por Dere-
cho Natural a superarla y, asi, se reconocia la posibilidad de que grupos
humanos de una misma nacionalidad optasen por la formacién de un Es-
tado. Pero, se afiadia, restando legitimidad a la opcién anterior, que el
progreso, la cultura e, incluso, la perfeccién fisiol6gica del ser humano
estaban a favor de los Estados basados en realidades sociales mds am-
plias que los definidos por conceptos siempre imprecisos de nacién o na-
cionalidad. Por ello, seria necio (ademds de una mutilizacién), y contra-
rio a la fraternidad y a la historia, al Derecho Natural y a la voluntad
humana histéricamente manifestada, no formar Estados multinacionales.
«No corresponde, por lo tanto, por ley natural un Estado a una nacidn,
como pretende el principio de las nacionalidades, sino un Estado a los
grupos humanos que convengan o hayan convenido en la historia en
ello, para mejor conseguir los fines de la naturaleza y del Autor de la
misma»?0,

El fundamento de la unién politica lo encontraba la voluntad humana
«en mil circunstancias» como podian ser: vecindad de lugar, necesidades
e indigencias mutuas, peligros comunes, progreso econdmico, adelantos
culturales, paz interior, o fines religiosos. «Y esas uniones politicas legi-
timas, fortisimas, no las ha impedido la diversidad mds o menos acentua-
da de razas, la divergencia més o menos fundamental de idiomas o dia-
lectos, que la superior unidad del género humano ha sabido vencer y la
inteligencia y tenacidad del hombre fundir en combinaciones que a to-
dos aprovechan y a nadie en justicia rebajan. Y ha venido luego la his-
toria con la sangre de cien infortunios, el laurel de victoriosos esfuerzos,

9 Luis DE 1zAGA, o.c. p. 91.
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el bienestar de honrados progresos a sellar y bendecir esos contactos
humanos de caricter civil, que, como todo lo que sirve para unir los
miembros de la humanidad, no puede menos de venir de Dios. Pues
bien, {qué titulo de justicia o de ley natural puede asistir a los unidos
nacionalmente para encerrarse dentro de los limites (tan indecisos, por
otra parte) de su nacion, para mutilarse, para despojarse voluntariamen-
te de las grandes ventajas que le ofrecen comunidades mds amplias de
la raza humana con el recto uso de sus facultades superiores?... ;Puede
esto ser un principio de derecho natural, o mas bien un atentado a la
humanidad y a la inteligencia, a la voluntad y a la fraternidad huma-
nas?»°!.

La respuesta de Izaga al andlisis del principio de las nacionalidades
no entra en la cuestién de fondo de todo nacionalismo, que define a una
sociedad como nacién, como comunidad. No lo hace, ni puede hacerlo,
porque, al partir de una identidad colectiva sobre la que actuaria la volun-
tad histdrica de los grupos sociales estd reproduciendo la argumentacién
nacionalista, aunque aplicada a un sujeto distinto, ideologia nacionalista,
que mejor seria denominar ideologia del Estado nacional, siguiendo la
distincién que hace Chevallier®?. Por ello, su argumentacién es una con-
dena del principio analizado desde la conciencia de que el nacionalismo
es el destructor del orden internacional y de la paz de los Estados, repi-
tiendo criticas conocidas sobre el mismo principio, como la hecha por
Lord Acton®.

La respuesta de Engracio de Aranzadi al trabajo de Luis de Izaga no
aflade nada nuevo en el orden tedrico. Unicamente cabe destacar la acu-
sacion, ya conocida, de que el rechazo del principio de nacionalidades es
la pretension de legitimar el imperialismo espafol sobre los vascos,
mientras que su reconocimiento constituye la defensa de los pequefios
pueblos, la condena de los imperialismos reales y una exigencia de reor-
denacidn de los Estados y del orden internacional®*.

«Kizkitza» completd la exposicién de su pensamiento en una segun-
da obra, La Casa Solar Vasca %>, publicada durante la IT Repiiblica, que
muestra el cardcter inalterable de sus tesis, una y otra vez desarrolladas
en sus colaboraciones en el diario Euzkadi. Esta obra puede resumirse en
dos grandes partes. La primera es una descripcién del problema de la na-
cién vasca y la segunda brinda su solucién.

91 Luis IZAGA, o.c. p. 87.

92 J. CHEVALLIER, L’Etat-Nation, o.c.

93 José ACOSTA SANCHEZ, Los presupuestos tedricos del nacionalismo... o.c. p. 116.
9 La Nacion Vasca, pp. 259-302 de la segunda edicién.

% Engracio DE ARANZADI, La Casa Solar Vasca, o.c.
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El problema vasco era un problema racial, que nacia de la conviven-
cia con la raza latina, espafiola. Se trataba de dos razas de opuesta con-
textura, que se manifestaba hasta en la politica, donde la democracia de-
finfa al pueblo vasco, mientras que el absolutismo definfa a la raza latina.
Frente a una raza latina regida por el miedo se alzaba la raza vasca segu-
ra de si misma y distinta fisica, religiosa, moral y juridicamente. Era pre-
cisamente el pleito entre estos dos pueblos la razén de ser del movimien-
to nacionalista. En el siglo x1x fue un enfrentamiento politico; en el XX
era un choque social, lo que hacia mucho méas grave al enfrentamiento
racial entre los dos pueblos.

Este andlisis engarza con la prioridad, que «Kizkitza» daba en su
obra anterior, al compromiso social o accién social sobre el politico.

Siendo las luchas del nacionalismo mds de fondo —afiadia— vy, por
tanto, mds graves, tenfa la ventaja de verse animadas por la conciencia
de un peligro evidente, que llegaba a la misma entrafia del pueblo, que
vivia en trance de disolucién por la pérdida de libertad nacional, por la
ruptura del aislamiento social, por las facilidades de la comunicacién y
por la entrada de grandes grupos exoticos.

La oposicién irreductible de los dos pueblos en la vida social tenia por
fundamento a la familia y a la casa solar, verdadero templo de la raza vas-
ca, fundamento politico nacional, regida en un principio por usos y cos-
tumbres y, después, por la ley escrita «bajo la influencia del exotismo»°.
La troncalidad era la base de la subsistencia del hogar. Pero en los afios de
la Republica reconocia «Kizkitza» que no habia entre los vascos ni amor
ni reconocimiento hacia la gran institucién familiar. Escribia con dolor que
«no habré en el mundo de lo vasco nada tan menospreciado, tan olvidado,
como la casa solar... Hiere, sobre todo, el gozo del vasco, amante de la
raza, ante la ruina de su mismo hogar»?’. El régimen de legitimas estaba
causando verdaderos estragos en la conciencia de la raza y la inmensa ma-
yoria de vascos habia ido abandonando sus casas solares, olvidando que en
la casa solar y en el caserio estaba el manantial de la raza, porque «la vida
indigena era la del caserio; exdtica, la de las villas»?8.

La solucién al problema, es decir la salvacién, estaba en la casa so-
lar, en el abrazo a la tierra del apellido, en la vuelta al campo, porque
«aqui ruralismo fue patria y urbanismo negacién patria»®®.

% A pesar de esto, escribe refiriéndose a Guiptizcoa: «Falta la ley escrita que defienda la
integridad del patrimonio familiar de los ataques del interés individual... La costumbre frente
a la ley castellana no es suficiente» (o.c. p. 140).

97 O.c. pp. 113-117.

% O.c.p. 142.

9 O.c. p.274.
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Euskadi seguia siendo, en su opinién, un pueblo campesino y rural,
que, no obstante, recibia como nadie la negativa influencia del industria-
lismo. Este heria al pueblo vasco en su organizacién social y politica.
«Nada —escribia— puede concebirse mas antitético, mds opuesto a la
constitucidn racial, que las monstruosas empresas anénimas, por su in-
compatibilidad con el relieve personal y con el vigor del espiritu indivi-
dual, caracteristicos de la raza»'%. Y afiadia mds adelante: «Mucho he-
mos protestado contra las leyes del exterior que echaron abajo las
instituciones politicas del pais, y no recuerdo que hayamos alzado nues-
tra voz contra el régimen de la gran industria, que viene derribando la or-
ganizacién social vasca, que vale incomparablemente mdas que la politi-
ca; entre otras razones, porque lo politico propio, no lo pegadizo extrafio,
es fruto de lo social»'?!. El proletariado industrial, incluyendo al inmi-
grado, que segtin él no formaba parte del pueblo vasco, era reducido en
comparacion del campesinado vasco, que constituia, por ello, el verdade-
ro problema social de Euskadi.

Para la vuelta a la tierra del apellido habia que promover el amor a la
casa solar, al hogar, fuente de la libertad civil y de la libertad politica; asi
mismo, habia que garantizar la propiedad de las tierras a los que las cul-
tivaban y crear la organizacién de los baserritarras en torno a Solidari-
dad, porque entonces todo estaria a salvo: «fe, raza y libertad»!02,

Como la vuelta material era imposible en la inmensa mayoria de los ca-
sos, asi lo reconocia «Kizkitza», bastaba para los fines que se perseguian
«el retorno espiritual y cordial»!'%,

Con esto dltimo se anuncia algo que se destacard mucho en este
trabajo: que objetiva y primariamente hablando los mitos nacionalistas
no se crean para ser llevados a la practica, sino para crear y mantener
conciencia y voluntad unitaria de grupo. La praxis social y politica tie-
nen otros fundamentos, otros determinantes, otras fuentes de decision.
Ahi actia el nacionalismo social. El «hay que volver —palabras de
“Kizkitza”—, espiritualmente cuando menos, cordialmente cuando
menos, a la aldea originaria»!% resume espléndidamente esta diferen-
ciacion!'®,

100 O.c. p. 284.

101-0.c. p. 292.

102-0.c. p. 265.

103-0.c. p. 296.

104 0.c. p. 275.

105 Ver el trabajo de José ACOSTA, Los presupuestos tedricos del nacionalismo... o.c., y la
nueva tendencia en los andlisis de los nacionalismos que se expresa en la mds reciente biblio-
graffa.
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2. Nacién y poder en la Republica y en la Guerra Civil

El anédlisis del periodo de la II Republica espafiola se centra funda-
mentalmente en las Elecciones, en los Estatutos de Autonomia y en la
guerra en el Pafs Vasco, sin olvidar otros hechos de la vida politica dia-
ria, teniendo en cuenta, fundamentalmente, los aspectos politicos. Una
cuestién tan importante como el nacionalismo ante los problemas econé-
micos y sociales no se expone expresamente, aunque se hagan suficien-
tes referencias al respecto.

En la descripcién del nacionalismo como ideologia y accién politica
orientadas a la construccién de la nacién y a la conquista o dominio del
poder politico'% en el contexto nacional e internacional se sigue un or-
den cronolégico de los acontecimientos. En ella se observard la simulta-
neidad de una oferta nacionalista radical con una praxis legal e institu-
cional'”’, que no permite hablar de transformaciones o evoluciones del
nacionalismo, sino de distintos nacionalismos. Uno es el de los indivi-
duos, incluido el del Partido Nacionalista Vasco, que hacen la oferta na-
cionalista, y otro el nacionalismo real de la sociedad. A ello hay que afa-
dir que el nacionalismo individual o de Partido es el que se dirige a crear
la nacién, mientras que el segundo es el que se dirige a la conquista del
poder. Y es éste el que estd determinado por los grupos sociales, aunque

106 Marianne HEIBERG ha destacado como la obra de Arana se reducia al mensaje de la
construccién de la nacién vasca, tarea que exigia la sustitucion de la diversidad por la unifor-
midad; ver o.c. pp. 12y 95.

107 La oposicién entre radicalismo ideoldgico, donde se sitia el independentismo, y practi-
ca legal e institucional, donde se sitia la autonomia, como dos constantes del nacionalismo
del PNV ha sido resaltado de una manera unanime en todas los trabajos recientes. Basta citar
los siguientes: Javier CORCUERA, «Perspectiva del nacionalismo vasco. Integracién y asimila-
cién», en Revista Internacional de Sociologia, n.° 45, enero-marzo 1983, Tomo XLI, pp. 51-74,
principalmente p. 57, donde se afirma que la tensién autonomia-independencia se halla pre-
sente en el PNV desde los primeros tiempos y se afiade, lo que es mas discutible, que esa dia-
léctica es la fuente del éxito nacionalista; Javier CORCUERA. «La configuracion del nacionalismo
vasco», en Estructuras sociales y cuestion nacional en Esparia, F. Herndndez y F. Mercader,
Ariel Sociologia, Barcelona 1986, que es, en lo que atafie a este trabajo, una repeticién tex-
tual del anterior; Patxo UNZUETA, Sociedad vasca y politica nacionalista, Ediciones El Pafs,
Madrid 1987, que en p. 22 recoge la misma idea afiadiendo que se produce una periddica flo-
racién de tensiones entre los dos polos constituidos por el independentismo y el posibilismo
autonomista; M. HEIBERG en o.c., pp. 101, 102 considera que la separacion del poder politico
(mediana burguesia) y poder ideolégico (pequefia burguesia) es un rasgo permanente del na-
cionalismo vasco y una contradiccion positiva y fructifera en la consecucién del apoyo popu-
lar; Fusi y otros autores en los trabajos citados en notas posteriores insisten en lo mismo.
Destaca entre éstos el de José Luis GRANJA, «El nacionalismo vasco entre la autonomia y la
independencia», en Los nacionalismos en la Esparia de la Il Republica, Justo G. Beramendi y
Ramén Mdiz (comps.), Siglo XXI de Espaiia Editores, Madrid 1991, pp. 101-125.
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al final lo formule el propio Partido. El juego decisivo que realizan los
grupos sociales en la determinacién de la conquista del poder también lo
ejercen en la modificaciéon de todo aquello, que siendo esencial para un
movimiento politico (raza, orientacién social y catolicismo, por ejem-
plo), es, sin embargo, accidental y periférico para el nacionalismo en
cuanto ideologia dirigida a crear conciencia, voluntad solidaria, cohesion
y movilizacién politica. El primero es radical y mitico en sus formulacio-
nes. Su objetivo estd en crear conciencia nacional, identidad nacional y
voluntad politica unitaria en una sociedad, que no era nacionalista en el
inicio republicano. Habia nacionalismo, mejor dicho, nacionalismos en
la sociedad vasca, pero no cabia hablar de nacionalismo vasco como dato
general, universal y homogéneo. Ni siquiera era mayoritario. En un con-
texto, pues, de nacionalismos parciales y divididos, donde la clase domi-
nante alimentaba y se nutria de un nacionalismo espafiol, asi mismo defen-
dido, también, por el socialismo, el discurso nacionalista, que pretendia
sacudir las conciencias de los vascos, no podia ser menos que radical,
como corresponde a toda etapa fundacional de cualquier movimiento, sea
religioso o politico. La justificacién y legitimaciéon del movimiento nece-
sitaba el recurso a las grandes ideas, a los grandes mitos o principios, por
disparatados que pudiesen ser en el orden real o cientifico, tal como ve-
nian haciendo las ideologias de los Estados nacionales o los nacionalis-
mos durante los siglos X1X y xx. Religidn, raza, historia, derecho, liber-
tad, voluntad divina, voluntad nacional, independencia y soberania eran
algunos de estos principios. Un nacionalismo heroico y roméntico podia
sacudir las conciencias, movilizar personas y mantener unido y cohesio-
nado al grupo nacionalista en su larga fase de fundacién!'08,

Pero la nacién se formula por el nacionalismo con vocacién de poder
politico, aunque no sélo politico. Es otro nacionalismo. Este nacionalis-
mo, que, en principio, es nacionalismo de oferta, es accién politica que
pretende la conquista del maximo de poder posible. Y la conquista del
poder no admite mds via que la real y eficaz en un contexto histérico
donde cuentan los intereses sociales y econémicos de la sociedad a la
que se dirige el mensaje nacionalista, sin olvidar el de los propios nacio-

108 Juan Pablo Fusr ha destacado la necesidad del PNV de recurrir a la idea de recupera-
cién de la soberania vasca para vertebrar emocional e ideolégicamente a la comunidad na-
cionalista durante la Reptblica. Ver su trabajo: «Politica y nacionalidad», en Congreso de
Historia de Euskal Herria, tomo VI, Txertoa 1988, p. 21; la misma idea aparece en J. TUSELL
y Juan Pablo Fusi, «La base histérica de las autonomias», en VVAA, Como articular las auto-
nomias espaiiolas, Madrid, Fundes 1980, p. 34, cuyos aspectos negativos resalta José Luis
GRANJA en su trabajo «El nacionalismo vasco entre la autonomia y la independencia», o.c. p.
121. Ver también Juan Pablo Fusi, Pluralismo y nacionalidad, Alianza Universal, Madrid,
1984, principalmente los capitulos 1.°,2.°,3.°y 9.°.
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nalistas, ademads de la relacién de fuerzas con otras organizaciones politi-
cas y sociales en el Estado y en el orden internacional. En la determina-
cién de lo posible y eficaz puede haber errores como los que cometi6 el
nacionalismo vasco en la Republica!®, pero el nacionalismo real se en-
cargara con los resultados electorales, fracasos, impotencia ante otros su-
jetos sociales o politicos o reivindicaciones sindicales de poner orden en
los objetivos, estrategias y ticticas politicas.

Pretender explicar la politica del nacionalismo vasco partiendo de
que la idea de soberania e independencia tienen relevancia mas alla del
intento de crear conciencia nacional y de que pretenden, asi, dirigir la ac-
cién politica, es un error. En este sentido M. Heiberg ha resaltado muy
bien que la interpretacion del nacionalismo vasco como independentista
no permite entenderlo. Aunque la autora citada no distingue entre ambos
nacionalismos e interpreta excesivamente desde la perspectiva presente,
si ha captado que el nacionalismo vasco del PNV no es una disputa acer-
ca de un territorio, aunque Arana pensase también en la construccién de
un Estado, sui generis, vasco, sino en la lucha por el poder dentro de ese
territorio!'0. Y, tal vez (ello serd objeto de estudio en la tercera parte de
este trabajo), la conquista en buena medida del poder politico en la ac-
tualidad, es decir, la superacién de la fase de movimiento, y su entrada
en la fase institucional, siguiendo la terminologia de Alberoni!l!, estd
descubriendo la verdad de esta afirmacién. Esto mismo han resaltado
Cortdzar y Azcona en la obra de Sabino Arana, cuando exponen que el
objetivo del primer 6rgano de gobierno creado por Arana pretendia, ade-
mas de desterrar de la tierra vasca las ideologias y organizaciones extran-
jeras, aduefiarse de los 6rganos publicos de poder en tierra vascall2.

Datos que manejaré mas tarde prueban que el nacionalismo vasco
creaba conciencia e identidad y movilizaba recursos y personas recu-
rriendo a los mitos indicados (vg. independencia, democracia fogueral,
organizacion social tradicional, democracia vasca no liberal ni socialista)
a la vez que practicaba la democracia liberal y exigia que ésta se exten-
diese a las instituciones, en las que todavia no se aplicaba, o se servia de
la huelga como instrumento de lucha reivindicativa.

Este es el caso entre otros de José de Ariztimufio y Olaso (Aitzol y
J. de Urkina), que apoyédndose en la tradicién vasca de una democracia

109 Ver: Juan Pablo Fust A1zZPURUA, El problema vasco en la Il Repiiblica, Ediciones Tur-
ner, Madrid 1979, principalmente pp. 142-145. Ver del mismo autor, «Politica y nacionali-
dad», en Congreso de Historia de Euskal Herria, tomo VI, Txertoa, 1988, pp. 21-22.

110 M. HEIBERG, o.c. p. 93.

1T Franceso ALBERONI, Movimiento e institucion, Editora Nacional, Madrid 1984.

112 E. CORTAZAR y J. M. AZCONA, o.c. p. 36.
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institucionalista u orgénica, «sana democracia popular organizada a base
de la familia (con voto familiar, no individual), del gremio corporativo, del
municipio y de la regién en un Estado nacional perfecto», en lugar de una
democracia individualista, que quedaba desvirtuada por su «tendencia al
atefsmo, su manifestaciéon tumultuosa y, no pocas veces, demagogica y re-
volucionaria», no dudaba en afirmar que, «aun reconociendo las enormes
dificultades pricticas que pueden salir al paso, nosotros propugnamos por-
que en la sociedad vasca, bien organizada, se vuelva al ejercicio politico
familiar como aspiracién e ideal supremo que hemos de anhelar»''3. Entre
tanto el autor se conformaba con alguna de las variadas formas de voto
conservador, que potenciaba el papel del padre de familia en las urnas.

No se trataba, simplemente, de una praxis moderada, alimentada por
una ideologia radical. Por supuesto que lo segundo servia de legitima-
cién de lo primero y, por cierto, en gran medida, pero se trataba, mds
bien, de dos realidades, que respondian a dos necesidades distintas: crear
nacién y conquistar poder. Por otra parte, no puede afirmarse que este
modo de legitimacién no tenga consecuencias negativas tanto en el orden
interno al grupo como en el externo, siendo de destacar junto a las frus-
traciones internas que llevan a las separaciones y a las aventuras radica-
les el alejamiento de grandes sectores sociales.

El objetivo del poder politico se centré en la lucha institucional (des-
de las Cortes hasta los Municipios), participacién electoral, Estatuto de
Autonomia, Concierto Econémico, poder formal en la Guerra (el real
vendria por afladidura), exigencia de elecciones para las Diputaciones,
todo ello acompafiado de la incorporacién de ideas, criticas con otros
grupos sociales o politicos, como la democracia cristiana, el antifascis-
mo, el anticapitalismo, el antiintegrismo, el antimilitarismo, el antisocia-
lismo y antimarxismo, que se trataban de amalgamar con el nacionalismo
en sentido estricto. También en esto, en el campo de las ideas, el na-
cionalismo tedrico incorporaba lo que aportaba la realidad histérica y po-
litica o, mejor dicho, lo que imponia, por exclusién, la realidad de otros
grupos sociales y politicos en su oposicién al nacionalismo en la lucha
por el poder, como era absolutamente manifiesto en las criticas al capita-
lismo y al integrismo.

113 J. bE URKINA, La democracia en Euzkadi. Ensayo Historico-Juridico, Euskaltzaleak-
Benat Idaztiak Editor, Donostia 1935, pp. 22, 23, 73, 338. En la p. 325, o.c., escribe que
«nuestra democracia, sin embargo, debe estar tan distante de la democracia liberal socializan-
te, que en un falso colectivismo pretende ahogar la personalidad humana, como de todo régi-
men autoritarista, lldmese dictadura fascista, racista o de cualquier otra denominacién». La
publicacidn, «Aitzol» en su tiempo, VVAA Fundacién Sabino Arana, Bilbao, no afiade nada
al respecto.
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Socialmente habia varios objetivos. Uno de ellos era el dominio del
movimiento obrero, donde se observa la misma dicotomia. Por un lado
esté el impulso inicial, el origen, el alma, la fuente del movimiento sindi-
cal vasco, que es la raza, asi como sus objetivos, que no son otros que
politicos, es decir, desarrollar la conciencia nacional, salvar la raza y la
religién de la raza, hacer nacién vasca mediante la colaboracién de cla-
ses y desterrar todo lo incompatible con ella como era el socialismo. Por
otro lado esta la accion sindical, determinada por la lucha diaria y con-
creta, que impone el sindicalismo rutinario: la defensa del salario, del
puesto de trabajo, de la libre sindicacidn, de las bolsas de trabajo o, sim-
plemente, de la dignidad de los trabajadores afiliados, donde Solidaridad
fue un auténtico Sindicato, verdadera excepcion entre los Sindicatos
amarillos catdlicos''.

El otro objetivo social fue la conquista de la gran burguesia vasca'l>.
Las razones de su inevitable!'® fracaso explican en buena medida la his-
toria y caracteristicas del nacionalismo vasco hasta la actualidad, espe-
cialmente, su debilidad y radicalismo tanto tedrico como féctico, ademas
de un rabioso anticapitalismo verbal, que se alternaba con permanentes
llamadas a la burguesia para formar un frente nacional vasco con la élite
del proletariado, los solidarios.

La convivencia o simultaneidad del radicalismo ideolégico y del po-
sibilismo politico, términos no muy adecuados, porque en realidad con-
viven dos nacionalismos distintos, no es una contradiccion, ya que obe-
decen a dos sujetos distintos, aunque, como datos de andlisis, aparezcan
unidos en una misma formulacién, la que hacen los tedricos y los érga-

114 Ver Domingo BENAVIDES, El fracaso social del catolicismo espaiiol, Editorial Nova
Terra, pp. 648-651. Sobre la etapa anterior a 1930 ver: Ignacio OLABARRI CORTAZAR, Relacio-
nes laborales en Vizcaya, 1890-1930, Leopoldo Zugaza, editor, Durango, 1978.

115 Sobre 1a ideologia politica de la gran burguesia vasca ver los trabajos recientes de Ga-
briel PLATA PARGA, «Del liberalismo oligarquico al conservadurismo autoritario en Vizcaya
(1875-1936)» y «Nacionalismo espafiol en Vizcaya (1875-1936)», en Congreso de Historia
de Euskal Herria, Txertoa, San Sebastian, 1988, tomo V, pp. 369-386.

116 Ver: Juan DiEz MEDRANO, Nationalism an independence in Spain: Basques and Cata-
lans, UMI, The University of Michigan, 1989. Sobre el problema de clase y cuestién social
en el nacionalismo del PNV me remito a los tres ultimos capitulos de mi trabajo (especial-
mente el 7.°, El problema de clase en el nacionalismo vasco), y a la amplia bibliograffa alli
indicada, Relaciones entre el socialismo y el nacionalismo vasco en la prensa de Bilbao du-
rante la segunda Repiiblica Espafiola, Universidad Complutense Madrid, 1983, pp. 493-744.
Trabajos recientes son: Santiago DE PABLO, Notas sobre la base social del nacionalismo vasco
(1931-1936), en Los nacionalismos en la Espaiia de la Il Repiiblica, VVAA, Siglo XXI, Ma-
drid 1991, pp. 275-285; Gurutz JAUREGUL, Bases sociales del nacionalismo vasco durante la
II Reptblica, en Los nacionalismos en la Espaiia de la Il Repiiblica, VVAA, Siglo XXI,
Madrid 1991, pp. 239-253.
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nos del Partido. Su simultaneidad, hablando en general, se resuelve hacia
la aceptacion social de la propuesta nacionalista por la conciencia de ne-
cesidad, interés, conveniencia, crisis o fracaso econémico y social, que
afecte gravemente a una sociedad o a grupos significativos de la misma,
y se traduce en éxito, si circunstancias e intereses internacionales muy
excepcionales lo amparan y necesitan. De lo contrario pueden coexistir
mds que centenariamente.

No se puede concluir que se produjeran ni grandes ni pequefias trans-
formaciones durante la Reptblica o la Guerra Civil en el nacionalismo
vasco del PNV ni ideolégica ni practicamente'!”, dejando de lado los
cambios puramente estratégicos y circunstanciales. Se defendieron las
mismas ideas nacionalistas y se aplicaron estrategias y tacticas, segtin los
casos, ya aplicadas anteriormente.

Las unicas variaciones ideoldgicas que se produjeron no afectaban a
lo esencial del nacionalismo en cuanto ideologia, ya que el nacionalismo
es inseparable del orden internacional basado en los Estados nacionales.
Sélo un cambio real de tal orden internacional, que supusiera la supera-
cién del Estado nacional, podria dar lugar a un cambio ideolégico del na-
cionalismo, que se veria obligado a definir el objetivo del poder politico
para la nacién en otros términos que los estrictamente estatales. No era
éste el caso del nacionalismo vasco durante la II Reptiblica y la Guerra
Givil, aunque, tal vez, pudiera ser el caso de lo que ocurre ahora, en 1993.

Las variaciones ideoldgicas afectaron a lo que es periférico o acci-
dental en cualquier nacionalismo, por esenciales, importantes y valiosas
que sean para una sociedad y sus individuos en el orden politico, social y
moral''8, y esto ocurrié muchisimo més por exigencia de la sociedad y de
las fuerzas politicas actuantes en ella que por conviccién o deduccién
de supuestos principios nacionalistas. El nacionalismo es compatible con
cualquier ideologia y no necesita cambiar para amanecer integrista en el
inicio de la Reptiblica y anochecer antiintegrista a su fin, o manifestarse
hoy anticapitalista y mafiana defender el capitalismo. Los cambios ideo-
légicos afectaron, como digo, no al nacionalismo vasco como ideologia,
sino al nacionalismo social, que, eso si, se reflejé en las formulaciones
de los tedricos del Partido Nacionalista y en el mismo Partido.

117 Un estudio de las transformaciones en el PNV lo ha hecho Javier TUSELL, Historia de
la democracia cristiana en Esparia 1. Los nacionalismos Vasco y Cataldn. Los solitarios,
Cuadernos para el Didlogo, Edicusa Madrid, 1974.

18 Ver: Stanley G. PAYNE, o.c. pp. 163-165 y 207; Juan Pablo Fusl, «Politica y nacionali-
dad», en Congreso de Historia de Euskal Herria, tomo VI, Txertoa 1988, pp. 7-30, especial-
mente p. 21; Javier TUSELL, Historia de la democracia cristiana en Espafia 1I, Cuadernos
para el Didlogo, Madrid 1974, pp. 11-119; José Luis GRANIA, El aranismo... o.c. p. 467; del
mismo autor, De Sabino Arana a la Guerra Civil, o.c. p. 547.
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Ni siquiera se puede hablar de un desarrollo definitivo del naciona-
lismo de la sociedad vasca a tenor de los resultados electorales de 1936 y
de la participacién militar en le guerra!'®. Hasta junio de 1937 el na-
cionalismo del PNV siguié siendo mds movimiento que institucién. Tal
vez, hoy, en 1993, con parte del poder politico y social en sus manos, sea
mads institucién que movimiento.

Elecciones municipales del 12 de abril de 1931 y proclamacion de la
Repiiblica

Para las autoridades del PNV la proclamacién de la Republica «en el
Estado espafiol»!?0 fue la ocasién para que el pueblo vasco, «consciente
de su personalidad y de sus derechos», reivindicase plenamente su liber-
tad originaria. Dado que las autoridades provisionales en el Pais Vasco
habfan manifestado respeto y cordialidad ante tal hecho y que, ademis,
el nuevo régimen se imponia con orden y sin ofensa para las ideas y sen-
timientos de nadie, el PNV en Bilbao recomendaba a sus afiliados y or-
ganismos municipales, y a los vascos en general, que «sin hacer hoy la
mdés minima oposicién a la implantacién del nuevo régimen, se agrupen
més firmemente que nunca alrededor del ideal, de la Organizacién y de
las autoridades para que podamos presentar y mantener con toda firmeza
nuestra aspiracion total, al gobierno del pueblo vasco por si mismo, ante
la naciente Reptiblica espafiola. En pie patriotas, por el Ideal en que ci-
framos la felicidad de nuestra Patria: Jaungoikoa eta Lagi-Zarra»!?!.

No se celebraba la llegada de la Reptblica, para la que el nacionalis-
mo no habia trabajado, sino la ocasiéon que ésta podia brindar para la
causa nacionalista (el gobierno del pueblo vasco por si mismo), una vez
que habia desaparecido el mayor enemigo de la libertad vasca, la monar-
quia espafiola!?2,

El 6rgano de Solidaridad acept6 la Republica como un hecho consu-
mado ante la que no habia una postura definida, si bien la salud6é «con
complacencia». La actitud solidaria vendria dada por el comportamiento

119 Ver: Juan Pablo Fusi, El problema vasco en la II Repiiblica, Ediciones Turner, Ma-
drid, 1979, pp. 142-143; del mismo autor, Politica y nacionalidad, en Congreso de Historia
de Euskal Herria, tomo VI, Txertoa, 1988, pp. 7-30, especialmente, pp. 10, 21-24.

120 Diario Euzkadi (en adelante E) 15-4-1931.

12U Ibidem.

122 Esta es la interpretacién de Engracio de Aranzadi en E 19-5-1933, «Guerra y Estatu-
to», que coincide con la oficial aparecida en la nota dada por las autoridades del PNV y con
la interpretacién de El Obrero Vasco (en adelante OV), 6rgano de Solidaridad de Obreros
Vascos, de 16-4-1931. De todos modos, la idea de consolidar la Reptiblica y colaborar con
ella, ademds de su aceptacion, aparece en E 18-4-1931; E 19-4-1931 y E 21-4-1993.
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republicano hacia los ideales nacionalistas. Estos se centraban en una
Repiblica vasca dentro de una Republica federal espafiola!?3.

Engracio de Aranzadi pensé mds en destacar el papel providencial que
el nacionalismo del PNV, que acogia «lo mejor y mas nutrido de la raza»,
tenia en ese momento no sélo como instrumento de salud nacional, sino
especialmente como garantia de los intereses catélicos en el Pafs Vasco!?*,

La proclamacién de la Repiiblica permitid, pues, al nacionalismo en
sus distintas versiones (Partido, Sindicato, prensa) manifestar el conjunto
de sus tesis politicas resumidas en el ideal de «Jaungoikoa eta Legi-za-
rra»: Libertad originaria, personalidad racial y derechos del pueblo vas-
co; aspiracién total al gobierno del pueblo vasco por si mismo; objetivo
inmediato de una Republica vasca dentro de una Republica federal espa-
flola e identidad catdlica de la personalidad vasca. A todo ello se afiadia
la conviccidn de que el pueblo vasco tenfa conciencia de semejantes rea-
lidades y pretendia los objetivos indicados.

Estatuto de Estella

La convocatoria para la Asamblea de Municipios vascos a celebrar
en Guernica el 17 de abril iniciaba el camino del Estatuto de Estella. Con
ello se concretaron las aspiraciones del nacionalismo vasco distinguien-
do entre objetivo ultimo y objetivo inmediato. Lo hizo el Euzkadi-Buru
Batzarra al afirmar que la aspiracién del PNV era la soberania plena de
Euzkadi sobre si misma, pero, de momento, el movimiento de Munici-
pios vascos podia conducir al pueblo vasco a la conquista de una parte
importante de sus derechos, por lo que el EBB se identificaba absoluta-
mente con é1'2>. Lo mismo confirmé la Asamblea Nacional del PNV
reunida el 7 de junio para estudiar el anteproyecto de Estatuto Vasco
elaborado por la Sociedad de Estudios Vascos: la meta politica era la so-
berania plena de Euzkadi'?%, pero se aceptaba el anteproyecto con cuatro
enmiendas. Estas eran: diez afios de plazo de vecindad para adquirir la
condicién de vasco los no naturales del Pafs Vasco e hijos de padres no
vascos; las facultades del Estado espafiol serian las cedidas por el Pais
Vasco; ensefianza en euskera o castellano segun la lengua materna del es-
colar, ddndose el otro idioma como asignatura, y reserva para el Pais
Vasco de las relaciones Iglesia y Estado'?’.

123 OV 16-4-1931.

124 F 16-4-1931, «La salvacion por el nacionalismo».
125 F22-4-1931.

126 £ 10-6-1931.

127 £ 10-6-1931.
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Los documentos del movimiento municipalista hablaban de una Re-
publica vasca o Estado vasco en Federacién con los otros Estados de la
Peninsula Ibérica. Se defendia, evidentemente, una Republica Federal es-
pafiola. Los acuerdos de la Asamblea asi lo confirmaban. Uno de éstos
exigia, ademds, «el respeto al principio de autodeterminacién» para
constituir un Gobierno republicano vasco «vinculado a la Republica fe-
deral espafiola»'?8, porque, comentaba el diario nacionalista, «nosotros
queremos que la Republica Federal se consolide, y estamos seguros de
que para consolidarse, ha de ser precisamente federal... 0 no serd»'?°, La
Republica Federal en la que pensaba el diario nacionalista era del tipo
pensado por Pi y Margall, en la que el Estado Federal tinicamente dis-
pondria de aquellas facultades y competencias, que expresamente le con-
cediesen las nacionalidades ibéricas'3°.

La especificacion mas detallada de las pretensiones nacionalistas y
su explicacién la daba, una vez mds, Engracio de Aranzadi. E1 PNV que-
ria lo que queria Sabino Arana, es decir, la abolicién de la ley del 25 de
octubre de 1839; el respeto y amparo de su propio idioma, el euskera, en
las escuelas, institutos, universidades, tribunales y demds centros oficia-
les; la restauracién del orden social fundado en la distribuciéon armonica
del suelo nacional y la restauracién de los valores morales de la raza vas-
ca, especialmente, el de la fe catdlica, «centro del alma de la raza». El
fundamento de tales aspiraciones era la raza vasca con su originaria li-
bertad. La raza agonizaba en su permanente lucha con la raza latina, que
siempre habia tratado de absorberla, porque los vascos desconocian el
hecho substancial de su nacionalidad. Sin idea y sentimiento de naciona-
lidad, no habia libertad. Gracias a Sabino Arana se habia alcanzado la
conciencia nacional, de manera que los vascos del siglo XX no querian
asistir «al funeral de un pueblo que (habia) resistido triunfalmente el ase-
dio formidable de cien generaciones exéticas»!'3!. El PNV era la garantia
de la nacionalidad y raza vasca, asi como la garantia de la Iglesia!3?2,

128 E'18-4-1931; E 22-4-1931.
129 E 18-4-1934.
130 E'19-4-1931.
«;Qué quiere el nacionalismo vasco», Engracio DE ARANZADI, E 19-4-1931. Luis de
Arana y Goiri pidi6 en una carta a los nacionalistas dejar toda discordia entre ellos y «prepa-
rarse ahora, sin hacer jamas renuncia de nuestra finalidad, para reconquistar lo que de dere-
cho nos corresponde y no cedimos a nadie antes de la ley del afio 1839, y a volver los ojos so-
bre lo que pactamos antes con los monarcas y fue el tinico vinculo con Espafia, vinculo que
hoy pudiera serlo con la Reptblica espafiola» («Euzkadi, duefia de si misma», El Liberal
(EL), 30-4-1931). Ver también E 10-5-1931, donde repite lo mismo, rechazando la idea de
autonomia y Estatuto como artificiosos.

132 «Movilizacién», E. DE ARANZADI, E 26-4-1931.
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No se oponian las pretensiones nacionalistas a las teorias universalis-
tas, ni el nacionalismo a la fraternidad universal, porque antes de consti-
tuir el todo, debia delimitarse bien el contenido de cada parte. «Dando a
cada nacién —escribia Francisco Javier de Landdburu— sus derechos
propios, las facultades que en justicia le pertenecen, serd mas facil la in-
tegracion de las entidades superiores y mas sélida su construccion». Pen-
saba Landédburu en la Unién Federal de Europa preconizada por Briand y
en la necesidad de una reestructuracioén del Estado espaiiol para tal obje-
tivo. La compatibilidad entre universalismo y nacionalismo podia estar
en férmulas de interdependencia y federalismo!'33.

Una federacion de naciones —escribia «Kizkitza»— «salva lo que el
unitarismo deshace. ;Lo acabard de entender Castilla ante Cataluiia, ante
Euzkadi, ante Galicia, ante esos pueblos que, como Castilla, quieren ser
libres?» 134,

El hecho diferencial vasco debia satisfacerse en todas sus partes o no
habria paz. Aquél se manifestaba no s6lo en la raza y en la lengua, sino
también en las costumbres, idiosincrasia y religiosidad, «cualidad princi-
pal y predominante» '3,

Elecciones a Cortes Constituyentes de 28 de junio de 1931

La campaiia electoral gird en torno a la defensa y rechazo del Estatu-
to de Estella, es decir, apoyo a la candidatura pro Estatuto de Estella de
nacionalistas, tradicionalistas y jaimistas, entre otros grupos politicos, y
critica de republicanos y socialistas, defensores de otra candidatura co-
mun. E1 EBB en un decreto del 16 de junio apoyaba la candidatura pro
Estatuto!3°.

En la prensa se expuso que la inquietud vasca del momento era caté-
lico-nacional estrechamente unida al sentimiento racial. En un mismo
Estado estaban agrupados un pueblo catdélico-nacional-vasco y otro, el
espaifiol, enemigo de la Iglesia catdlica. El catolicismo era la fe de toda la
raza vasca, del pueblo vasco, herido por los ataques de un «pueblo extra-
fio a él en creencias y sangre». La paz estaba en «el reconocimiento de la

133 «Nacionalismo, Federalismo y Universalidad», Francisco Javier DE LANDABURU, E 26-
4-1931.

134 F 13-5-1931. En E 16-5-1931 escribia «Kizkitza» que no veia «sefiales de conversién en
Castilla». En defensa del federalismo como solucién del problema de las nacionalidades se puede
ver del mismo autor: E 7-11-1931, «Imperialismo y federalismo. Muerte y vida»; E 8-11-1931,
«Politica inglesa»; E 20-11-1931, «Autonomismo y federalismo»; E 21-11-1931, «Soberania
indivisa»; E 22-11-1931, «Politica unitaria y federal».

135 «Al pasar», s.f., E 15-7-1931.

136 E25-6-1931.
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plenitud de soberania que Euzkadi tuvo y ejercié hasta 1839». Si esta so-
lucién era imposible, el camino estaba en el Estatuto de Estella'?’.

Por ser nacién Euzkadi podia democraticamente implantar la libertad
religiosa. Por ello, y por ser la voluntad de la mayoria de todos los vas-
cos, la defendia el Estatuto!33.

Esta doble apoyatura del catolicismo en la esencia de la raza vasca y
en la voluntad mayoritaria de los vascos permitia utilizar contra la iz-
quierda socialista el argumento de que su oposicion al Estatuto de Estella
era el criterio de una minoria extrafia al Pais Vasco, que no representaba
sino a circulos y centros regionales espafioles y no debia «intervenir para
nada» en la suerte de los vascos!'.

Las grandes motivaciones a favor de la candidatura pro Estatuto se
vieron acompaifiadas de otras mds cercanas a muchos electores como la
defensa del servicio militar en el Pais Vasco, la disminucion de los im-
puestos y del paro y la adecuada legislacién laboral y social!4?. Su victo-
ria electoral, ya que la coalicién pro Estatuto sacé 15 diputados por 9 de
la coalicién republicano-socialista, hizo exclamar: «La hora vasca ha co-
menzado ya a correr y sigue su curso victorioso»!41,

En el diario nacionalista se afirmaba que los diputados de la conjun-
cién republicano-socialista elegidos en Bilbao no representaban a los bil-
bainos, sino a «centros y circulos de diferentes regiones espafiolas domi-
ciliadas en Bizkaya» y ello gracias a que Bilbao Centro incluia gran
parte de los pueblos de la ria. Segtin esto, los votos realmente urbanos no
habrian dado la victoria a los socialistas'#?. «Kizkitza» escribié que
«aqui se ha manifestado el querer de los vascos en la aprobacién del Es-
tatuto de Estella y luego en la lucha electoral de ese mismo Estatuto. Con
la circunstancia importante de haberse desarrollado la lucha en el tiempo
y modos impuestos por el izquierdismo hispano —no se olvide, entre
otros, el extremo relativo a la composicién extrafia de la circunscripcién

137 E 24-6-1931, «El Estatuto Vasco. Agitacion religiosa y nacional», de E. DE ARANZADI.
Mais adelante, condenado ya el Estatuto de Estella y en visperas de aceptar el camino oficial a
la autonomia, escribiria que el patriotismo debia estar unido y subordinado a la fe cristiana;
«lo demds es vivir y es morir por una ficcién; por la sombra de la sombra» (E 6-10-1931,
«Luis Windthorst». La defensa del tema religioso y la acusacién a la izquierda de sectarismo
es muy frecuente en la prensa de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1931, des-
tacando las declaraciones de Aguirre: «Las disposiciones religiosas de las Cortes han contri-
buido a formar la barrera que separa a Euzkadi del resto de Espafa» (E 4-11-1931).

138 F 25-6-1931, «El Estatuto Vasco. Nacionalidad y democracia», E. DE ARANZADL

139 Ver: E 24-6-1931, «Carta abierta. A don Pedro Sarasketa», Valentin MANTEROLA;
E 1-7-1931, «Carnet politico»; E 7-7-1931, «EIl separatismo de “Juan Socialista”».

140 E27y 28-6-1931.

141 E30-6-1931.

142 F 1-7-1931, «Carnet politico».
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de Bilbao, con Barakaldo y Sestao y la regién minera, Gnica zona en que
han obtenido la mayoria las izquierdas— y de haberse desarrollado la lu-
cha bajo la direccién dnica de un Gobierno izquierdista y espafiol»!43.

La preponderancia, por otra parte, de la candidatura republicano-so-
cialista en las zonas industriales se achacé a que el izquierdismo socia-
lista era el origen de la pérdida de religiosidad y sentimiento vasquista
en el obrero vasco. «En ellas —escribia J. Aitzol— el sano trabajador
vasco sufre en un tiempo reducido una transformacion hondisima tanto
en el sentimiento y practica de su fe religiosa, como en el concepto y
psicologia de su propio problema nacional vasco... El socialismo... ha
recogido en los pliegues de su organizacién a la casi totalidad de los
obreros extrafios al pais y a una minoria, no despreciable, del proletaria-
do vasco...» !4,

En el acto de despedida a los diputados pro Estatuto de Estella, cele-
brado en Guernica el 12 de julio, se pusieron de manifiesto algunas de
las diferencias ideoldgicas y politicas, que separaban a los integrantes de
la candidatura unitaria'*®. Sin embargo, lo que destacaba Euzkadi era que
el Pais Vasco estaba resuelto a luchar por sus derechos. «La Republica
—escribia— no ha de consolidarse si no es con la paz. Y aqui ya no cabe
paz si no es reconociendo el hecho diferencial y satifaciéndolo en todas
sus partes», raza, lengua, costumbres, idiosincrasia y, principalmente, la
religién'46.

Por su parte, la prensa socialista insistié en que comunistas y dere-
chas, incluidos los nacionalistas, no pretendian otra cosa que hundir la
Repiblica, para lo que estaban creando un ambiente de guerra civil'4’.

«Kizkitza» argumentaba que no se trataba de fuerzas politicas opues-
tas o de intereses de clases contrapuestos o de Monarquia o Republica, ni
de clericalismo o incultura, como afirmaban los socialistas y republica-
nos, sino de dos nacionalidades enfrentadas (de dos razas diferentes, di-
ria Manuel de la Sota) una de las cuales, Espafia, en cuanto pueblo, era
intolerante e imperialista y no habia hecho otra cosa en su historia que
crear esclavitud y colonialismo!#%. La oposicién de la izquierda al Esta-

143 F 4-8-1931, «La voluntad del Pueblo vasco». Por «KIZKITZA».

1440V 1-8-1931,

145 Ver Euskadi del 11 al 16 de julio de 1931.

146 15—7—1931, «Al pasar».

147 Ver, por ejemplo, EI 29-7-1931, «Comentarios. Dios los cria y ellos se juntan»; 30-7-1931,
«Contrastes. Socialismo y comunismo»”; 5-8-1931, «Cobardes».

148 F 21-7-1931, «Intolerancia», por «KIzKITZA»; 29-7-1931, «Colonismo y esclavitud»,
por «Kizkitza»; 13-8-1931, «Recuerdos», por «Kizkitza»; 21-8-1931, «Estatuto Vasco. Cul-
tura», por «KizkitzAa». En una «Carta abierta a Don Indalecio Prieto», Manuel de la Sota es-
cribié: «Créame don Indalecio, que uno de los problemas de mds urgente realizacion en nues-
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tuto de Estella obedecia al intento de reducir en todo lo posible la liber-
tad vasca, «porque al izquierdismo le va la vida en el pleito que agita al
pais»149,

También, segiin J. Aiztol, era el socialismo en aquel momento el que
pretendia destruir las caracteristicas raciales de Euzkadi. Por ello escri-
bia que «para combatir al socialismo, el arma mds poderosa (era) desper-
tar la conciencia nacional del obrero (y) fomentar el sentimiento racial
de las clases proletarias» a través de una gran organizacién obrera, que,
ademads de confesional, fuese netamente vasca, con caracteristicas pro-
fundamente raciales y basadas sobre el fundamento de la nacionalidad
euskaldun, como lo era Solidaridad de Obreros Vascos!3°.

La idea de un Sindicato cuyo fin seria politico, la salvacién de la pa-
tria, es decir, la realizacién del ideal nacionalista, aparece, asi mismo, en
un escrito de Abelcain, quien, como Elias de Gallastegui, reconocia que la
clase capitalista vasca segufa sorda al llamamiento del nacionalismo''.
Para este ultimo el nacionalismo vasco seguia empefiado en dar al mo-
vimiento cardcter nacional, es decir, de todo el pueblo, evitando ser pa-
trimonio de una clase social. Pero dada la respuesta negativa del rico
—«s6lo el pobre ha respondido»—, «los que desoyen la voz de la raza,
acurrucdndose egoistas, no podran quejarse si la columna libertadora, el
pueblo mismo que supo dar la cara en la adversidad, rompe la marcha
apartando a un lado a quienes, abundantes de bienes y faltos de sentido
cristiano y nacional, todo lo reservan para si» 12,

tra villa es la pacificacién de los espiritus de nuestras juventudes, con humanidad y justicia.
No hay semana que no corra sangre moza por nuestras calles, derramada a causa de antago-
nismos politicos, que en el fondo no son mds que la eterna animadversion existente en todos
los pueblos que tienen planteado en su seno un dilema de razas diferentes» (E 5-8-1931).

149 F 4-8-1931, «La voluntad del pueblo vasco», de «KizkiTza». Ver también «Civilismo
hispano y ruralismo vasco», en E 9-8-1931, del mismo autor. En «Recuerdos» (E 13-8-1931)
de «KizkiTza» hay acusaciones contra los obispos espafioles por haber «perseguido cruel-
mente» a los nacionalistas vascos y, también, contra La Voz de Guipiizcoa y El Liberal de
Bilbao por su correspondiente alegria.

150 Obrero Vasco 1-8-1931, «El socialismo internacional y el obrero vasco», por J. AITZOL.
La misma acusacién contra los socialistas aparece en E 4-8-1931, «La voluntad del pueblo
vasco» de «KizkiTza», donde escribe: «Es cierto que las izquierdas acampadas aqui son ene-
migas de la libertad vasca en religién pero en la misma disposicién se encuentran respecto a
los demads sectores del campo en que pueda desarrollarse la personalidad racial... Se trata de
cercenar en todo lo posible la amplitud de la libertad vasca... porque al izquierdismo le va la
vida en el pleito que agita al pais». Ver, también, del mismo autor: «Civilismo hispano y ru-
ralismo vasco», E 9-8-1931.

151 E9-8-1931; OV 14-8-1931.

152 F 29-7-1931 y OV 1-8-1931, «Con el dedo en la llaga. Sordos al llamamiento», por
Elias de Gallastegui. Pobres eran los que vivian con dificultad o estrechez: el obrero, el profe-
sional y la clase media (empleados).
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«Gudari», sobrenombre de Elias de Gallestegi, reconocia, no obs-
tante, lo dicho anteriormente, que tampoco en el dmbito popular habia
unanimidad. «Es —escribia— la presencia en el panorama vasco del
elemento alienigena»!>3. Ahora bien, estas dos lagunas no eran casuales,
sino que estaban unidas causalmente. La clase capitalista no s6lo no res-
pondia a la llamada nacionalista, sino que se oponia sistemdticamente a
ella favoreciendo por este motivo la inmigracion'>*. El tono de Elias de
Gallastegui contra la burguesia vasca se hizo chirriante, despectivo e in-
sultante, cuando el nacionalismo vasco celebré sus bodas de oro y el dia
de la Patria (Aberri Eguna) el 27 de marzo de 1932 en Bilbao. La bur-
guesia catdlica bilbaina no se unié a las fiestas nacionalistas y el co-
mentario de Gallastegui reflejaba la decepcidn agresiva de los que, sien-
do criticos con el capitalismo, esperaban que éste se sumase a la causa
nacionalista, anteponiendo la voz de la sangre a los intereses de clase.
«¢Quién y en nombre de qué —escribi6— habia de resistirse a la signi-
ficacién sugeridora de aquella manifestacion jamds vista en Bilbao, de
un pueblo entero... garantia suprema para el futuro de nuestro pueblo y
para todos sus més estimables valores? Los barrios aristocridticamente
catélicos —que es el modo menos cristiano de ser cat6lico— permane-
cieron, sin embargo, mudos, insensibles, hurafios, ciegos... Existe en
Navarra el barrio Bozate, raza de godos, leprosos, que por serlo por he-
rencia y tradicién, eran hasta poco ha postergados y aislados de la con-
vivencia social, con puerta reservada para entrar y salir de la iglesia, pila
especial de bautismo, tierra aparte para descansar en la muerte, vedado
todo cargo en la administracién del pais. Mas los verdaderos leprosos de
la raza estan aqui, en este barrio de aristocraticos agotes. Porque los de
Bozate lo son por herencia, y éstos de aqui lo son por voluntad que nie-
ga una tradicién de respeto a esa magnifica aristocracia de la sangre que
legaron con un noble y hermoso apellido contra el que se rebelan. Son
los verdaderos agotes gafos con los dedos encorvados —como aquellos
leprosos—, por su egoismo que encubren con respetos al orden, con cul-
tos a una religién que es negacidén de su propia vida, porque es religién
de pobreza y humildad... No olvidemos, pues, que hay en Abando un
barrio —cerca de la cuna del Maestro— donde los leprosos de corazén
se apartan al paso de un pueblo sano y generoso, y olvidando su tradi-
cién y la nobleza de su apellido, crean la casta apartada de los gafos de

153 £ 9-8-1931.

154 F 9-8-1931 y OV 14-8-1931, «Con el dedo en la llaga. ;Quiénes son los culpables?»,
por Elias DE GALLASTEGUL. El articulo contiene, ademds, acusaciones contra los eclesidsticos
por colaborar en el mismo sentido.
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la raza, en este barrio aristocratico que debiera llevar como nombre
oprobioso el de la “Gran Via de los Agotes”» 153,

Aunque Elias de Gallastegui con su grupo politico acabaria dejando
el PNV, no por eso desaparecié de éste el tono formal anticapitalista.
Este existi6 siempre y se recrudeci6 en la guerra, consituyendo un claro
ejemplo de una oferta y peticién nacionalistas, que fueron rechazadas por
una poderosa clase social, protagonista de un desarrollo industrial depen-
diente y no enddégeno, obligando con ello a una formulacién ideolégica
de condena, si no total, si parcial, del capitalismo, a la vez que se le soli-
citaba continuamente para la causa nacional. Esta caracteristica depen-
diente del desarrollo econémico e industrial en el Pais Vasco, dependien-
te del mercado espafiol y de decisiones y poderes no vascos, es una
buena razon, asi mismo, para explicar el cardcter formal separatista que
tenia la oferta nacionalista!%.

Fue Engracio de Aranzadi uno de los mds duros en escribir contra
los inmigrantes con ocasiéon de un impuesto que se pretendia imponer
para atender a los parados. En su agresivo articulo de oposicién «Kiz-
kitza» exponia la solucién de que los inmigrantes de Castilla y Ledn
se marcharan a «su tierra inculta y despoblada», repitiendo en su argu-
mentacion todas sus tesis sobre la pérdida de la libertad nacional, apa-
ricién del capitalismo responsable de la inmigracién exdtica con todos
los males morales y econdémicos, que extraviaron la «sana actividad
racial». Todavia en 1931 se escribia que la gran industria era la «abso-
luta contradiccidon del genio nacional» y el impuesto en cuestiéon un
servicio que los dirigentes socialistas hacian a sus votantes, los inmi-
grantes. La Comisién Gestora de Guipizcoa, «soberana de Guipuizcoa
por voluntad de Prieto y Tuero, trata de establecer “el impuesto de
paro”, a fin de socorrer a no pocos de los que no tienen trabajo porque
no quieren trabajar en su tierra y también para que, de este modo, se
robustezca el movimiento inmigratorio y quedemos nosotros, los vas-
cos, materialmente anegados por el aluvién exdtico» 7. En un articulo
posterior recordaba que Dios ordenaba amar con preferente amor a los
vascos y se interrogaba si iban a ayudar «a los extrafios anticristianos
que con el pan arrebatan la fe a nuestros hermanos». La respuesta se la
daba San Marcos en su evangelio: «Que primero se sacien los hijos;

155 F 31-3-1932, «Después del Dia de la Patria. La Gran Via de los Agotes», por Elias DE
GALLASTEGUL

156 Ver: Juan DiEzZ MEDRANO, o.c. pp. 95-108 y 192-203, que en buena medida utiliza Ma-
nuel GONZALEZ PORTILLA, La formacion de la sociedad capitalista en el Pais Vasco, 1876-1913
(dos tomos), Editorial Haranburu, San Sebastian, 1981.

157 F 12-11-1931, «Impuesto de pago», por «KIZKITZA».
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que no parece bien hecho tomar el pan de los hijos para echarlo a los
perros» 138,

«Unos y otros, los de El Debate y los de la izquierda —resumia Jesus
Etayo la actitud ante la autonomia— andan igualmente lejos del autono-
mismo, del fuerismo, de la soberania vasca que, como toda soberania, si
perfecta ha de serlo integral»!°.

En una de sus intervenciones en las Cortes en defensa del Estatuto de
Estella y en respuesta a las acusaciones de Maura con ocasién de la sus-
pension de los periddicos de derecha José Antonio Aguirre definié al
PNV como partido de derechas en cuanto que era confesional, defensor
de la familia y de los sagrados principios de la Iglesia catélica, y como
partido de izquierdas en cuanto defendia la democracia, la independencia
absoluta de los poderes civil y eclesidstico en sus materias respectivas, el
avance del proletariado en el orden social y econémico hasta, incluso,
transformar absolutamente el régimen econémico vigente'®.

Estatuto de las Gestoras

El fracaso del Estatuto de Estella obligd al nacionalismo a aceptar
la via oficial hacia el Estatuto, protagonizada por las Comisiones Ges-
toras de las Diputaciones. El nuevo fracaso de Pamplona no impidié
que el EBB decidiese apoyar un Estatuto para el Pafs Vasco sin Nava-
rra, siempre y cuando se reconociese a Navarra el derecho a incorpo-
rarse!6l,

Entre ambas fechas, diciembre de 1931 y junio de 1932, son destaca-
bles varios puntos, que afectan a la cuestiéon de este trabajo. Es de notar
el distanciamiento del PNV de la derecha integrista, con la que hab{a de-

158 F 6-12-1931, «El pan de los hijos», por Engracio DE ARANzADI. El articulo recuerda y
defiende la politica practicada en otro tiempo en Bizkaya y Guiptizcoa de no permitir la en-
trada a los extrafios, que no acreditaran la limpieza de sangre, y de no dejarles participar en
el Gobierno del pueblo, politica que compara con las limitaciones de ciertos paises como Es-
tados Unidos a la inmigracién. Vuelve a considerar a la gran industria como «la negacién
plena de la tipica constitucién nacional» y llama a los nacionalistas a la resistencia «con
cuantos recursos licitos nos vemos asistidos o tendremos que emigrar». Los comentarios se
repitieron, cuando la Gestora de Vizcaya tomé el acuerdo de establecer un impuesto pareci-
do, que después fue suspendido, en julio de 1932. Ver, por ejemplo, E 7, 8, 10-7-1932 y OV
23-7-1932. Las misma ideas y juicios de valor sobre el capitalismo, inmigracién, persecu-
cién del vasco, preferencia del mismo aparecerdn mds tarde; ver, v.g. E 13-5-1934. «jVasco
protege al vasco!».

159 F 7-8-1931, «Con pluma ajena».

160 F] Liberal 28-8-1931. La defensa del euskera y del bilingiiismo aparece en E 28, 29,
30-4-1931; 3, 12, 27-5-1931; 19-6-1931; 1, 11, 29, 31-7-1931; 11-8-1931; 2, 3, 11, 13-10-1931.

161 F23-6-1932.
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fendido el Estatuto de Estella, tal como lo habia apreciado El Liberal
con ocasién de la campaiia revisionista de la Constitucién al no partici-
par Aguirre en el mitin de Palencia con sus compaiieros diputados de
Navarra!? y tal como se destacé en la misma prensa después de la reu-
nion del 16 de diciembre en la Diputacién de Bilbao, en la que el PNV
se habia adherido a los trabajos en favor del Estatuto patrocinado por
las Comisiones Gestoras!'93. Escribia El Liberal: «En estas circunstan-
cias, una parte de las derechas vascongadas han optado por adaptarse,
renunciando al guillotinado Estatuto de Estella; pero otro sector se
mantiene irreductible, con ese pedazo de papel como bandera de per-
turbacion. Los adaptados son los nacionalistas de Jaungoikoa eta lege
zarra: Dios y leyes viejas. Los inadaptables son los carlistas de Dios,
patria y rey... El jesuitismo ha reconocido la fuerza y el arraigo del
nuevo régimen, y no cree prudente entablar una batalla contra él. El
carlismo ya se sabe que es una secta que no admite el oportunismo y
que puede permitirse el lujo de tener como divisa el todo o nada, des-
pués del tiempo que lleva conformandose con el nada... Si convendria
tener en cuenta que el oportunismo del nacionalismo derechista —sea
de la clientela jesuitante— no es espontdneo, sino forzado, y que si se
le diera pretexto para hacer una gansada hacia la belicosidad, la haria
muy a gusto»'%4.

162 EL 11-11-1931.

163 EL 24-12-1931, que reproducia un articulo de El Liberal de Madrid.

164 Ibidem. Estas diferentes politicas se harian también evidentes en temas puntuales
como el de la Universidad de Bilbao, cuya necesidad era vivida de tal manera que en el dia-
rio Euzkadi se 1legé a escribir que habia «que salvar al Pafs Vasco de la ruina intelectual»
(E 11-2-1932, comentario de Segundo de Amezua). En la reunidn, que se celebré en la Dipu-
tacién bilbaina el 7 de febrero de 1932 en favor de su creacion, y en la que Prieto coment6
que el problema tradicional de locales habia desaparecido con la incautacién a los jesuitas de
la Universidad de Deusto, José Antonio Aguirre puntualizé varias cuestiones, entre las que
destacaban la necesidad de coordinar el tema de la Universidad con el del Estatuto, la idea de
Universidad Vasca, ninguna alusion a su instalacién en el edificio de la Universidad de Deus-
to y, sobre todo, adhesién a los acuerdos previos del Ayuntamiento de Bilbao con estas pala-
bras: «No s6lo me adhiero yo, sino que creo interpretar el sentir de los diputados que me ro-
dean al decir que estimamos es deber nuestro en estos momentos seguir adelante en esta
iniciativa de implantar definitivamente la Universidad Vasca». La intervencién del tradicio-
nalista Oreja, que provocé el enfrentamiento, fue la siguiente: «El Sr. Prieto y el Sr. Aguirre
han dejado pasar, sin hacer resaltar su verdadera importancia, un asunto de mucho interés. No
se trata de una Universidad Vasca; es que, ademads, esa Universidad Vasca va a ser estableci-
da en Deusto, y precisamente en el edificio objeto de incautacién. Incautacién ha dicho el
Sr. Prieto; yo le daria otro calificativo. Me parece que el hecho tiene una importancia extraor-
dinaria, porque a Bilbao le interesa mucho elevar su nivel cultural, pero le interesa también
elevar el crédito nacional. Y yo no creo (salvo siempre la opinién ajena) que se eleve el crédi-
to nacional incautdndose de edificios sin la previa compensacion» (E 9-2-1932).
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Al distanciamiento sigui6 la critica, cada vez mds agresiva contra el
integrismo a medida que se acercaba la Asamblea de Pamplona de junio
de 1932165,

El distanciamiento progresivo del nacionalismo vasco con respecto al
integrismo espaiiol se fundamentaba en la preferencia, que se daba a una
accion politica dirigida a conseguir el posible poder autonémico, por en-
cima de otras cuestiones como la oposicién al régimen republicano me-
diante la defensa ultramontana de la religiéon. Con este proceso de sepa-
racion, el nacionalismo iba a poner en evidencia a la mayor parte de las
interpretaciones socialistas, segin las cuales el reaccionarismo y conser-
vadurismo del nacionalismo vasco anulaban sus supuestos objetivos na-
cionales. El movimiento nacionalista iba a demostrar que no se le podia
reducir a una reaccién contra la democracia y el progresismo de la Repu-
blica y que los intereses oligdrquicos (aqui el error era manifiesto) y cle-
ricales no agotaban la fuerza y la razén de ser del nacionalismo, como
pretendid hacer ver la mayor parte de los socialistas. Incluso en un hom-
bre integrista como Engracio de Aranzadi, su integrismo era periférico,
politicamente hablando, en comparacion de su nacionalismo.

Junto a este dato se observa en el nacionalismo vasco un especial in-
terés por los problemas sociales y obreros, que, juntamente con la defen-
sa del Estatuto, serian los temas preferentes del momento. En torno al
problema obrero y social y en torno al Estatuto surgirdn las criticas a la
derecha integrista, al capitalismo y al socialismo. Y sobre acontecimien-
tos de cardcter mds o menos revolucionario y agresiones politicas ocurri-
dos al comienzo de 1932 se hard coincidir la critica y rechazo del inte-
grismo con la critica y rechazo de las derechas espafiolas y con el
problema de Espaiia. Esto tltimo se entiende, porque la razén fundamen-
tal por la que el nacionalismo vasco atacaba agresivamente al integrismo
era por ser un integrismo espafiol y no vasco. Por esta misma razén, aun-
que s6lo en parte, era denunciado el socialismo. Desde este mismo punto
de vista fueron denunciados los desmanes revolucionarios.

Los guardias civiles muertos en Badajoz, los sucesos de Arnedo,
donde la Guardia Civil habia causado varios muertos, y los aconteci-
mientos de Bilbao del 17 y 18 de enero de 1932, donde se produjeron va-
rios muertos en enfrentamientos callejeros a la salida de un mitin tradi-
cionalista en el frontén Euskalduna, llevaron a los comentaristas
nacionalistas a dar su pésimo juicio sobre Espafia y excelente sobre Euzkadi,

165 En este sentido se puede ver: E 26, 27, 28 y 29 de enero de 1932; 5, 10, 11, 12, 13,y
14 de febrero de 1932; 2, 3, 7,9, 13, 16, 21 y 30 de abril de 1932; 4, 6, 13, 14, 15, 17,21 y 28
de mayo de 1932; 1, 5, 7, 10, 14, 16, 18 y 19 de junio de 1932. Buena parte de estos articulos
fueron escritos por E. de Arantzadi, pero también colaboraron Gudari, Egizale y Lexarzegi.
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donde, comentaba «Kizkitza», jamas se habia perseguido a un guardia ci-
vil, a pesar de lo que significaban para el pueblo vasco. «Creemos —aifia-
dia—, que lo mejor que ostenta Espafia es aquello que aparece influido
por la accién exética. Lo peor lo netamente hispanico»!'. En otro lugar
del mismo periddico se decia que los lamentables sucesos del domingo y
lunes en Bilbao habian puesto de manifiesto las notas tipicas del cardcter
espafiol: la incomprension, la intolerancia y el fanatismo'%’.

«Kizkitza» defendi6 a los diputados nacionalistas contra las quejas de
los integristas, que afirmaban que se habia hecho poco en favor del Esta-
tuto de Estella, y, después del mitin de Palencia, escribié que lo mejor
para Euzkadi era que los vascos evitaran toda ingerencia en los asuntos
espafioles!®, Fue este escritor, quien mds destacé por su oposicién al inte-
grismo. En su articulo «Separatistas y constitucionales espafioles» desa-
rroll6 la idea de que el integrismo espaifiol era enemigo de todo Estatuto
Vasco!®. Acusé de «eternos acusadores» a los de La Constancia, diario
integrista de San Sebastidn, que afirmaba que los nacionalistas vascos
eran catélicos, pero menos!”. «No se puede entender (hablando del nuevo
Estatuto) —decia el mismo—, que se den oposiciones honradas al Estatu-
to en el campo catdlico vasco. Sélo se explica esto con una degradacién
sin igual, que se llega a preferir al torrente impio del sectarismo latino a
la modesta libertad autonémica de la raza»'’!. «Hijos de Belcebii» seria
uno de los tltimos insultos de «Kizkitza» contra los integristas!”2.

Cuando en visperas de la Asamblea de Pamplona el integrista Victor
Pradera escribié que en el afio 1917 habfa augurado que «el nacionalismo
acabaria atando a Navarra al carro de la plutocracia nacionalista», el co-
mentarista Lexarzegi le contestd: «Ya sé yo que el Partido Nacionalista es un
partido popular, pero no importa; me conviene decir que es plutdcrata, y con
ello apunto a Bizkaia, aunque me consta que contra ese partido estdn la ma-
yoria de los ricos bizkainos, atados al carro de los intereses materiales»'73,

166 £20-1-1-1932.

167 En este mismo sentido ver: E 3-1-1932; 6-1-1932; 5-1-1932; 8-1-1932; 13-1-1932;
22-1-1932; 23-1-1932; 24-1-1932; 28-1-1932.

168 E26-1-1932; 27-1-1932.

169 F28-1-1932.

170 E'5-2-1932.

171 F 14-2-1932, «Degradacién», por «KizKkITZA». Ver, también, del mismo autor: E 10-2-
1932, «Cooperacién triunfal»; 11-2-1932, «Legisladores y gobernantes»; 12-2-1932, «;Es
mezquino y es posible el Estatuto?»; 13-2-1932, «Violencia y serenidad»; 2-4-1932, «Irritante
desigualdad». Aritxuleta escribio: E 4-5-1932, «El problema social en Euzkadi y el Estatuto»;
12-3-1932, «La Constitucién y los Estatutos».

172 Ver E 7-6-1932.

173 E 19-6-1932.
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También Gudari, Elias de Gallastegui, intervino en la polémica
contra el integrismo, més en concreto contra el catolicismo burgués
hasta el punto de preguntarse: «;La unién de los catélicos... por qué?
Hasta en el templo se manifiestan contra nosotros, impidiendo toda
unién»174,

Tradicionalistas, catdlicos y capitalistas fueron vapuleados por las
plumas nacionalistas'’>. Egizale afirmaba que no se podia llamar cat6li-
cos a los derechas capitalistas, que se servian de la religion como biombo
para ocultar sus ambiciones'’®. Incluso en las orientaciones, que se im-
partian a las mujeres vascas, se les decia que, si pertenecian a Emakume
Abertzale Batza, no debian preocuparse de no pertenecer a otras entida-
des catdlicas, mdxime cuando estaban marcadas de filiacién mondarquica
o0 espafiolista. Asi se expresé Azkena en diversas ocasiones!”’.

Al llamamiento que la Junta Tradicionalista habia hecho a los cat6li-
cos para que el dia 3 de mayo engalanasen los balcones en la fiesta de la
Santa Cruz, Euzkadi contestaba que se trataba de una fiesta tradicionalis-
ta, puramente politica, y que invocar, para secundarla, la unién de los ca-
télicos, ocultando al mismo tiempo la significacién politica del acto, era
jugar con los altisimos intereses de la religion y, en definitiva, perjudicar
a la Iglesia. «<El PNV, por lo mismo que es catélico, no puede contribuir
a estos juegos, que profundamente lamenta. Ya lo saben nuestros afilia-
dos»178,

La defensa del Estatuto basada en el motivo religioso dej6 el lugar a
argumentaciones de tipo econémico, social y laboral!”. El Estatuto no
respondia a la meta del nacionalismo vasco, pero habia que luchar por él
como programa minimo'89, José Antonio Aguirre declaré que, aunque
era inferior al Estatuto de Estella, era «una obra de conciliacion»!8!.
«Kizkitza» se encargd de alabarlo, entre otros motivos, por su caracter
unitario!82, Este motivo le llevé a manifestar que no comprendia cémo
algunos, que se tenfan por vascos, calificasen al Estatuto de antivasco
por el hecho de que al ser unitario supondria la pérdida de la libertad tra-
dicional de las provincias vascas. «Kizkitza» reconocia las limitaciones

174 F2-4-1932, mas 3-4-1932; 7-4-1932; 9-4-1932.

175 F 3-4-1932; 16-4-1932.

176 £ 21-4-1932.

17 E 4, 6,21-5-1932.

178 F 30-4-1932.

17 Ver: E 17, 20, 21, 22 y 25 de mayo de 1932; 1,2, 3,4, 5,8, 11, 12, 15, 17 y 19 de ju-
nio de 1932; OV 25-6-1932.

180 7 29-1-1932.

181 F 1-5-1-1932.

182 F 15-5-32, «El Estatuto. jAntivasco!», por «KIZKITZA».
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del Estatuto, pero pensaba que, precisamente, su cardcter unitario era la
tnica garantia de aquella libertad tradicional'®,

El BBB dio un decreto favorable al Estatuto, a pesar de que no satis-
facia las aspiraciones tultimas del nacionalismo vasco, con lo cual se re-
petia el planteamiento ya recogido en la fase anterior!34,

Si bien hay que insistir en que el realismo politico llevé al PNV a
cambiar de argumentaciones en su lucha por el Estatuto, buscando con
ello el apoyo de partidos politicos y de una parte del electorado mas sen-
sible a las cuestiones sociales y econémicas que a argumentaciones reli-
giosas (que, por otra parte, no tenian cabida en el nuevo Estatuto) y na-
cionales, lo cierto es que la prensa nacionalista no olvidé destacar
reiteradamente que Espafia y Euzkadi eran dos realidades nacionales dis-
tintas y opuestas, dos naciones distintas, siendo Espafia el pafs imperia-
lista opresor de la nacionalidad vasca. Los comentarios y articulos, 47
entre diciembre de 1931 y junio de 1932 (durante toda la Reptiblica hasta
1937 serian 307 articulos), a que me refiero en la nota siguiente, desta-
can la oposicién, rivalidad y diferencias de todo tipo entre ambas na-
cionalidades, por un lado, y la intolerancia, unitarismo, imperialismo e
incomprensién de escritores, politicos, partidos y gobernantes espaiioles
con la nacionalidad vasca, segin la interpretacién nacionalista'®>,

El fracaso del Estatuto de las Gestoras en Pamplona supuso su parali-
zacion y el recrudecimiento de los ataques de la prensa nacionalista contra
el integrismo, al que se consideraba, juntamente con las izquierdas, culpa-
ble de lo sucedido. Fue «Kizkitza» quien mds destacé en este trabajo, del
que cabe resaltar una de sus preocupaciones habituales en un catélico
como ¢€l, el temor de que la libertad vasca o la autonomia o, simplemente,
sentimientos vasquistas encontrasen mayor apoyo entre los hombres de iz-
quierda (para «no atraer sobre si el enojo de los vascos») que entre

183 Ver, también, de «Kizkitza»: E 13-5-1932, «El Estatuto. Razén y fuerza»; 14-2-1932,
«El Estatuto. Sal india»; 17-5-1932, «El Estatuto. Unidad. Masa. Espiritu». A medida que se
fue acercando la Asamblea de Ayuntamientos, crecid, aunque era dificil, el apoyo de la pren-
sa nacionalista en favor del Estatuto. A lo ya resefiado hay que afadir: £ 17-5-1932, «El Estatu-
to de las Gestoras y el problema social», por ARITXULUETA; del mismo autor en 20 y 25-5-1932;
27-5-1932, «Nueva fisonomia», por F. Javier DE LANDABURU; 28-5-1932, «Hacia el Estatuto.
El organismo constitucional vasco», por «KizkiTzA»; 1-6-1932, «El Estatuto. ;Mezquino?»,
por «Kizki1zA»; 2, 3 y 4-6-1932, «La Hacienda de Euzkadi y el Estatuto», por DONOSTI; articu-
los de Bonifacio DE ETXEGARAI y «KIzKITZA» en E 5-6-1932 y mds colaboraciones en 8, 9,
11, 12, 14, 15, 17, 19-6-1932.

184 £9-6-1932.

185 Ver: E 1, 15, 26, 30, 31 de diciembre de 1931; 1, 2, 3, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 17 (en
paginas 1y 5), 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, de enero de 1932; 14-2-1932; 11, 26, 27 de marzo
de 1932; 6, 16, 17, 21, 24, 29 de abril de 1932; 3, 5, 6, 21 (pdginas 2 y 3) y 22 de mayo de
1932; 3,7, 10, 12, 16, 18, 19, 26, 28 y 30 de junio de 1932.
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los integristas y sus amigos para perjuicio de la causa catdlica. Con tal
motivo escribié: «De no haber nacionalismo, no tendrian los vascos Es-
tatutos ni pleitos de libertad. Pero en la hipétesis de que pudiera ser lo
contrario, se veria aqui el espectdculo bochornoso de que el izquierdismo
amparara la libertad cristiana popular combatida por las derechas. Gra-
cias al nacionalismo no ocurre esto. El nacionalismo, pese a quien pese,
es ya la gran fuerza reguladora de la vida vasca. Quizds arranque de ahi
toda la hostilidad derechista al Estatuto. Y el nacionalismo, que, pese
también a quien pese, es fuerza eminentemente catélica, salva en Euzka-
di el crédito de la religion ante la sensibilidad del pueblo. Nunca se po-
dra decir que la libertad es roja, porque aqui estamos nosotros, soldados
de la causa de la libertad vasca. No se podrd decir nunca que el catolicis-
mo es enemigo de los vascos sojuzgados, porque nosotros somos catéli-
cos» 186,

Con republicanos y socialistas en el Gobierno y con el Estatuto pa-
rado fueron aquéllos considerados culpables de tal paralizacidén. Asf,
José Antonio Aguirre afirmé en una conferencia que relegaba «toda la
responsabilidad en cuanto al problema autonémico a las izquierdas», a
la vez que pedia una rectificacién a los dirigentes socialistas en tal ma-
teria!®7, Para los nacionalistas la razén de esta oposicién socialista radi-
caba en que la autonomia favoreceria al nacionalismo en perjuicio del
socialismo.

Llegé el afio 1933 y el diario nacionalista siguié defendiendo que el
Estatuto era vital y urgente para enfrentarse con el problema econdémico
y social de Euskadi'®®, aunque la autonomia no consistia Unicamente en
tales cuestiones, sino fundamentalmente en el reconocimiento de «nues-
tro derecho a administrarnos en lo espiritual y en todas las manifestacio-
nes de nuestra personalidad»'#.

El nacionalismo estaba intentando, para lograr sus objetivos politicos
inmediatos autonémicos, demostrar su distancia ideoldgica y estratégica
con respecto a integristas, tradicionalistas y mondrquicos, pero, a la vez,
socialistas y republicanos pretendian mantener encasillado al PNV den-
tro de la amalgama de partidos de derecha, contrarios a la libertad, al so-

186 F 6-7-1932, «Izquierdas, derechas y libertad vasca», por «KizKiTza». Ver también del
mismo autor: E 28-6-1932, «Consecuencia inmutable»; E 1-7-1932, «El Estatuto de Asdribal»;
E 2-7-1932, «Una ofensiva sin pies ni cabeza»; E 5-7-1932, «Venenos en la cola»; E 7-7-1932,
«Andlisis del espafiolismo tradicionalista»; E 13-7-1932, «Los fueros en Agosto». Otras fuen-
tes en E 26-6-1932, «Tradicionalismo espafiol», de Isaac Etxeberria y en E 13-7-1932, Dis-
curso de José Antonio Aguirre en Alegria de Oria.

187 F22-11-1932.

188 Ver £ 10 y 12 de enero de 1933.

189 F28-1-1933, «Gestos y gestores», por DONOSTI.
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cialismo y a la Republica. La pretension fallida de republicanos y socia-
listas de demoler el monumento al Sagrado Corazén de Bilbao'%?, con la
consiguiente oposicidn nacionalista que llegé a organizar un mitin califi-
cado por el diario nacionalista de «Euzkadi, por su fe», puede ser inter-
pretada en ese sentido. Asi, pues, el nacionalismo seguia siendo identifi-
cado con la reaccién, con el clericalismo, con los intereses de la gran
burguesia y con la autonomia. El argumento queria explicar el atasco au-
tonémico.

El paso de los dias permiti6 al diario nacionalista acusar a las Gesto-
ras de las Diputaciones vascas de dilatar voluntariamente, de entorpecer
y de prorrogar continuamente la cuestién del Estatuto!®!. Engracio de
Aranzadi tercié en el tema insistiendo en que el entusiasmo con que el
nacionalismo vasco habia defendido tanto el Estatuto de Estella como
el de las Gestoras, «sin perjuicio de la plena libertad debida a la naciona-
lidad», habfa puesto de manifiesto el poco o nulo interés de los integris-
tas y los socialistas por la autonomia y por la libertad vascas!'®?,

Las acusaciones arreciaron con ocasién del mitin republicano-socia-
lista del 9 de abril de 1933, en el que intervinieron Azafia y Prieto. El
diario nacionalista, dirigiéndose a Azafa, protestaba de las dilaciones
voluntarias, de los plazos continuamente prorrogados y de los entorpeci-
mientos puestos al Estatuto por las Gestoras. «...el pueblo vasco —escri-
bia— se halla hoy como ayer, bajo la Republica como bajo la Monar-
quia, aherrojado, oprimido, y aherrojado y oprimido en todo cuanto le es
mds caro. Desde sus sentimientos religiosos hasta sus sentimientos pa-
trios; desde su lengua hasta sus costumbres; desde su libertad politica
hasta su autonomia administrativa... Una vez mas, sefior Azafla, nuestro
respeto para usted, nuestro agradecimiento para usted por haber sido el
primero y dnico politico espafiol que ha sabido enfocar desapasionada-
mente, con la frialdad, con la objetividad de un intelectual, el problema
de los pueblos peninsulares... Con todo respeto, con toda consideracion,
esperanzados de que usted sabrd hacer justicia a nuestra lealtad: ;GORA
EUZKADI AZKATUTA, SENOR !»1%,

Las protestas se convirtieron en enfrentamiento en la visita del Presi-
dente de la Republica a Bilbao el 2 de mayo, a la que siguieron encarce-

190 Ver E 9-2-1933 y dias siguientes. No hay que olvidar la oposicién nacionalista a la
aprobacién de la Ley de Congregaciones y Asociaciones religiosas (Ver: E 11 y 23-2-1933; 8
y 15-3-1933).

191 £9-4-1933.

192 F 19-5-1933, «Guerra y Estatuto», por «Ki1zKITZA»; ver también E 5-7-1933, «Prieto y
los integristas ante la libertad vasca», por «KizKITZA».

193 £ 9-4-1933, «Ante el acto de hoy. Lealtad obliga», s.f.
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lamientos de nacionalistas, huelga general decretada por Solidaridad,
multas, cierres de locales, que el diario Euzkadi interpreté como persecu-
cién y represién del nacionalismo vasco'%4.

Engracio de Aranzadi se preguntaba qué se podia hacer ante tal per-
secucioén. «Hay que saber esperar», respondia, porque todavia no eran
nacionalistas ni Alaba ni Nabarra!®. La razén, segiin él, de tal persecu-
cién no era el separatismo nacionalista, sino las convicciones religiosas
del nacionalismo vasco!®®. «El secreto de la ofensiva general que padece
el nacionalismo esta ahi. Si nuestro movimiento fuera anticatélico no se-
ria hoy combatido con la furia sangrienta que azota a la heroica juventud
del partido. Por agrio y ardiente que fuera su antiespafiolismo. Nos en-
contramos igual en este aspecto que en 1833; el antagonismo de razas,
fondo de todas las luchas entre vascos y espafioles que se conocen en la
Historia de la Peninsula, y con él una contradiccién perenne de cardcter
religioso encendiendo las pasiones para ahondar la separacion, para en-
sanchar el abismo que separa a dos pueblos. No es otro el gran pleito
vasco-espafiol... Es posible que por otros lados sean convincentes las pis-
tolas. Aqui sélo sirven para fortalecernos en el amor y en el odio: en el
amor a nuestro Dios y a nuestra raza, y en el odio a los que tratan de ul-
trajarnos por el terror sin riegos y sin responsabilidad. Amor cristiano y
odio igualmente cristiano... S6lo se nos pide para triunfar hoy como ayer,
lealtad al pensamiento religioso-nacional que nos vivifica... Es la clave
del edificio cristiano de Euzkadi el nacionalismo... En el caos formado
por la multitud de demandas que sufren los catélicos vascos, nada hay
que se anteponga a nuestro entender, por exigencia del deber cristiano y
por imperio de una eficacia clara, al sostenimiento del cardcter netamen-
te catdlico del nacionalismo vasco... Recordemos que sélo por Dios alzé
él (Sabino Arana) la ensefia nacional...»%7

Si bien el catolicismo parecia ser la esencia de la nacién vasca, este
mismo autor habia defendido en visperas de la Asamblea Nacional del
PNV en Tolosa, donde se aprob6 admitir en la organizacién a personas

194 Ver Euzkadi de todo el mes de mayo de 1933.

195 F 12-5-1933, «Saboreemos la hiel de las iniquidades...», por «KIZKITZA».

196 F 14-5-1933, «Judaismo, nacionalismo, comunismo».

197 F 1-6-1933, «Peligro de apostasia», por «KIzkiTza». A semejantes conclusiones llegd
EGIZALE; ver: E 11-5-1933, «Socialismo y religion». Los articulos y comentarios dedicados a
subrayar la oposicion y radical diferente identidad de Espafia y Euzkadi, en el sentido dicho
anteriormente en el texto, entre junio de 1932 y noviembre de 1933 son 83, a los que hay que
sumar 224, si se tienen en cuenta todos los escritos hasta la desaparicion del diario Euzkadi
en mayo de 1937 (Ver: Relaciones entre el socialismo y el nacionalismo vasco en la prensa
de Bilbao durante la segunda repuiblica espaiiola; Ignacio M.* BEOBIDE. Universidad Com-
plutense Madrid 1983, p. 244).
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étnica o racialmente no vascas, que «toda la vitalidad del Partido Na-
cionalista viene de la raza vasca, noble y fuerte, inica e inconfundible.
El vasco es lo que es por su sangre. El Partido Nacionalista tiene su base
exclusivamente racial en lo terreno. Deshecha esa base, se viene abajo
irremisiblemente el nacionalismo sabiniano, el Gnico posible nacionalis-
mo. Abrir las puertas al extrafio es una catdstrofe. Era preferible que la
tierra vasca fuera tragada por el abismo. Arranquemos de nuestra juven-
tud, de nuestras muchedumbres obreras, tan trabajadas por la impiedad
espafiola, el santo afecto a la raza vasca y la aversién no menos santa a
los pueblos extrafios, y todo habra acabado en Euzkadi. Toda realidad y
toda esperanza» %8,

Las dos cuestiones, la religiosa y la racial, tenfan una fundamenta-
cién y un objetivo comunes: la nacién vasca, distinta, opuesta y contra-
dictoria con la nacién espafiola, que necesitaba, segin esta opinidn, para
su existencia y desarrollo el esquema amor-odio.

Unos dias antes de que se aprobase el nuevo proyecto de Estatuto,
José de Artetxe escribia que «los que suponen que por cerrarnos el paso
a posibilidades autonémicas... han segado en flor todos nuestros anhelos
y han cortado el paso a nuestro empuje arrollador, se equivocan... Los re-
gimenes y las situaciones han de pasar. No pasard la patria vasca que
busca “los horizontes universales”. Por ellos damos las espaldas a la far-
sa peninsular, colocada inveteradamente también de espaldas a Europa.
Que queremos la libertad, para sencillamente dejar de una vez las que-
rencias bereberes que repugnan a la prosapia vasca. Para dejar de una
vez la yunta, en la que emparejamos desgraciadamente, con bovinos tar-
dos, lentos, de marchar cansino y atrasado»'%.

En este contexto de interpretaciones no pueden extrafiar las afirma-
ciones de Ramén de Irezola de que era lo mismo estar bajo la Monarquia
que bajo la Republica. Euzkadi «estaba sujeto a una ocupacién militar»,
en la que no habia libertad?®.

Referéndum estatutario y Elecciones Generales de noviembre de 1933

Después de la crisis ministerial, de la disolucién de las Cortes por el
Gobierno de Martinez Barrios y de la convocatoria de elecciones genera-
les para el 19 de noviembre?®! se celebr6 el tan esperado y discutido refe-

198 F28-1-1933, «Nacionalismo y raza vasca», por «KIZKITZA».

199 F 20-7-1933, «Comentarios. La cerrazon izquierdista».

2000 F 26-7-1933, «El ricino o la porra»; ver también E 28-7-1933, «Ocupacion pacifica»,
del mismo autor.

201" Una nota del EBB pidi6 serenidad a los vascos ante la crisis politica espafiola (E 6-10-1933).
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réndum sobre el Estatuto Vasco, que resulté abrumadoramente favorable
a los deseos nacionalistas. Lo importante a destacar es el apoyo incondi-
cional y el entusiasmo desbordante de la prensa nacionalista en favor del
si al Estatuto, anque no satisficiese los objetivos ultimos del nacionalis-
mo vasco. Desde el 12 de octubre hasta el 11 de noviembre de 1933 el
diario Euzkadi desarroll una gran labor divulgadora con trabajos doctri-
nales, andlisis, notas y noticias sobre el Estatuto, marcando una diferen-
cia enorme con la prensa no nacionalista, que en el mejor de los casos
redujo su colaboracién a notas breves, noticias y a la critica del referén-
dum, muy especialmente por la falta de control, tanto antes de celebrarse
como después???,

La opcién nacionalista por el Estatuto, fundada, en parte, en su su-
puesta conveniencia por razones econdmico-sociales, no impedia de-
fender que la libertad politica de Euskadi traerfa la verdadera solucién
econdémica. La crisis econdémica sélo podria resolverse con la administra-
cién soberana de la vida politica de la patria vasca. No habia contradic-
cién entre tales opciones, porque el Estatuto era el comienzo de una futu-
ra estructuracién econdmica y social propia. Asi lo entendia la clase
dirigente de la economia, que se oponia tanto al Estatuto como a la liber-
tad plena de Euzkadi®®3,

Ante las elecciones generales el PNV se mostré dispuesto a la forma-
cién de una candidatura estatutista a condiciéon de que la integrasen todos
los partidos. Al final fue solo a las elecciones, pero la propaganda en Bil-
bao a favor de la candidatura nacionalista tuvo buen cuidado de buscar el
voto catdlico no nacionalista, el de «la masa derechista bilbaina no ads-
crita a organizacién determinada», argumentando que la candidatura re-
publicano-socialista era una ofensa «al digno pueblo de Bilbao» por su
persecucion a la Iglesia, a sus bienes, a la educacién catdlica, por ser los
destructores de la industria y de la riqueza de Bizkaya y causantes de su
crisis econdmica. Esta peticion de voto dejaba, 16gicamente, de lado ar-
gumentos estrictamente nacionalistas?*.

202 La calificacién expresa de «vergonzoso pucherazo» se la dio Gregorio de Balpar-
da en ABC 16-11-1933 y tdcitamente aparece varias veces en El Liberal de Bilbao. Ver,
v.g. EL 7-11-1933, «Paradoja del Estatuto: es mds dificil 66 que 90. Nota politica. ;No
hubiera convenido un poco menos de fervor estatutista?»; «No del todo broma. ;Volve-
mos de un entierro o de ganar una victoria?»; 8-11-1933, «Un poco de polémica. EI ple-
biscito: un balance peligroso, por exceso de celo»; 10-11-1933, «Una imprudencia: el
plebiscito de las colgaduras autonomistas». Ver en La Lucha de Clases 16-11-1933, «El
plebiscito».

203 Ver, v.g. E 1-2-2933; 2-3-1933; 23-2-1933; 1-4-1933; 2-4-1933; 18-4-1933; 2-6-1933;
29-10-1933; 19-12-1933.

204 F16-11-1933.
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El triunfo conseguido por el PNV, que obtuvo doce escaifios, desta-
cando el logro de la mayoria en Bilbao, fue interpretado por Euzkadi
como una prueba de que el plebiscito habia sido limpio y veraz?®,

El nacionalismo vasco durante el bienio «Restaurador» o «Reptiblica
de derechas»*

En marzo de 1934 escribi6 Indalecio Prieto que «en las actuales Cor-
tes, de muy distinta constitucién a las anteriores, no se aprobard el Esta-
tuto vasco. Las fuerzas parlamentarias que a él se oponen son tan consi-
derables que no pueden ser dominadas... La cosa, parlamentariamente,
no pasard de unas sesiones de fuegos artificiales. Y muy pocos. Porque,
ante tal convencimiento, la Mesa y el Gobierno procurardn que no se
pierda indtilmente el tiempo»2%7.

Asi ocurrié. El diario nacionalista interpreté que ello fue fundamen-
talmente consecuencia de la oposicidn sistemética de agrarios, monarqui-
cos, tradicionalistas e integristas, es decir, de la oposicién de la derecha
espafiola. No se excluy6 a radicales, socialistas y demds republicanos,
pero los hechos llevaron al nacionalismo a una pelea ideoldgica especial-
mente centrada con la derecha espafiola?®®, La critica nacionalista no s6lo

205 F21-11-1933; 22-11-1933.

206 Tomo las expresiones de Manuel TUNON DE LARA en su obra La II Repiiblica, vol. 2,
p- 19; Siglo XXI, Madrid 1976.

207 El Liberal 1-3-1934, «Impresiones parlamentarias», por Indalecio PRIETO.

208 Euzkadi apenas menciond a los socialistas cuando escribié sobre el Estatuto Vasco du-
rante 1934. En esta larga lista de fuentes se puede comprobar, ademads de las noticias y co-
mentarios sobre la larga andadura de aquél, la dura y permanente critica a que someto el dia-
rio nacionalista a las derechas en general. Ver: E 10-1-1934, «Falsos puritanismos. El deseo
del pueblo»; 12-1-1934, «Apurrak»; 13-1-1934, «Apurrak»; 14-1-1934, «Testuz de perdiz.
(Féabula). Al doctor Royo Villanova (Esopo 2)»; 17-1-1934, «Ante el Estatuto. Cultura vas-
ca», por E. DE ARANTZADI; 19-1-1934, «Comentarios a un articulo. Hispanismo, fuerismo y
lirismo», por Lucio DE ARAKIL; 21-1-1934, «Carta abierta. Las cafias de tornan lanzas», por
Francisco Javier DE LANDABURU, y «Apurrak»; 23-1-1934, «Los mondrquicos contra el Esta-
tuto», por E. DE ARANTZADI; 24 y 25-1-1934, «Lo que dice y lo que no dice el escrito de la ti-
tulada “Comunidad de Ayuntamientos alabeses”»; 25-1-1934, «El Estatuto Vasco. La “Co-
munidad de Ayuntamientos” alabases no tiene existencia legal»; 27-1-1934, «Carta de Horn y
Areilza al director de El Debate sobre el caso de Araba»; 28-1-1934, «Apurrak»; 30-1-1934,
«Critica de criticos. A un antiestatutista», por ATXIKA-ALLENDE; 31-1-1934, «Apurrak»; 1-2-1934,
«Alrededor del Estatuto. “El Pueblo”, Pradera y Royo»; 2-2-1934, «Alrededor del Estatuto.
Un libro y un catedritico» y «Apurrak»; 3-2-1934, «Alrededor del Estatuto. La tnica solu-
cién» y «Apurrak»; 10-2-1934, «El Estatuto Vasco. Los términos del voto particular de Agi-
rre con respecto al caso de Araba»; 11-2-1934, «La verdad sobre el Estatuto»; 14-2-1934,
«Kilikili. Fueristas que no desean los fueros»; 15-2-1934, «Escribe don Luis de Zabala. Lo
que va de 1908 a 1934», por E. DE ARANTZADI; 18-2-1934, «“Egizale” contra el sefior Zaba-
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alcanzaba al espafiolismo de la derecha, sino su religiosidad e integrismo
utilitaristas en la materia econdémica, politica y social.

El perfil ideolégico del nacionalismo vasco se fue desarrollando en
1934 no s6lo con el rechazo de la derecha espafiola, sino también al hilo
de acontecimientos concretos. Uno de ellos fue la separacion del PNV
del grupo de aberrianos, que lideraba Elias de Gallastegui, «Gudari». La
ocasién fue la visita del diputado nacionalista a Cortes, Horn, al Presi-
dente de la Reptblica, quien lo habia llamado para consultar la cuestion
de la crisis gubernamental. La cuestién de fondo era el supuesto abando-
no por la direccién del Partido Nacionalista de las tesis nacionalistas sa-
binianas. Los aberrianos se autodefinian mds radicales en su nacionalis-
mo. Se trataba, segin un critico socialista, de un problema de «vejez
espiritual», que afectaba a hombres como Horn, Federico Zabala, Chal-
baud, Urreta, Aranzadi, Leizaola, Sdnchez y al jefe de todos ellos, «Kiz-
kitza», verdaderos «mestizos ideolégicos» del nacionalismo vasco?®.

Ante la informacién, aparecida en El Socialista y reproducida por El
Liberal, de preparativos nacionalistas de insumision, de signo contrarre-

la», por E. DE ARANTZADI; 20-2-1934, «Obstdculos que se oponen a la reintegracion foral»,
por Lucio DE ARAKIL; 22-2-1934, «Estatuto Vasco en las Cortes»; 23-2-1934, «Nacionalis-
mo vasco y fascismo espafiol», por J. DE AGUIRREGOITIA y «Estatuto Vasco en las Cortes»;
24-2-1934, «Apurrak»; 27-2-1934, «Obstdculos que se oponen a la reintegracion foral», por
Lucio DE ARAKIL y «Kilikili. Otra caracteristica», por EDOZEIN y «Td lo quisiste, td te lo
ten», por E. DE ARANTZADI; 28-2-1934, «El caso de Araba en las Cortes»; 1-3-1934, «El Esta-
tuto Vasco en las Cortes»; 2-3-1934, «Del momento. Al sefior Gil Robles», por E. DE ARAN-
TzADI; «La discusion del Estatuto Vasco» y «Apurrak»; 3-3-1934, «Comentario. Lo demole-
dor», por José DE ARTETXE; «Traidores a su pueblo!» y «Apurrak»; 4-3-1934, «Hipocresias,
no. Céanovas, el fuerista» y «Apurrak»; 7-3-1934, «Estatuto Vasco. Del momento politico»,
por AGUIRREGOITIA; 8-3-1934, «Con buenas maneras. Dos columnas... de alarma»; 11-3-1934,
«Frente de los del arco» y «;A quién representan?»; 17-3-1934, «Nacionalismo vasco y Estatuto
Vasco», por J. AGIRREGOITIA; «Glosas. Errores histdricos de Esteban Bilbao», Jests ETAYO; 18-
3-1934, «Estatuto Vasco»; 6-4-1934, «El Estatuto Vasco en las Cortes»; 7-4-1934, «La ale-
gria de los pingiiinos»; 8-4-1934, «Olano y Donoso Cortés», por E. DE ARANTZADI; 10-4-
1934, «La ignorancia pingiiina. Nacién, Patria, Raza»; 11-4-1934, «Los fueros y la paz», por
E. DE ARANTZADI; «Pingiiinos chatarreros. Textos irrecusables»; 12-4-1934, «Mads sobre lo
mismo. Opiniones carlistas»; 13-4-1934, «Un articulo de Iruxo. El estado del Estatuto»; 19-4-
1934, «Devaneos mondrquicos», por Lucio DE ARAKIL; 20-4-1934, «Quedémonos solos los
de casa», por E. DE ARANTZADI; «El Estatuto Vasco»; 22-4-1934, «Siempre lo mismo. Iiigo
de Loyola y don Sabino de Arana Goiri»; 24-4-1934, «Oposicién de espiritus. Al de Sabino
de Arana el de Ifiigo de Loyola», por J. DE A1TZOL; «Nota del EBB»; 25-4-1934, «Musulmanes y
vascos», por E. DE ARANTZADI; 27-4-1934, «Lucha sin cuartel», por E. DE ARANTZADI; 5-5-1934,
«Los estatutos vascos. Un libro de José de Orueta»; 9-5-1934, «Derechas e izquierdas», por
E. DE ARANTZADI; 25-5-1934, «Estatuto Vasco», por DONOSTI (mds dias 6, 7, 8, 9 y 14); «jAra-
ba, refugium peccatorum!», por Lur GORRI; 3-6-1934, «Concierto y Estatuto»; 8-6-1934,
«Oriol, difamador», (mds dia 9); 19-6-1934, «El Estatuto y las Cofradias Vascas».
209 El Liberal, 28-1-1934, «Viejas divergencias nacionalistas», por Xanti DE MEABE.
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volucionario, en compaiiia de carlistas y monarquicos, el nacionalismo
vasco repiti6 su profunda adhesion al régimen republicano y su apoyo a la
via institucional y constitucional hacia el Estatuto, dirigida en su prepara-
cion por Gestoras republicanas y socialistas. El diputado Horn afiadi6é en
sus declaraciones al Heraldo de Madrid: «(El Partido Nacionalista) no
quiere que el pais en el que vive y para el que existe sea burlado con otro
movimiento grande o pequefio, de tipo mondrquico o fascista, y habrd de
impedirlo, como impedird también una sacudida andrquica. Por eso se
apercibe para la defensa. Esto es lo que yo pienso y lo que creo que pien-
san todos los demds que participan de la misma ideologia politica»?'°.

El también diputado Careaga se identific6 con las declaraciones de
su compafiero y describi6 al Partido Nacionalista integrado por campesi-
nos, obreros, profesionales y pequefia burguesia. Se trataba de un argu-
mento sociolégico para negar las acusaciones de compromiso nacionalis-
ta con las fuerzas mondrquicas, argumento sociolégico que se unia al
politico, ya que la razén del problema vasco estaba «en la absorcion de
nuestras libertades por el imperialimso mondrquico»2!!.

La nota, con la que el EBB respondia a las acusaciones de derechista,
contrarrevolucionario y mondrquico, decia: «Primero. Que la circular de
los diez y nueve puntos, auténtica o apdcrifa (en la que supuestamente se
trataba del movimiento contrarrevolucionario), no ha salido del PNV. Se-
gundo. Que el PNV no es, ni puede ser, “contrarrevolucionario” ni revo-
lucionario en el campo de la gobernacién del Estado espaiiol. Al margen
de aquélla, lo que proclama, propugna y espera conseguir es el Gobierno
de Euzkadi por Euzkadi. Tercero. Que tampoco puede catalogérsele, sin
injuria de la verdad, entre las “derechas espafiolas” ni tampoco entre las
izquierdas, porque es una fuerza popular exclusivamente vasca por los
cuatro costados; y de “derecha”, dnicamente en el sentido religioso o ca-
télico, si aquella designacidn lo tiene. Cuatro. Que es atin mayor absurdo
empefiarse en atribuirle devaneos mondrquicos; porque para su Patria
Euzkadi es republicano confederal, y por lo que hoy le afecta la constitu-
cién del Estado espaiiol, rechaza como el mayor mal la restauracién mo-
narquica, aleccionado por la experiencia vasca de muchos siglos, espe-
cialmente del siglo XIX, por su propia experiencia de cuarenta afios,
perseguido continuamente por la monarquia espafiola y en constante lu-
cha con ella antes y durante la dictadura, y por la experiencia de los pre-
sentes dias, en que a la pequefia concesion de autonomia, que es el Esta-
tuto vasco, se oponen tenazmente los elementos monérquicos»2!2,

210 Recogido por EL 24-2-1934.
210 EL 25-2-1934.
212 E'y EL 25-2-1934.



66 IGNACIO MARIA BEOBIDE EZPELETA 58

La declaracién de nulidad, hecha por el Tribunal de Garantias, de la
Ley de Cultivos aprobada por el Parlamento cataldn provocé no sélo la
retirada de Esquerra de las Cortes, sino, también, la de los nacionalistas
vascos?!3, Indalecio Prieto culpé al cataldn y catalanista Cambé y a la
Liga de la iniciativa de la derogacion de tal ley. «;Como explicarse —es-
cribié— esta tremenda contradiccién de venir a implorar del Poder cen-
tral la anulacién de un acto legitimo que libremente ha podido realizar
Cataluia?» La explicacion era sencilla. «La ley catalana de Contratos y
Cultivos, sin ser una ley revolucionaria —;para qué vamos a poner mo-
tes inadecuados a las cosas?— contiene en beneficio de quienes labran la
tierra ventajas que son otras tantas restricciones al derecho de propiedad,
y ante la diosa de la Propiedad, sucumben en Cambé los sentimientos au-
tonomistas, como ha sucumbido el sentimiento demdcrata en muchos re-
publicanos espafioles. Al uno y a los otros les ha bastado poner en peli-
gro intereses burgueses para echar por la borda, sin disimulo, todo su
ideario politico...»?!4

El nacionalismo vasco se identific6 tanto con el Parlamento catalan
como con la Ley de Contratos y Cultivos, es decir, hizo una defensa poli-
tica y social del problema. Politicamente mostré su adhesion a la autono-
mia, al solidarizarse con el derecho de Catalufia a legislar sobre la mate-
ria en cuestion. Socialmente su postura apoyé el contenido de la ley, al
considerarlo conforme a las enciclicas papales y al programa econdémico
y social del PNV. Esta actitud definia al PNV, segtin el diario Euzkadi,
como partido nacionalista autonomista y como progresista social. «;O es
que hay alguien que todavia cree que el partido nacionalista es un partido
conservador de tipo espafiol ?»213

Los comentarios de prensa nacionalistas del momento, que funda-
mentalmente iban dirigidos contra la oligarquia y su diario El Pueblo
Vasco, seguian definiendo al PNV como un partido diferente y distante
de la oligarquia mondrquica y de los integristas, que acusaban al PNV de
ir de la mano de las izquierdas y del marxismo, como de los socialistas,
que lo calificaban de burgués y clerical. Aquéllos eran antivascos, fo-
mentadores del socialismo y religiosos por pura conveniencia. A éstos el
diario nacionalista les recordaba el abismo, que les separaba por su opo-
sicién a la fe y a los sentimientos raciales de los vascos. Pero, tal como
ya se ha destacado en otras ocasiones, la valoracién de estos dos recha-
zos era distinta, al menos por parte de un tedrico como «Kizkitza». Con los

213 EL 8y 13-6-1934; E 13-6-1934.
214 E1, 12-6-1934, «Cémo caen las caretas».
215 £ 20-6-1934.
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socialistas y la izquierda en general no habia ningtin dato en comun; ni
eran vascos, por ser inmigrantes, ni sus ideas, por defender el socialismo,
eran vascas. Con la derecha del Pais Vasco sucedia algo muy distinto.
Sus ideas religiosas, el catolicismo, eran plenamente vascas; su origen
era también vasco. O sea, la raza y la religion coincidian en los naciona-
listas y en la derecha vasca. Su oposicidén creaba la pena «del que se
siente herido en su casa por sus hermanos»216.

Dos nuevos hechos, el proyecto de Ley de desgravacién del vino y la
revolucién de octubre, se afiadieron a los ya reseflados en este afio de
1934, que iluminan mejor el objeto de nuestro andlisis. El primero, so-
metido a la deliberacién de las Cortes, afectaba a los presupuestos de Di-
putaciones y Municipios y constituia un grave peligro para las economias
locales vascas y para los derechos concertados en el Concierto Econémi-
co?!7, Ante esta amenaza surgié un movimiento de los municipios vas-
cos, que pretendi6 erigirse en defensor del Concierto Econémico y de las
autonomias municipales, ademds de interlocutor vdlido ante el Gobierno,
por considerar que las Gestoras de las Diputaciones omitian tal defensa.

A pesar de la declaracion del Gobierno de que «sin pronunciarse de
momento sobre el fondo de la cuestidn, precisa se recuerde que existe un
estado de derecho que, mientras subsista, impide que la expresada des-
gravacion se aplique en las provincias amparadas por conciertos tribu-
tarios»?!8, el movimiento municipalista siguié adelante con la clara ene-
miga del Gobierno y Gobernadores de Bizkaia y Guiptizcoa. Se declard
ilegal a la Comisién de los Ayuntamientos, a cuyo movimiento se adhi-
rieron los parlamentarios nacionalistas, los socialistas y los de Izquierda
Republicana?!®. El problema se fue enconando con suspensiones, encar-
celamientos, procesos y condenaciones de alcaldes y concejales. La di-

216 £ 9-5-1934, «Derechas e izquierdas», por Engracio DE ARANTZADI. Ver también: E 14-
6-1934, «Socialistas y mondrquicos»; 17-6-1934, «Pobres Vasco-Romanos», por Engracio DE
ARANTZADI; «Sigue orando el fariseo», mas en 15-6-1934; 20-6-1934, «;En defensa de la re-
ligién o de los emolumentos indebidos?»; 21-6-1934, «Los adoradores del becerro de oro...»;
22-6-1934, «Los verdaderos fomentadores del socialismo...»; 23-6-1934, «Defensores de la
Constitucion laica y atea», por Engracio DE ARANTZADI; 24-6-1934, «El gran peligro. La sole-
dad de Catalufia», por Engracio DE ARANTZADI; 26-6-1934, toda la primera pigina. Con an-
terioridad se puede leer: E 13-5-1934, «jVasco protege al vasco!», por Engracio DE ARANTZA-
DI, donde se afirma: «Lejos de colaborar en la empresa de resurgimiento patrio, ha sido el
gran capitalismo, aliado del proletariado rojo exético, el mayor enemigo nuestro en el campo
politico y, sobre todo, en lo social»; 20-6-1934, «La “ley” anarquizante»; 21-6-1934, «La ley
catalana de cultivos», por DONOSTI, mds en 22-6-1934 y 23-6-1934; 26-6-1934, «La propiedad
y los trabajadores vascos» y, en general, todo el pensamiento social y econémico del PNV.

217 Ver E'y EL, 26, 28, 29 y 30-6-1934.

218 Fy EL4-7-1934.

219 Ver EL 7-7-1934; 3-8-1934; 7-8-1934; 9-8-1934.
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mision de Ayuntamientos fue casi general. El momento més espectacular
lo constituy6 la Asamblea de Parlamentarios vascos y catalanes de Es-
querra, que se celebr6 en Zumarrdga y estuvo presidida por Indalecio
Prieto??. El movimiento municipalista enlazé cronolégicamente con la
Revolucién de octubre, lo que seria utilizado para acusar al nacionalismo
vasco de aliado de la revolucién.

La postura nacionalista en el pleito municipalista fue clara: Apoyo
incondicional a los Municipios, defensa del Concierto Econémico, de la
autonomia y libertad de los Municipios, y rechazo absoluto, por conside-
rarlo un atentado contra Euzkadi, de las medidas y amenazas gubernati-
vas y, posiblemente, parlamentarias.

El Partido Nacionalista fue atacado por su actitud por los diarios de
derechas, que le lanzaron toda clase de acusaciones, especialmente, la
de maniobrar politicamente en comunién con el marxismo y el socialis-
mo para realizar la revolucién. De aqui que la prensa nacionalista tuviese
que enfrentarse, de nuevo, con lo que él llamaba el caciquismo oligarqui-
co, al que consideraba culpable del hundimiento de la vida econdmica y
laboral de Euzkadi y, lo que era peor, de la destrucciéon de Euzkadi como
nacién. Si la oligarquia econémica agredia al nacionalismo y apoyaba la
postura oficial era por miedo a que un triunfo nacionalista llevara a la ad-
ministracién de Euzkadi un programa social contrario a sus intereses. El
PNV ni habia sido ni era marxista; simplemente lograba acuerdos en pro-
blemas comunes, que de ninguna manera atentaban contra la doctrina or-
todoxa. Los verdaderos colaboradores del capitalismo en su negativa la-
bor para Euzkadi habian sido las organizaciones socialistas con sus
obreros inmigrados??!.

Como socialistas y nacionalistas habian coincidido en la defensa del
Concierto Econémico, conviene sefialar las diferencias, que los separa-
ban en este problema. La actitud socialista respondia a una cuestiéon de
Estado y de régimen politico. Su objetivo era derrocar al Gobierno y el
problema vasco era antes que otra cosa (y no hay que dudar de la sinceri-
dad en la defensa de los Municipios) una carta mds que habia que jugar
contra un Gobierno, que ponia en peligro el contenido de la Republica,

220 Tanto Euzkadi como El Liberal informaron abundantemente desde junio hasta diciem-
bre, especialmente, los meses de agosto y septiembre, y crearon opinién sobre el tema. El Li-
beral transcribié muchos comentarios de El Socialista, que prest6 gran atencion al movimien-
to municipalista.

221 Ver E 17-8-1934, «;En nombre de qué?»; 19-8-1934, «Visitas y felicitaciones»; varios
articulos con el titulo «Realidades y remedios» en los dias 18, 21, 22, 29-8-1934,y 1, 4, 7,
16-9-1934. Comentarios de tono caritativo-paternalista insultante se pueden leer en E 14-9-1934,
«jPatrono vasco, despierta!»
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en primer lugar, y el porvenir del socialismo, en segundo lugar. Los so-
cialistas defendian que era el mismo enemigo el que atacaba a las auto-
nomias y el que apoyaba a las oligarquias.

Por su parte, el nacionalismo se identificaba con la causa municipa-
lista, porque era una parte del problema general de Euzkadi; al defender
el derecho y la autonomia de los Municipios, pretendia hacer politica na-
cional vasca, consciente de que su oposicién al Gobierno era necesaria,
pero debia ser llevada cuidadosamente, ya que atn tenia la esperanza de
conseguir de las Cortes la autonomia deseada.

El segundo acontecimiento, al que me referia anteriormente, fue el
de la Revolucién de octubre. El enfrentamiento entre nacionalismo y oli-
garquia se agudiz6 debido a las acusaciones de que el nacionalismo ha-
bia apoyado el movimiento revolucionario. La prensa nacionalista desa-
rrollé un ataque despiadado contra los mondrquicos, a la vez que
pretendié dejar claro ante los moderados y, especialmente, el electorado
catdlico, que el PNV no se habia solidarizado con la revolucién. Eran,
por el contrario, tanto las derechas como las izquierdas las que habian
buscado la revolucién. El nacionalismo no estaba ni con la revolucién ni
con la contrarrevolucién. Fue el nacionalismo vasco, segin su propia in-
terpretacion, quien defendié las vidas y propiedades de los monarquicos
y mantuvo el orden donde tuvo poder??2.

La Revolucién de octubre confirmaba a los nacionalistas que su pro-
grama econdmico-social y su estrategia eran los tnicos validos. Revolu-
cionarios y revoluciones eran fruto de la injusticia y del odio de aquéllos,
que por su ceguera no habian cumplido con la justicia social. La oligar-
quia habia provocado la revolucién, que ni era cristiana, ni interesaba a
Euzkadi. Hasta este punto la interpretacion de la prensa nacionalista, que
hacia responsable de lo ocurrido a la derecha, iba en la linea de los co-
mentarios del canénigo Arboleya, que escribia: «La ceguera es tal que ni
la misma ira de Dios que acaba de pasar sobre esta regién ha devuelto la
vista a nadie. Para mi el mayor de los actuales desastres, con haberlos
aqui tan enornes, es el proceder disparatado e inaudito de las llamadas
“derechas”. Y esta abstracta impotencia en que uno se ve, incluso para
levantar la voz llamando la atencién de los tan lamentablemente desca-
rriados, resulta desesperante»?23, Pero la interpretacién nacionalista iba

222 Ver E 12, 13, 16, 21, 28 y 30-10-1934.

223 El 15-11-1934, tomado de El Dia de San Sebastidn. La interpretacion nacionalista
puede verse en Euzkadi durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1934 en mu-
chos articulos sin firma. Articulos firmados por EGIZALE, José DE ARTETXE, J. ArtzoL y E. DE
ARANTZADI pueden verse en E 24-10-1934; 8-11-1934; 9-11-1934; 16-11-1934; 18-11-1934;
27-11-1934; 14-12-1934; 23-11-1934; 21-12-1934.
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més all4d. Independientemente de si el nacionalismo participé o no en el
movimiento revolucionario (mds bien parece que hubo distintos compor-
tamientos nacionalistas de acuerdo, mds o menos, con la distribucién geo-
grafica de sus fuerzas y que no falté el apoyo de Solidaridad a la huelga,
aunque sin participacion violenta), su concepto de revolucién la identifi-
caba con el horror, la pasion desatada y el odio. Y si bien el agente pro-
vocador era el capitalismo, el autor inmediato, por lo que se referia a
Euzkadi, eran los inmigrantes. Por eso en Euzkadi sélo habia tenido im-
portancia el movimiento revolucionario alli a donde, por ejemplo, las
Encartaciones de Bizkaia, no habia llegado adn la sabia cristiana y vasca
del nacionalismo. Alli donde era fuerte la «invasion extrafia», el naciona-
lismo no habia podido sujetar «las pasiones»?*,

Los periddicos de «orden», sin embargo, acusaban y acosaban dura-
mente al nacionalismo vasco, que se veia obligado, ya en 1935, a seguir
rechazando y condenando a una clase ciega e intransigente??’, cuyos vo-
ceros eran, entre otros periddicos, El Pueblo Vasco 'y La Gaceta del Nor-
te, y, también, a lavar la imagen del PNV, acusado de revolucionario y
marxista, marcando su clara distancia ante el marxismo en general y, es-
pecialmente, ante el Partido Socialista.

La rivalidad y oposicién a la clase dominante se pondria de manifiesto
en las varias asambleas a que dio lugar el problema del paro en Bizkaia. En
la asamblea, que se realizé en el Diputacion bilbaina el 19 de enero de 1935,
la intervencién del nacionalista Robles Aranguiz destacando la anormalidad
de la inmigracién, que provocaba, segtn él, paro, mendicidad y delincuen-
cia, por lo que pidi6 que no se diera trabajo a quien no llevara residiendo en
Bizkaia cinco afios, provoc6 el abandono del salén de un sector de las llama-
das «fuerzas vivas» y la l6gica polémica con la prensa «capitalista y conser-
vadora» (calificativos del diario Euzkadi), especialmente con el Pueblo Vas-
co, que considerd separatista la propuesta de Robles Aranguiz??,

La actitud nacionalista en este problema y su justificacién mani-
fiestan un aspecto tipico de la critica nacionalista del capitalismo. «Hoy
—escribia Benito de Areso— es el capitalismo liberal el enemigo mads
grande que tienen las ideas salvadoras de Sabino Arana»??’. El capitalis-
mo era rechazado no sélo por lo que tenia de explotador, sino por haber
roto la armonia tradicional vasca y por haber fomentado la inmigracién y
amparado el socialismo. La inmigracién no se habia fomentado ni se fo-

224 F 22-11-1934, «La causa de las revoluciones sociales. El pensamiento de Sabino Ara-
na», por J. ArrzoL. Ver también, v.g. E 22-11-1934.

225 «LLo mas terrible —dirfa Arboleya— es la inconsciencia de la derecha», en E 11-4-1935.

226 Ver E 18, 19, 20, 23, 24, 25, 31-1-1935 y 21-2-1935.

227 E 8-5-1935.
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mentaba por falta de mano de obra, sino por politica de salarios bajos y
por oposicién al peligro de cualquier idea o movimiento vasquista. El ca-
pitalismo habia fomentado la imigracién y el socialismo «creando cuervos
que mds tarde le habrian de comer las entrafias con tal de combatir las
ideas solidarias vascas»??%. Fundamentalmente el capitalismo era rechaza-
do por su comportamiento antivasco, condicidn, que revestiria o tendria
diversas formulaciones, segtin los casos; una, histérico-social, por ser el
culpable de la destruccion de la sociedad tradicional vasca, y otra, politi-
ca, por considerar incompatibles sus intereses econdmicos con un plantea-
miento politico nacionalista, que era la verdadera razén de fondo??.

La polémica fue ain mds dura con motivo de la construccién del fer-
rocarril Santelices-Santander (Santander-Mediterrdneo), que fue aproba-
da por Orden ministerial del entonces Ministro de Obras Publicas, Lucia,
y que en opinién de Euzkadi y El Liberal perjudicaba tanto los intereses
nacionales como los de Bizkaia. Estos diarios y las fuerzas politicas sin-
dicales de las que eran voceros defendian la construccion del ferrocarril
Areta-Trespaderne, mas corto, mds barato, que abocaba a un puerto ya
construido como el de Bilbao, mientras que el puerto de Santander estaba
practicamente por hacer. El Santelices-Santander, més caro en su cons-
truccidn y en su utilizacién, por su mayor recorrido, suponia una parali-
zacion muy notable del puerto de Bilbao. Pero se trataba, en opinién de
estos dos periddicos, de una maniobra electoral para dar pujanza en San-
tander a la CEDA, y de asegurar los intereses econdémicos que fuera de
Bizkaia tenia el sector oligarquico de Bilbao.

El hecho de que nacionalistas y socialistas apoyasen posturas simila-
res permitié a los conservadores acusar a los nacionalistas de disolventes,
revolucionarios y marxistas. Las acusaciones se dirigian principalmente
contra Solidaridad, a la que el diario nacionalista volvia a describir como
el dique salvador en todo momento revolucionario. El alcance de estas
acusaciones contra el nacionalismo vasco ya lo habia aclarado Benito de
Areso cuando esclibié: «Para el capitalismo bizkaino, todo aquél que ha-
bla de esta manera, debe considerarsele como socialista. Asi no se can-
san de acusar de una tendencia socializante a los jovenes que dirigen el
PNV y de una supuesta tendencia roja a las masas nacionalistas. Todo es
rojo si va en contra de sus particulares intereses»23,

228 Jbidem. Ver, también, E 4, 5, 9, 11, 24-1-1935; 19-2-1935; 17-4-1935; 8-5-1935; 26-6-1935;
15, 16, 17-7-1935; 18-9-1935. Mds sobre la Asamblea en E 6-2-1935; 15-2-1935.

229 Ver referencias de nota anterior.

230 F 8-5-1935, «Reflexiones», por Benito DE ARESO. Sobre la Orden Ministerial y la cons-
truccién del ferrocarril ver E 24, 27, 28, 30-11-1935; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 20-12-1935.
Ver también El Liberal del mismo periodo.
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El nacionalismo vasco, a pesar de las acusaciones de la prensa con-
servadora, seguia siendo netamente antimarxista, rechazando una y otra
vez tanto las tesis o ideas marxistas como los planteamientos y convoca-
torias, que viniesen de algtn partido marxista. Desde supuestos cientifi-
cos y religiosos se consideraba al marxismo como la incultura y la dicta-
dura de la «alpargata roja» al negar la libertad individual, la religién, la
familia (y por consiguiente, la conservacion de la raza), la trascendencia
y la espiritualidad del hombre, la propiedad, la iniciativa privada y el in-
terés particular. Plusvalia y materialismo histérico eran simplemente fal-
sedades; la idea del Estado por encima del derecho, el ateismo, la lucha
de clases entendida como violencia, guerra y revolucion, y la «herejia» de
que el mal humano era exclusivamente social eran consideradas contrarias
no sélo a la fe religiosa, sino también a la ciencia y a la modernidad.

Lo dnico que se aceptaba del socialismo marxista y del comunismo
eran sus criticas a la sociedad burguesa y capitalista y al cristianismo ser-
vidor de sus intereses. El socialismo «fue quien, con otras doctrinas,
abri6 ante las injusticias capitalistas el camino de la reivindicacién so-
cial». Siguiendo a Berdiaef se escribia que «para el cristiano, el comu-
nismo debiera tener una significaciéon bien particular: el testimonio del
deber no cumplido, de la tarea no realizada»?3!.

Por cierto, habfa una misma cuestién, que permitia al nacionalismo
atacar tanto a la derecha conservadora como a los partidos socialistas y
marxistas. Era la cuestién del internacionalismo. Los tedricos nacionalis-
tas lo llamaban «pannacionalismo» y lo calificaban de absurdo. En su lu-
gar defendian un nacionalismo creador, restaurador y defensor de la
identidad de un pueblo, a la vez que condenaban el nacionalismo agresi-
vo, expansivo e imperialista, que anulaba a las nacionalidades mas pe-
queiias. Un ejemplo de este imperialismo nacionalista era el nacionalis-
mo espaiiol, que encontraba en el Partido Socialista uno de sus mayores
fundamentos y de sus mejores colaboradores. «Sélo un nacionalismo jus-
to —escribia J. Aitzol— dentro de un internacionalismo moderado puede
salvar a la humanidad. He aqui el credo del nacionalismo vasco»?32.

La explicaciéon de que la derecha politica describiese al PNV como
marxista y, también, separatista, hay que encontrarla en la pérdida de un

231 E 10-9-1935. Ver sobre este punto mi obra Relaciones entre el socialismo y el na-
cionalismo vasco en la prensa de Bilbao durante la Segunda Repuiblica espariola; Universi-
dad Complutense de Madrid, 1983; pp. 570-576 y passim.

232 F 2-3-1935, «El internacionalismo marxista y el internacionalismo catdlico», por
J. ArrzoL, donde se califica de quimera no sélo la pretensién de un Estado mundial, sino
también europeo. Ver, asi mismo, E 17-1-1935, «EI nacionalismo es universalidad y justi-
cia», por José DE ARTETXE; 23-2-1935, «;Ha fracasado el internacionalismo? La crisis mun-
dial y el nacionalismo», por J. AITZOL.



65 NACION Y PODER 73

posible aliado como era el nacionalismo vasco, y si se hace caso a los
criticos del momento, no por culpa de éste. Todo el sector integrista del
PNV, dirigido por «Kizkitza», lamentaba que Gil Robles no hiciera suya la
causa de la autonomia, dejando el camino abierto a la izquierda. Siendo
para este sector el objetivo fundamental la cristianizacién del pueblo vas-
co, al que se subordinaba la accién politica, resultaba razonable la preocu-
pacién de que aquélla continuara abandonada por los catdlicos y fuese
apoyada por Azafia y los socialistas. Ello sumia a los catdlicos vascos en
una incertidumbre, que podia afectar a la vida catdlica del pueblo vasco?*.

El conservadurismo burgués, claramente centralista, convertia la mo-
derada praxis nacionalista en separatismo politico, y el caracter reivindi-
cativo de su sindicalismo, sus planteamientos sociales y las coinciden-
cias con los socialistas y otros partidos de la izquierda en marxismo
revolucionario. En los momentos en que hubo una fuerte conexién entre
PNV vy la derecha politica (dentro de la que habria que distinguir grupos
e intereses muy diversos), la defensa de la autonomia no fue motivo para
acusar al PNV de separatista. La autonomia, defendida por unos y otros,
ocultaba intereses y objetivos diferentes. Pero, cuando tal conexién se
rompio, todo comenzé a ser considerado separatismo o tendencia al iz-
quierdismo. Porque hay que tener en cuenta que nada de lo defendido
desde el Estatuto de Estella hasta el asunto del ferrocarril Areta-Trespa-
derne tenia la relevancia, desde el punto de vista nacional, que tenia el
Estatuto de Estella.

Para el diario nacionalista el izquierdismo del PNV consistia simple-
mente en la aceptacion tedrica y préctica del catolicismo social. La alter-
nativa no era o capitalismo o socialismo, el uno, célera y el otro, peste.
Se aspiraba a un orden social cristiano, en el que la riqueza estuviese su-
bordinada al hombre, a todos los hombres, especialmente los mds pobres,
porque, aunque se era vasco, por encima de todo se era catlico?,

Si bien la acusacién de izquierdismo revolucionario sélo aparecié en
boca de mondrquicos, tradicionalistas e integristas, el separatismo tuvo
un eco mds amplio y fue analizado (y rechazado) criticamente desde pos-
turas radicalmente opuestas a las de aquéllos con ocasion de unas mani-
festaciones de Azafia proautondémicas, profederalistas y antiseparatis-
tas?3, y, especialmente, por razones de estrategia politica. Era tal la
orientacién, que estaba tomando la Republica en manos de la derecha es-

233 EL 1-6-1935, «;Otra Vez? ;La sombra de Estella?», firmado por «El Lector», articulo,
que comentaba la obra de E. DE ARANTZADI, Ereintza, y el articulo, «A Gil Robles. El Estatu-
to Vasco», también de E. DE ARANTZADI, en E 31-5-1935.

234 Ver nota 150.

235 Ver: EL 8-8-1935.
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paiola, que urgia la unidad de todas las fuerzas de oposicion. Entre otras
cuestiones estaba en juego la misma autonomia. El problema, asi, afecta-
ba al nacionalismo vasco, que venia luchando durante toda la Republica
por conseguirla.

Se trataba, pues, de que el Partido Nacionalista se uniera al resto de
la oposicién para impedir a la derecha todo intento revisionista de la
Constitucién. En el Pais Vasco era imprescindible la colaboracién del
Partido Nacionalista, pero, evidentemente, de un Partido Nacionalista sin
maximalismos, es decir, no separatista.

Los comentarios a que me refiero daban por supuesto que la ideolo-
gia independentista y separatista definia oficialmente al nacionalismo
vasco, aunque en algtn caso se aludid a su aceptacion social entre la pe-
quefia burguesia y los trabajadores?, fendmeno que se consideraba con-
tradictorio con la realidad econémica.

Confirmando la tesis oficial, se pedia al nacionalismo vasco que re-
nunciase al separatismo, porque «el separatismo, sacado de ese papel de
levadura y elevado a régimen de Gobierno, engendra los odios de raza y
degenera en imperialismo»2¥7, pero, también, por realismo politico y eco-
némico. Eran los dirigentes del PNV los que tenian que hacer una decla-
racién terminante a favor de una libertad nacional vasca identificable con
la autonomia y el federalismo, porque la masa nacionalista ya lo habia
manifestado en el referéndum del Estatuto Vasco?*.

El argumento general manejaba una interpretacién funcional de la
ideologia independentista: necesaria ante un centralismo opresor, pero
contraproducente ante una Republica, que abria caminos para las autono-
mias.

Si bien se afirmaba que correspondia a la direccién del PNV una tal
rectificacidn, se especificaba que eran los sectores extremistas, racistas,
unos, religioso-integristas, otros, los que llevaban al nacionalismo vasco a
posturas indefendibles, que explicaban en el caso de los religioso-integris-
tas sus coincidencias con la derecha espafiola enemiga de toda autonomia.

236 Ver, v.g: EL 7-8-1935, «Hecho. Separatismo politico y colonizacion econémica».

237 Aqui aparece la presentacion de la independencia de la nacién como ideologia de legi-
timacién y de movilizacién hacia objetivos no nacionalistas.

238 FL 7-8-1935, «Politica republicana. Azafia y el separatismo», por «El LECTOR». Tal
vez, bajo este pseudénimo esté la persona de Tomads Bilbao, perteneciente a Accién Vasca,
cuyo Comité Nacional habia elaborado un programa politico y social mds avanzado que el de
1930 con intencién de que lo aprobase la Asamblea Nacional del Partido (Ver E 2-6-1935,
«Nuestros criticos, “El Lector”, el sefior Bilbao, la autonomia y la ley de Prensa», donde se le
dice a Tomds Bilbao que lo tinico que le interesaba era criticar al PNV, cuando podia dedicar
su tiempo a analizar el por qué la izquierda abandond la cuestién autondmica, cosa que él re-
conocia en su articulo de EL 1-6-1935, «;Otra vez? ;La sombra de Estella?»).
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El separatismo «es toda una doctrina que funddndose en la exaltacién
de las cualidades de la raza —en su superioridad— y de las costumbres
—aunque éstas sean las de las ejecuciones con hacha— y, en resumen, en
un concepto heroico de la vida, llega a constituir un régimen de gobierno
que se confunde con el imperialismo... Lo que atn no seria tan grave para
el porvenir de los pueblos si no constituyera una amenaza para la cultura,
de cuya crisis es la principal causa. Porque nunca esos nacionalismos ex-
tremistas pueden ser base de la cultura, la que si bien adopta la forma na-
cional tiene que estar concebida en relacién con las culturas nacionales
préximas y alcanzar un contenido universal... ;no fue Ortega y Gasset el
que dijo que a los vascos nos falta un dltimo piso, que es la cultura?»2¥

La independencia no se podia entender en un sentido simplista, sino
como una interdependencia de los distintos pueblos peninsulares. A ex-
cepcion de los radicales nacionalistas, antes mencionados, la ortodoxia
del Partido Nacionalista no andaria lejos de esta visién de la independen-
cia, segtin «El Lector»24,

El diario nacionalista calificaba de «diluido» este modo de entender
el nacionalismo y consideraba que el reconocimiento de las nacionalida-
des por la Constitucién republicana eran «fantasias» o simples «prome-
sas» de las que no se habia pasado®*!.

No obstante, la critica del separatismo insistié en que la Republica
habia «reconocido las personas naturales —las nacionalidades— anterio-
res y superiores al Estado», citando en su apoyo el discurso de José An-
tonio Aguirre con ocasién del debate de totalidad sobre el Estatuto de
Catalufia®*?, en el que Aguirre, a partir de los articulos 4, 11, 14y 18 de la
Constitucién, habia concluido que el dltimo factor que «ha predetermina-
do el derecho constitucional es el de la preexistencia de personalidades
naturales, personalidades que han quedado reconocidas explicitamente
en la Constitucién». Esta era, precisamente, una de las razones por la que
los mondrquicos y Calvo Sotelo pretendian la reforma constitucional. El
nacionalismo debia caminar por el cauce juridico de la Constitucion.
Esto serfa un nacionalismo constructor, todo lo contrario del que defen-
dian los extremistas. Hacia falta que el Partido Nacionalista se definiese
con claridad en materia tan importante?*3,

239 EL 14-8-1935, «Politica republicana. Nacionalismo y separatismo», por «El LECTOR».

240 Jbidem.

241 E 8-8-1935; 15-8-1935.

242 Ver E 31-3-1932.

243 EL 22-8-1935. Otros argumentos citados para defender esta tesis son la obra de Ana-
cleto DE ORTUETA, Vasconia y el imperio de Toledo y el articulo de Engracio DE ARANTZADI
(«Hacia el Estatuto. El organismo constitucional vasco», E 28-5-1932), en el que defendia
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Como la opcidn por la autonomia a través de la via constitucional, tal
como lo prueba la trayectoria nacionalista, era una realidad, lo que en
realidad pedia la critica del separatismo era una renuncia definitiva ofi-
cial a tal proyecto con la finalidad ya indicada anteriormente.

El afio 1935 estaba a punto de terminar y en el diario oficial naciona-
lista se seguia rechazando el marxismo, el capitalismo, el catolicismo
oportunista y el fascismo?#4.

Elecciones a Cortes de 16 de febrero de 1936

El Partido Nacionalista, no obstante los contactos que mantuvieron
con él algunos Partidos como, por ejemplo, la Derecha Auténoma Vasca,
para lograr alianzas electorales®®, se present6 solo a las Elecciones a

sobre el Estatuto de Autonomia acorde con la Constitucion republicana lo siguiente: «Este es
el organismo constitucional vasco. Halla en €l la raza por vez primera su expresion general en
la gran zona peninsular. Asi se destacara con vigor la personalidad vasca. Esto, no mas; la uni-
dad politica del pueblo destrozado hasta ahora por suicida inconsciencia, nos colocara en posi-
cién tan ventajosa como no fue conocida en los siglos de libertad nacional». Ver en este sentido
EL 29-8-1935, «Politica republicana. El nacionalismo vasco ante la revisiéon constitucional»,
por «El LECTOR». Del mismo autor hay otro articulo sobre la obra de Ortueta en EL 20-7-1935.
Sobre estos temas se puede consultar la tesis doctoral de José Luis GRANJA, «Nacionalismo y
II Reptiblica en el Pais Vasco», CIS-Siglo XXI, Madrid 1986.

244 F 28-12-1935, «Sociales; a propésito de un Ikasbatza» por I. de O.

245 Ver en EL 19-1-1936 la carta de Logendio, presidente de Derecha Autonéma Vasca,
explicando a los periodistas que lo que se pretendia era reducir al minimo la representacion
parlamentaria de las fuerzas marxistas. Ver, también, E 17 y 26-1-1936. Las gestiones ante el
PNV pretendian incluir en sus candidaturas algin candidato de otros partidos de derechas. El
retraso en la presentacién de algunas de las candidaturas nacionalistas pudo estar motivado
por la espera al resultado de tales gestiones, pues, mientras que por Navarra y Alava el PNV
ya habia presentado candidaturas propias para el 12 y 21 de enero, las de Guiptzcoa y Bilbao
no aparecieron hasta entrado febrero y la de Vizcaya apareci6 el 13 de febrero (Ver: E 12 y
21-1-1936; 4, 6 y 13-2-1936; EL 5 y 15-2-1936). Durante la guerra civil Euzkadi roja (ER)
escribio: «La autonomia lograda en octubre ha sido en cierto modo la consecuencia feliz de la
explosion de soberbia a que se entregd el militarismo de julio. Quisieron los eternos opreso-
res justificar la injusticia de su opresién tras de un aparente respeto a la ley. El gobierno Gil-
roblista de comienzos de afio era el encargado de practicar esta politica que, pese a su conte-
nido ferozmente antidemocratico y antiobrero, insinuaba falsas simpatias autonomistas que a
punto estuvieron de sorprender la buena fe de algunos sectores de nuestro pais» (ER 1-1-1937,
«Afio Nuevo»). En EL 4, 5y 15-2-1936 se habla, y se desmiente, de contactos entre Federico
Queipo de Llano, gobernador de Vizcaya, y los nacionalistas para que en la candidatura de
éstos figurase un centrista. (Ver TUSELL o.c. p. 106). El Liberal (18-1-1936, «El Vaticano
electorero o a Roma por todo») interpretd el viaje de los exdiputados nacionalistas a Roma, al
Vaticano, como consulta del PNV para elaborar una candidatura tnica con la derecha. Prieto,
por su parte, afirmé en el discurso de Eibar para la segunda vuelta de las elecciones que la
candidatura nacionalista contaba con la bendicién papal. Ambas afirmaciones, como se sabe,
eran gratuitas.
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Cortes y bas6 toda su campaiia electoral en el slogan, «jPor la civili-
zacion cristiana! {Por la libertad vasca! jPor la justicia social!», mediante
el cual definia sus tres objetivos fundamentales y, ademads, lanzaba otras
tantas acusaciones contra el Frente Popular y el bloque burgués.

El diario nacionalista pidié los votos catélicos para la candidatura del
PNV por constituir la opciéon mds fuerte del campo catélico e, incluso,
por ser la tnica verdaderamente catdlica. Atacado por el Frente Popular
y por el bloque derechista burgués, Euzkadi desarrollé una increible
agresividad contra ambos, especialmente contra la burguesia bilbaina no
nacionalista, porque, en su opinién, si los socialistas calumniaban al
PNV, sobre todo con el tema de los desahucios?*, La Gaceta del Norte
mentia a placer.

La campaiia antiderechista denuncié su catolicismo hipdcrita y eco-
ndémicamente utilitarista, su catolicismo ajeno a toda preocupacién so-
cial, su espafiolismo y antinacionalismo vasco como defensa de sus inte-
reses de clase dominante y el cardcter netamente burgués de su
derechismo, con todo lo cual provocaba la divisién entre los catélicos y
hacia el juego a socialistas y comunistas?¥’. La actitud de Euzkadi ante

246 La acusacion mas usada contra el nacionalismo vasco por los socialistas fue la de ha-
ber contribuido con sus votos a la aprobacién de la Ley de Arrendamientos Rusticos, a cuyo
amparo se estaban produciendo los desahucios, que la propaganda electoral utilizaba contra la
imagen social del nacionalismo vasco. Euzkadi justificé los votos nacionalistas a la Ley y
afiadi6 que los desahucios se estaban produciendo por culpa del Reglamento, en el que no ha-
bian tomado parte los nacionalistas, y no por culpa de la Ley. El PNV expuls6 del partido a
un propietario por haber practicado un desahucio y amenazé a otro con la expulsién por la
misma causa (E 2-2-1936; ver también 1-2-1936; 4-2-1936, donde aparece el discurso de
Aguirre en el mitin de Basauri).

247 La campaiia antiderechista del diario nacionalista se puede ver en las siguientes notas,
informaciones y articulos: E 16-1-1936, «jPor la libertad patria! Y por la verdad cristiana
contra las falsedades de La Gaceta» y «“La verdadera contrarrevolucion”: la redencién del
proletariado»; 17-1-1936, «Por la justicia social ;Y contra la ciega y estdpida politica de los
“anti”» y «Panorama electoral. jLa candidatura triangular!»; 18-1-1936, «;Por el Bilbao cris-
tiano de nuestros mayores! Y contra la candidatura “triangular” de La Gaceta del Norte»;
19-1-1936, «;Bilbao, por una mayoria catélica? Contra la labor obstaculizadora de La
Gaceta»; «Las llamadas derechas espafiolas»; «Dos cartas, sin comentario» y «Hechos revo-
luciconarios en Bizkaia» (desahucios risticos); 21-1-1936, «*“La defeccién triangular de La
Gaceta. Y sus mentiras para regalar dos actas a los rojos»; «Socialismo blanco»; 22-1-1936,
«Una impostura mas de La Gaceta. Que va desde la mentira a la delacion»; 23-1-1936, «La
delacién, arma cristiana de La Gaceta. Y sobre todo, muy respetuosa con el poder espiritual»;
«No mezclemos»; 24-1-1936, «Ya ha llegado la candidatura “triangular”. Pero no es tan bo-
nita como algunos decian»; 25-1-1936, «Votar a La Gaceta es votar al comunismo. E ir contra
los hombres que han defendido en el Parlamento de Madrid la civilizacién cristiana»; 26-1-
1936, «(Quiénes son los verdaderos revolucionarios? Y quiénes son los antirrevolucionarios
de verdad?»; «La obra de los que se llaman antirrevolucionarios»; 28-1-1936, «Votar por la
candidatura de La Gaceta es hacerlo en favor del candidato comunista» (mas en 30-1-1936);
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la gran burguesia bilbaina la expresaba E. de Arantzadi al escribir: «Esa
es nuestra revolucién. La conocen los plutdcratas enemigos del naciona-
lismo y la temen, de ordinario —fuera de los dias de sedicién triunfal—,
mucho més que la marxista, que la juzgan de muy dificil implantacién.
No asi el programa nacionalista, porque es de un pueblo catdlico, bien a
pesar de las derechas metalizadas. Y esto de que no pueden defenderse
de las demandas sociales nuestras como se defienden de las mismas
viéndolas apoyadas por el colectivismo rojo, que no es todo error, eso les
exaspera. Quieren desnaturalizar lo que tienen de imperativas las exigen-
cias sociales, por ser cristianas e impuestas por la Santa Sede, aplicando
a sus defensores el feo mote de revolucionarios marxistas. Ahf estd nues-
tro gran pecado ante el cual nada vale el separatismo, aunque ese espan-
tajo les sirva para lograr el apoyo de las fuerzas del Estado. (...) Esos
malos cristianos, adoradores del becerro de oro, nos aborrecen con toda
su alma metalizada por nuestro ideario social cristiano, que para ellos es
satdnico. Por eso y no por nuestro separatismo, que en el pasado propug-
naron, nos acosan con sus cobardes delaciones. Basta recordar que el
propdsito firme nacionalista de llevar legalmente a los arrendatarios de
nuestra tierra a la propiedad de los caserios en que viven, propdsito so-
cialista para ellos, ha sido uno de los motivos de guerra mas rabioso.
Porque eso, para nuestros banderizos sin mesnadas es puro socialismo
revolucionario*.

Se advertia que si el catolicismo social no llevaba adelante la realiza-
cién de su programa, «la llevardn otros... pero con métodos y resultados
muy diversos»249.,

«¢Socialismo blanco? Fariseismo amarillo»; 29-1-1936, «Contra los cémplices de la revolu-
cién. En este caso quienes abandonan cobardemente el campo al enemigo»; 30-1-1936, «Ni
derechas, ni izquierdas», por SANGAL; 31-1-1936, «“La antirrevolucién” no debe ser mera ne-
gacion, ni histerismo, ni hipocresia, sino afirmacién cristiana, civilidad y convivencia. Se in-
voca la antirrevolucién para combatir exclusivamente al nacionalismo, tnica fuerza auténti-
camente contrarrevolucionaria»; 1-2-1936, «Sélo el nacionalismo, y nadie mas que el
nacionalismo, ha hecho labor antirrevolucionaria. Contra la labor andrquica y de los que cla-
man contra la revolucién»; 2-2-1936, «Derechas e izquierdas»; 4-2-1936, «jDespreciable!
Las acusaciones de “El Pueblo”»; «jRevolucionarios!», por E. DE ARANTZADI; «Perdiendo el
tiempo; la campafia de las derechas»; 5-2-1936, «Empujando hacia la izquierda», por E. DE
ARrANTZADI; «Engafiando al pueblo. Socialismo, no; cristianismo»; 6-2-1936 (en primera p4-
gina), articulo rabioso contra José Maria Urkixo; (ver primeras paginas de los dias 6, 7, 8 y
9 de febrero); 7-2-1936, «La sola verdad; los desahucios risticos», por Patxi DE INTXAURRA-
GA; 9-2-1936, «Lealtad y 16gica»; 11-2-1936, «“Por la pretension” de nuestras reivindicaciones
forales», por E. DE ARANTZADI; 12-2-1936, «Oh, felix culpa», por E. DE ARANTZADI; 16-2-1936,
«El por qué de la hostilidad de los banderizos», por E. DE ARANTZADI; «Fetiches a combatir. Pro-
piedad sagrada e intangible», por EGURBIDE.

248 E16-2-1936, «El por qué de la hostilidad de los banderizos», por E. DE ARANTZADI.

249 F 28-1-1936, «¢Socialismo blanco? Farisefsmo amarillo», por I. de O.
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La actitud del diario nacionalista ante el Frente Popular, quizd por
méas clara y evidente y, por supuesto, porque no disputaba el espacio
electoral del PNV, fue menos comentada. No hacfia falta el periodo elec-
toral para que Fuzkadi siguiera en su cldsica postura antisocialista y
antimarxista. No obstante escribié contra la socializacién de las tierras,
contra el materialismo marxista, contra la lucha de clases, contra la con-
sideracién de la propiedad como injusta e inmoral en s{ misma y contra
ese sistema «que niega la espiritualidad e inmortalidad del alma, la exis-
tencia de la vida futura y aun la existencia de Dios».

El nacionalismo vasco se oponia al Frente Popular, porque éste re-
presentaba la revolucién, el sectarismo, y la negacién de la civilizacién
cristiana, de la libertad vasca y de la justicia social, ya que el socialismo
marxista era la justicia social llevada hasta la injusticia®!. Pero también
se oponia al frente derechista, porque éste representaba la contradiccion,
la cobardia, el mercantilismo, la ignominia y la colaboracién con la iz-
quierda?32,

Por ello, ni derechas, ni izquierdas. «Ni izquierdismo atomista, ni de-
rechismo burgués»2>3,

La lucha por el voto catdlico y popular centr6 las elecciones en Bil-
bao en la defensa de los valores cristianos y sociales. Ello explica que se
hablase menos de la libertad vasca, a la que, cuando se hizo, se la pre-
sentd como la fuente de la libertad personal y la solucién de la justicia
social. El fundamento y la grandeza del pueblo vasco estaba en la civili-
zacidn cristiana y en el aprecio de la independencia individual, para cuyo
desarrollo se estimaba necesaria «la libertad vasca, tinico medio de poder
practicar en nuestro pueblo la justicia social»>*.

No obstante la diversidad de acusaciones dirigidas a derecha e iz-
quierda, el diario nacionalista las uni6 al considerar que ante el naciona-
lismo vasco no habia mds que un frente, «el frente espafiolista», que se
extendia desde «el tradicionalismo de Fal Conde hasta el comunismo de
“La Pasionaria”»?%.

Como es sabido, las elecciones las gané en Bilbao el Frente Popular,
consiguiendo el PNV la minorfa. En Vizcaya, Guipizcoa y Alava fue nece-

20 F 31-1-1936, «Ni derechas, ni izquierdas. Nuestra postura», por SANGAL. Ver, tam-
bién, E 14-1-1936; 22-1-1936; 28-1-1936. En E 16-1-1936 aparece la acusacién de traidores
a la clase obrera dirigida contra los socialistas.

51 F 2-2-1936, «Derechas e izquierdas».

252 E 11-2-1936, «Por la “pretensién” de nuestras reivindicaciones forales», por E. DE
ARANTZADI.

253 E 31-1-1936, «Ni derechas, ni izquierdas...», por SANGAL.

254 [bidem.

255 E 15-1-1936, «La calumnia socialista. Fuego en todos los frentes».
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sario ir a la segunda vuelta. Este resultado hizo que los comentarios naciona-
listas se volcasen contra los monarquicos y la candidatura de derechas, que
habian quitado muchos votos a los nacionalistas. Ante tal situacion, ante la
Espafia roja, escribié Engracio de Arantzadi, los derechas estaban temblando
por sus pesetas?¢, El mismo periodista escribiria mds tarde bajo el pseuddni-
mo de Miguel de Beotegui: «Es de dominio publico que fueron las derechas
en su odio contra el nacionalismo, las que hicieron el juego a las izquierdas,
presentando candidaturas que no podian triunfar, s6lo para impedir la victo-
ria nacionalista, como lo consiguieron en Bilbao y en Alaba»?7.

Egizale, Alberto de Onaindia, afiadié un elemento importante a la ex-
plicacién del triunfo del Frente Popular. En las elecciones se habian vo-
tado ideas y programas, no personas. Y los programas en lucha habian
sido el del proletariado contra el programa del orden, el de la clase traba-
jadora contra el de las clases altas de la sociedad, el del trabajo frente al
del capital. Es decir, habian luchado revolucién y contrarrevolucién, los
mismos protagonistas de octubre de 1934. La lucha electoral habia sido
mas social que politica, habia sido «la ratificacion legal de los dos cam-
pos que se situaron frente a frente en octubre de 1934... Este aspecto del
problema es para meditarlo. El campo social s6lo se gana con avances
sociales. Ah{ esta el nervio, aqui la carne viva de la cuestion... El progra-
ma que publicaron los partidos aliados (Frente Popular), y que resumia
los puntos a que se habia llegado por una politica de mutua transigencia,
ofrecia apartados que bien podiamos firmar y suscribir los que sentimos
en cristiano. En otras palabras, que se cometia un error gravisimo de en-
foque al rechazar de plano y totalmente el programa del bloque. Nada se
distinguia, nada se aprobaba. Y, naturalmente, al obrero, que veia alli la
defensa de sus aspiraciones de clase y al mismo tiempo se sentia comba-
tido por las derechas y con ellas aliado el catolicismo, no dudaba en en-
frentarse como un solo hombre y con espiritu de cerrada disciplina a to-
das aquellas fuerzas, que para él respresentaban la negacién de sus
anhelos, la condenacién de sus afanes, la aniquilacidn total y el aplasta-
miento de sus reivindicaciones profesionales. Y no se diga que todo eso
no iba a ser una realidad. Ahora estamos haciendo la diseccién del hom-
bre proletario. Cémo piensa y juzga los hechos, cémo los enjuicia y criti-
ca. De ahi resulta que en las urnas se iban a encontrar los intereses obre-
ros con los de las clases conservadoras. Y por mucho que nosotros
queramos dar otro significado a aquella decisién popular, la masa vio en
ella un arma de defensa. El problema social pasé a primer plano y llegé a

256 E25-2-1936; 27-2-1936.
257 E 29-1-1937, «A “La Croix”. de Paris». Por Miguel DE BEOTEGUL.
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aduefiarse de la conviccién colectiva. Es necesario confesar que préctica-
mente lo que empujaba en sus campafias al frente de derechas era el de-
seo de contener la ola roja social. No tanto afanes politicos como de cla-
se. Los partidos sin significaciéon social han quedado derrumbados,
aniquilados... No olvidemos estas ensefianzas»28.

Estaba claro. La causa nacional requeria una orientacion mds social
de la que hasta el momento daba el nacionalismo. Esta interpretacién
concordaba con la que afios mds tarde daria Francisco Javier de Landabu-
ru al escribir: «El nacionalismo vasco —el confesional y el otro— andu-
vieron retrasados en concretar tanto como era ya necesario un programa
social nacional. No ignoro ni quiero ignorar muchos nobles esfuerzos y
muchos de ellos llenos de maravillosa fertilidad, sobre todo en los afios
que precedieron a la Guerra Civil. Que los iniciadores de todos esos es-
fuerzos se tengan por citados y que todos reconozcan conmigo que aque-
llo pudo ser mds o que, al menos, no fue bastante. También habia patrio-
tas sinceros que creian que el nacionalismo y lo social eran cosas distintas
y veian con malos ojos y hasta trataban de torpedear cualquier proyecto
patridtico que tuviese aquel cardcter. S€ también todo lo dificil que es de-
tallar un programa de avance social y tratar de aplicarlo dentro de la disci-
plina de un movimiento popular que agrupa en un sentimiento de patria
gentes de las diversas clases sociales. Hemos llegado, sin embargo, a un
momento en que si el nacionalismo pretende reconstruir la nacién, su pro-
grama de edificacién nacional tiene que tener un contenido social»?*.

Euzkadi siguid en la campafia para la segunda vuelta con sus comen-
tarios y propaganda antimarxistas y antisocialistas, pero, sobre todo, cen-
tré su atencion en el rechazo y la critica del bloque de derechas. Los con-
tenidos sociales del programa del Frente Popular eran doctrina social
cristiana, «pero estd visto que las enciclicas se han redactado, segtin es-
tos “piisimos” sefiores (la derecha catélica hispana), para que “las iz-
quierdas” las lleven a la practica. jPor algo nos llaman “izquierdistas” a
los solidarios vascos!»260

En el mitin del PNV en el teatro Principe de Vitoria, Monzén, Agui-
rre y Landaburu dedicaron su atencidn a resaltar el cristianismo de los
vascos, el programa social nacionalista y una notable desconfianza ante
las promesas autonémicas del Frente Popular. Es de destacar que Aguirre

258 F 17-3-1936, «Contenido social», por EGIZALE. Ver, también, E 13-3-1936, «Lo con-
creto y lo real», por EGIZALE; 5-3-1936, «Panorama cataldn. Por la justicia social», por Jesus
DE GARRIZ.

259 Francisco Javier DE LANDABURU. La causa del pueblo vasco. (Razones de una actitud.
Posiblidades de actuacion), Editorial Geu Argitaldaria, Bilbao 1977, p. 168.

260 F26-2-19366, «El triunfo del cristianismo; la esencia de un pacto», por Jestis DE GARRIZ.
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veia en el régimen autondémico, con las adecuadas competencias, el ins-
trumento del nacionalismo para realizar la justicia social. Por ello, a la
vez que exigia que se creyese en el catolicismo del PNV, mientras la je-
rarquia catélica no dijera lo contrario, afirmaba que «si la justicia estd
junto a los hombres de izquierda, alli estard nuestro corazén, porque
“para el bien, aun con los malos, y para el mal, ni con los buenos”»20!,

El resultado de la segunda vuelta fue favorable para el PNV, que
gané la mayoria en Guipizcoa y obtuvo el copo en Vizcaya. El Frente
Popular sac6 dos candidaturas en Guiptizcoa y una en Alava. El cémputo
total en el Pais Vasco quedé asi: PNV, 9 diputados; Derechas, 8, y Frente
Popular, 7262,

De acuerdo con la propaganda y programa electorales del Frente Po-
pular, que se habian resumido en el lema «Amnistia. Estatuto. Ni un de-
sahucio mds», el tema de la autonomia y libertad de los pueblos ocupé en
las actividades del mismo un espacio importante después de las eleccio-
nes, dando ocasién a que el nacionalismo mostrara, no s6lo su postura
ante semejantes proyectos, sino, lo que mas importa ahora, definiera su
actitud en una cuestién esencial para €123,

En este sentido el Partido Comunista habia hecho saber al Partido
Socialista que luchaba «por la liberacién nacional de todos los pueblos
oprimidos, reconociendo a Catalufia, Vasconia y Galicia el pleno derecho
a disponer de si mismos hasta la separacién de Espafia y la formacién de
Estados independientes».

Asi mismo, Melchor Cano, en representacion del Comité de Unifica-
cién Nacional de Espafia manifesté en el acto de Unificacién de las Ju-

261 E 29-2-1936. Mientras Aguirre habl6 de la posibilidad de la autonomia, Landaburu
manifestd su incredulidad en que llegara de la mano del Frente Popular.

262 3y 4-3-1936; EL 3y 5-3-1936.

263 No se trata ahora de exponer la actitud socialista y comunista ante el problema na-
cional vasco, sino de indicar inicamente lo esencial para conocer la definicién, que hace de si
mismo el PNV. Sobre el andlisis socialista y comunista de la cuestién vasca ver mis trabajos:
Relaciones entre socialismo y el nacionalismo vasco... o.c. pp. 600-744; «La cuestién na-
cional vasca en la prensa socialista y comunista de Bilbao (1936-1937)», Revista Estudios
Deusto, julio-diciembre, 1980, pp. 313-345; «El Estatuto de la libertad», Revista de Estudios
Deusto, julio-diciembre, 1981, pp. 323-350; «Prieto y la autonomia vasca: un problema de
Estado», Revista de Estudios Deusto, enero-junio, 1982, pp. 9-69. Ver también: Antonio
ELORZA, «Comunismo y cuestién nacional en Catalufia y Euskadi (1930-36): un andlisis com-
parativo», Revista de Estudios Vascos Saioak, aiio 1, nimero 1, 1977, pp. 5-48; José Luis
ARENILLAS, El problema de las nacionalidades en Euskadi, en Comunismo, Madrid, septiem-
bre de 1934, pp. 66-72; José Luis ARENILLAS, «EI problema nacional en Euskadi», en La Nue-
va Era, Barcelona, n.° 1, enero 1936, pp. 20-24; José Luis ARENILLAS, «El problema de las
Nacionalidades Ibéricas», en La Batalla, n.° 258, Barcelona, 3 de julio de 1936; José Maria
ARENILLAS, «La situacion actual de Euskadi», en La Nueva Era, n.° 7, marzo-abril, 1937,
pp. 125-133.
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ventudes Socialistas y Comunistas celebrado en Bilbao que habla que
arrebatar al PNV su base trabajadora para lo que hacia falta asumir la lu-
cha por los derechos y libertades del pueblo vasco.

Estas ideas y mensajes, llenas de pésimas descripciones de la identi-
dad de clase del nacionalismo vasco, se repitieron en el mitin de home-
naje a Catalufia y en la ceremonia de dedicacién del nombre de una calle
de Deusto a Francisco Macia.

Las reacciones a tales manifestaciones fueron diversas, aunque todas
ellas expresaron la misma, fundamentalmente hablando, conviccién na-
cionalista. Engracio de Aranzadi reconocid en ellas una sagacidad politi-
ca, que no demostraban los partidos burgueses unitarios. «Al aceptar
nuestro ideario vasquista las izquierdas o al pretender convencer al pue-
blo de que lo adoptan sinceramente —escribié «Kizkitza»— acreditan
las izquierdas una sagacidad politica que no se ve por el otro lado. Por el
triunfo de su ideal anticatdlico en este pueblo catdlico, para penetrar en
él, halagan sus sentimientos nacionalistas»264.

Para Pedro de Basaldida la actuacién de los Partidos marxistas sobre
la cuestidén nacional vasca era una flagrante contradiccién con sus pala-
bras, programas y declaraciones. «Esa es la realidad. Y por esa realidad
afirmamamos rotundamente que los vascos somos una excepcién en el
programa del mundo entero en relacién a la tictica y a los postulados que
dicen profesar los marxistas. Ser marxista en Euzkadi es rechazar y com-
batir el derecho de nuestra patria a su plena libertad. Eso en la préctica,
aun cuando en la Prensa y en el mitin afirmen lo contrario»Z.

La prensa nacionalista interpretd en general los fervores autondmicos
de socialistas y comunistas como téctica til e inteligente para conseguir
sus propios objetivos politicos y sociales. Los enfrentamientos entre las
centrales sindicales de UGT y CNT contra Solidaridad, ocurridos durante
los meses inmediatamente anteriores a la Guerra Civil con motivo de la
contratacion de trabajadores, mostraban desde la dptica nacionalista el
odio de todos los marxistas contra el pueblo vasco, al que se respondia
con el rechazo absoluto, ya conocido, del marxismo, socialismo y de to-
das sus organizaciones y, ademds, con una fuerte agresividad contra la
poblacién inmigrada, integrante de forma mayoritaria de las organizaciones

264 F 14-3-1936, «Comunismo y patria vasca», por Engracio DE ARANTZADI.

265 F 4-4-1936, «Internacionalismo. El socialismo y la libertad vasca», por Pedro DE BA-
SALDUA. Ver, también, E 2-4-1936, «Internacionalismo. Cémo lo entiende el socialismo», por
Pedro DE BASALDUA; E 3-4-1936, «Internacionalismo. El socialismo y la libertad de los pue-
blos», por Pedro DE BASALDUA. Las palabras del comunista Juan Astigarrabia en el mitin de
homenaje a Catalufia fueron un reconocimiento de la pésima conducta seguida hasta el mo-
mento por socialistas y republicanos con el problema vasco (Ver EL 14-4-1936, «El acto de
homenaje a Catalufia».Ver también E 14-4-1936).
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sindicales ugetistas y cenetistas. En visperas de la Guerra Civil y de la
concesion del Estatuto se repetia la interpretacidén nacionalista, lo que
constituia, a su vez, la confirmacién de sus elementos ideoldgicos mas
fundamentales, de que seguia en juego en Euskadi una guerra de pue-
blos, una guerra racial, en el momento protagonizada y provocada por el
sindicalismo marxista espafiol, que llevado de su odio mortal contra el pue-
blo vasco, pretendia su aniquilamiento mediante la negacién del trabajo a
sus hijos. «;Morir nosotros —escribia Emilio de Ezpeleta— los trabaja-
dores vascos y dejar paso libre a los que acaban de llegar?»2 Y afiadia
en otro escrito: «...han convenido aqui, en Euzkadi, igual que lo hicieron
ante las derechas, un pacto de muerte contra el obrero del pais. ;Cuestion
social? jQuid! Cuestién racial, ansias de exterminio, de dominio de los
hombres y de las cosas vascas. Derechas e izquierdas tienen idéntica
conformacién craneana, derechas e izquierdas forjan en su cerebro y en
su corazén la misma idea. Exterminar, conquistar para domeiar el pueblo
euzkadiano... dominar a su antojo las instituciones y las conciencias de
los vascos, desplazar del propio suelo y de los puestos de trabajo al hijo
del pais»2¢7,

Engracio de Arantzadi y Pedro de Basaldda insistieron en la misma
interpretacion de Emilio de Ezpeleta: se trataba de guerra racial, de ene-
miga de razas, que en aquel momento se concretaba en la negacién de la
libertad de sindicacién?68.

266 £19-5-1936.

267 F 20-5-1936, «El pacto de muerte contra el obrero vasco». Ver, también, E 21-5-1936.

268 «Nos alcanza por todas partes —escribié Arantzadi— la descomposicion del Estado
espaiiol. Con ser lamentable lo que por ese motivo padece el vasco en el aspecto politico de
su vida, nada en absoluto vale al lado del estrago inmenso de su organizacién social, batida
por la inmoralidad y la anarquia... Hay que reaccionar contra las convulsiones epilépticas
de un pueblo moribundo que nos quiere aniquilar en su desesperacion. Hay que romper el
silencio tristisimo que quisiera delatar falsamente nuestro exterminio. Porque atin no nos
hemos resignado a dejarnos crucificar por los que siempre llevaron en su boca el nombre
santo de libertad y la esclavitud en sus entrafias... En visperas de lograr la autonomia, que
ha de ser vigor creciente en el camino de nuestra rehabilitacién completa, y para estrechar-
la, derribando toda esperanza de victoria, se ha desencadenado otra vez la persecucién con-
tra nuestro pueblo, atacdndola en sus hijos los solidarios y el patrimonio de todos, la rique-
za vasca. Al proceder prédigo de los obreros vascos con los que vienen llegando de hora en
hora a nuestro suelo, porque en el suyo faltan el pan, el trabajo y las ganas de trabajar, se
responde con implacable guerra de los extrafios a los hijos del pais. En Donostia, donde se
pretendié dias atrds la enormidad de desplazar a los vascos de los trabajos del ramo de
construccién. Ante la actitud resuelta de los solidarios, se deshizo alli la monstruosa oposi-
cién, que renace con impetu intolerable en Bizkaya, bajo la direccién de gentes enamoradas
de la autodeterminacién de los pueblos, en la inteligencia de que autodeterminacidn signifi-
ca la soberania del anarquismo fascista espafiol en estas tierras, para ellas abisinias, de Euz-
kadi.»
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José Antonio Aguirre, que intervino en el homenaje a Macid, recono-
cié que la autonomia era el verdadero camino, la verdadera libertad, aun-
que para muchos constituia una «satisfaccién parcial». En respuesta a la
lealtad, que habia pedido Prieto en su improvisado discurso, afiadid:
«;Lealtad deciais? Lealtad encontraréis en este pueblo, que no pide otra
cosa sino lealtad. Lealtad a su derecho imprescriptible, lealtad a su volun-
tad soberana para instaurar una libertad en la cual se consagren definitiva-
mente los postulados de una democracia que en nosotros es carne de nues-
tra carne, de una libertad que ha sido en nosotros historia vivida durante
siglos y siglos, y de una justicia social. Si, justicia social. {Qué duda cabe
que este pueblo quiere el Estatuto para realizar una obra fecunda de justi-
cia social! Con la representacién politica que tengo, digo: Si Euzkadi iba
a ser, con la libertad y la autonomia, un pueblo donde se avasallara a los
humildes y donde el capitalismo fraudulento prosperara sobre las concien-
cias humildes, yo, y juzgo que todos los que me escuchdis, renunciaria-
mos de la libertad y de la autonomia. La autonomia y la libertad han de

«De tolerar el veto que se pone al obrero vasco en el suelo vasco para ocuparse en Empre-
sas formadas y sostenidas por el dinero del pueblo vasco, habia de pensar éste, todo el pueblo
vasco, en dejar libre el paso a los yabanas civilizadores que llegan de las urbes internaciona-
les de Burgos, Ledn, Palencia y Zamora. De triunfar hoy en el empefio hispano de arrancarle
el pan de su patria, porque asf lo han decretado en Madrid, habremos de prepararnos inmedia-
tamente cuantos llevamos un apellido vasco a escoger un territorio deshabitado en América,
en Australia, donde sea, y ocuparlo, yendo alld con nuestras familias, antes de que nos lancen
a latigazos de éste que poblamos en edades prehistoricas, por el crimen de ser hijos de nues-
tros padres y por no saber defender el honor y el pan del linaje.»

«Con pretextos religiosos fueron antes conquistados los pueblos débiles. En nombre de la
civilizacién ha sido destrozada ahora Abisinia. Al pueblo vasco se le quiere deshacer, invo-
cando el obrerismo, los derechos del obrero espafiol frente al obrero vasco, que no tiene ni el
primordial de vivir entre las muchedumbres hambrientas que, abandonando su patria, cayeron
aqui. Con el pretexto obrerista internacional madrilefio, quisieran acabar con la nacionalidad
vasca, esclavizando al trabajador de nuestra tierra y arruinando la riqueza del pais, que si esta
hoy en manos de unos y mafiana de otros, siempre es riqueza nacional, necesaria para la sub-
sistencia de la raza... no tratamos de amparar a los ricos, sino a todo el pueblo, a toda la na-
cién vasca. De esta patria nuestra es esa riqueza... Pregonemos de nuevo con “Ezpeleta”: esta
no es guerra social, esta es guerra racial» (E 9-6-1936, «Guerra racial», por Engracio DE
ARANTZADI). «No sera tnicamente —escribié Pedro de Basaldia— el obrero vasco quien se
lance contra tal injusticia. Serd el pueblo vasco, en su mejor y mds sana parte, el que haga
suya la justa, la santa, la sagrada causa de sus obreros. Porque el pueblo vasco sabe que en el
fondo de esta guerra hoy renovada no mueve a los atacantes un problema, una razén social,
sino que consciente o inconscientemente obra en ellos la disparidad y la enemiga de razas...»
(E 10-6-1936, «En defensa de nuestro obrero», por Pedro DE BASALDUA). Otros comentarios
en E 6-6-1936, «Bajo la tirania del fascismo rojo»; 9-6-1936, «En lucha contra la tirania roja»,
por TYZER; 11-6-1936, «Bajo el despotismo ilegal rojo», por Pedro DE BASALDUA; 4-6-1936,
«Como hace veinte afios...», por MENDITARRA. Mds comentarios e informacién desde E 23-4-1936
hasta E 12-6-1936. Stanley G. PAYNE en o.c. p. 220 hace referencia a este problema interpre-
tdndolo como un signo de hostilidad de los Sindicatos revolucionarios hacia STV.
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servir para levantar a este pueblo, haciéndolo democrético, civil, libre y
progresivo. Si no, no queremos libertad ni queremos autonomia»2%,

José Antonio Aguirre insistié en las mismas ideas en su discurso de
Somorrostro, pocos dias antes de iniciarse la Guerra Civil, donde volvi6
a decir: «Si la liberacion de la Patria no trajera consigo una plena y abso-
luta renovacién social, no la querriamos»27°,

Puede observarse desde hace mucho tiempo que hay en el discurso
nacionalista una insistencia notable en la relacién positiva entre libertad
de la patria y justicia social, semejante a la que en otros momentos se hizo
entre libertad nacional y catolicismo. Aunque estas afirmaciones naciona-
listas puedan parecer una alteracién de su ideologia, se mantienen, por el
contrario, dentro de la més ortodoxa doctrina nacionalista (sin considerar
ahora su posible cardcter circunstancial o pragmatico), ya que es esencial
a ésta la conviccién de que la libertad nacional es la fuente de todo bien.
La intervencién de Manuel Robles Arangiz en el mismo acto de Somo-
rrostro, en el que intervino Aguirre, nos dice: «Vascos y no vascos, vamos
a luchar por rehacer nuestra Patria, por reintegrar a Euzkadi la soberania
dentro de una justicia social modelo de pueblos libres, pues poniendo
todo nuestro trabajo al servicio de la causa nacional lo demés se nos dara
por afiadidura»?’!. La misma idea se repite, cuando con el pseudénimo de
«Azkatasuna» se escribe que «queremos la libertad de Euzkadi para que
td, yo y todos los obreros seamos libres moral y econémicamente... Exa-
mina la historia y verds que el problema social con todos sus horrores e
injusticias, surgid al perderse nuestra libertad. Hay, pues, que recobrar la
libertad nacional para resolver en su totalidad la cuestién social»?’2. Pero
hay que advertir que no s6lo se asocid la libertad nacional con la justicia
social, sino también con la libertad individual?’3.

Nacionalismo y Guerra Civil?™*

Ante la Guerra Civil el PNV de Bizkaia manifestaba en una nota pu-
blica, «salvando todo aquello a que le obliga su ideologia que hoy ratifica
solemnemente, que planteada la lucha entre la ciudadania y el fascismo,

269 FL 15-4-1936. En el mismo sentido se puede ver E 18-4-1936, «Plumas obreras. Re-
flexiona un momento trabajador vasco», por AZKATASUNA.

210 E 14-7-1936.

211 [bidem.

212 F 18-4-1936, «Plumas obreras», por AZKATASUNA.

213 Ver E 25-4-1936, «Promesas comunistas. La libertad total de Euzkadi», por Z.; 29-4-1936,
«Objetivos marxistas», por MUNAIN.

274 Ver: José Luis GRANJA. «El nacionalismo vasco ante la guerra civil», en La guerra civil en
el Pais Vasco. 50 arios después, VVAA Universidad del Pais Vasco, 1987; José Luis GRANJA
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entre la Republica y la Monarquia, sus principios le llevaban a caer del
lado de la ciudadania y la Repiiblica, en consonancia con el régimen de-
mocratico y republicano que fue privativo de nuestro pueblo en sus si-
glos de libertad»27>.

Los patriotas vascos luchaban «impulsados por ese sentimiento de li-
bertad vasca que en todo tiempo, mds o menos difusamente, ha anidado
en el alma de nuestro pueblo y que en la hora actual se manifiesta de una
manera clara y terminante». L.a sorpresa mostrada por los facciosos ante
la resistencia armada del pueblo nacionalista demostraba su cerril desco-
nocimiento del problema vasco, segin el diario nacionalista?’°.

Democracia y libertad vasca, antifascismo y antiimperialismo, espiri-
tu cristiano y conciencia social explicaban la postura del PNV en la gue-
rra y su coincidencia con la izquierda, «salvando todas las cuestiones
ideoldgicas y de principios»?’’. La concesion del Estatuto en plena gue-
rra no podia escapar, en parte, al menos, al deseo de ganarse la lealtad de
los nacionalistas para la causa de la guerra. Unas declaraciones de Pica-
vea, meses mas tarde, asi lo reconocian al decir que «el pueblo vasco
combate en las filas gubernamentales porque sus convicciones religiosas
y democraticas le obligan a respetar el poder legal y la voluntad del pue-
blo que lo ha instaurado... Ademds, el Gobierno republicano nos ha con-
cedido la libertad por la que luchamos desde 1834 y que los partidos de
derechas nos han negado siempre bajo pretexto de salvaguardar la inte-
gridad de la “Gloriosa Espafia”»?78. El discurso de Aguirre en las Cortes
de Valencia el dia de la aprobacién del Estatuto vasco y la nota del mi-
nistro nacionalista. Sr. Irujo, a la que me refiero mas adelante, avalan la
misma interpretacion.

Los cuatro motivos nacionalistas para luchar contra el fascismo Yy,
como mds adelante dirian el mismo Aguirre y otros politicos y comenta-
ristas, el capitalismo abusivo serian discutidos agriamente durante el

«La ideologia del PNV en la Guerra Civil a través del diario Euzkadi, en Comunicacion,
cultura y politica durante la Il Repiiblica y la Guerra Civil, tomo I, Pais Vasco (1931-1939),
pp- 99-124; F. DE MEER, «Evolucién de las razones del PNV en la guerra de Espafia. Del In-
forme Onaindia (23-X-36) a la respuesta a la carta abierta del Cardenal Goméa», en Congreso
de Historia de Euskal Herria, Txertoa, 1988, tomo VI, pp. 201-215. Los trabajos de Granja
anteriormente citados se refieren a temas de este trabajo y, en concreto, al papel y evolucién de
«Kizkitza» durante la guerra y, también, durante la Republica. Asi: El nacionalismo vasco...
o.c. pp. 117-119; La ideologia del PNV... o.c. pp. 104-106; 109-116.

215 E'19-7-1936; EL 21-7-1936.

216 £ 29-8-1936, «Réplica elocuente. Sentimiento de libertad».

277 Discurso de José Antonio Aguirre en la sesién aprobatoria del Estatuto Vasco: E 2-10-1936.
Ver, también, «Euzko Langille» 2-1-1937, «El mundo oye a Euzkadi».

218 EL 17-3-1937.
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transcurso de la guerra. La prensa nacionalsita insistié6 en considerar al
capitalismo (imperialismo fascista y plutdcrata), capitalismo ambicioso,
anticuado, abusivo y egoista, como el causante de la guerra. A los suble-
vados les unia un doble denominador comun: la enemiga al proletariado
y a las nacionalidades. Los obreros nacionalistas, se decia, tenian el alto
honor de ser combatidos por ambos motivos, nacionales y clasistas, aun-
que esto no suponia la identificacién con la izquierda. La identidad radi-
cal con la izquierda consistia en la idéntica sentencia de muerte con la
que el derechismo espafiol les habia obsequiado. «El nacionalismo vasco
—escribié Miguel de Beotegui (Engracio de Arantzadi)— constituye una
gran organizacién catdlica y estd combatiendo en los campos de batalla
en defensa de la vida y libertad de la nacionalidad, y en defensa de los
derechos del proletariado contra el imperialismo fascista y plutcrata»?7°,
La guerra era, pues, en parte, lucha contra un sistema social injusto, con-
tra un capitalismo arcaico, cuya derrota permitiria la implantacién de la
justicia social?30,

El Estatuto de Autonomia llegé el 1 de octubre de 1936 en plena
Guerra Civil. En el discurso previo a la aprobacién Aguirre dijo que la
Republica habia abierto vias para las aspiraciones de libertad de las na-
cionalidades. «Hoy —afiadié— realizaréis un acto de importancia histo-
rica; vais a aprobar, después de leido, el texto del dictamen del Estatuto
Vasco; vais a aprobar, a proclamar solemnemente —yo espero que sin
discusién ni observacion alguna— el texto de la autonomia vasca. Indis-
cutiblemente, ello representard una mayor eficacia en la lucha, porque un
Parlamento comprensivo ha querido dar satisfaccidn, siquiera en parte, a
un anhelo de libertad latente muchos afios atrds en el pueblo vasco. Por
eso he de agradecer al Gobierno, he de agradecer al Parlamento su gesto
enaltecedor»?8!.

La misma idea de que el Estatuto de Autonomia es s6lo parte de la li-
bertad, que el PNV pretendia para el Pais Vasco, aparece también en la

219 E 17-12-1936, «Los vascos, con el evengelio y con el pueblo», por Miguel DE BEOTEGUL.

280 La interpretacion de la guerra como lucha contra el capitalismo, causante de la misma,
puede verse en: Euzko Langille 28-9-1936, «Ultimas sacudidas. Muere el capitalismo»; 21-
11-1936, Declaraciones del Director General de Justicia Kareaga; 21-11-1936, «Somos  doble-
mente perseguidos»; 20-3-1937, «Comentanto la carta del cardenal de Toledo»; 2-5-1937, «Pa-
rangoén. La fiesta del trabajo», por Irufia Bat; 4-5-1937, «La fe en el ideal»; E 22-11-1936,
«jUnidos a las izquierdas!», por Miguel DE BEOTEGI; E 16-12-1936, «Leccidén sangrienta»;
E 13-11-1936, «Los macabeos. Por Dios y por la Patria», por Miguel DE BEOTEGI; E 23-12-
1936, Discurso de Aguirre en Navidad; E 17-3-1937, «Por qué los vascos estdn al lado de la
Republica»; E 27-12-1936, «Plutocracia y libertad»; E 7-2-1937, «Una intervid con nuestro
compatriota sefior Iruxo»; E 6-4-1937, «Armas de guerra», por R. A.

281 F2-10-1936.
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nota, entregada a la prensa, del ministro representante del nacionalismo
vasco en el Gobierno Republicano, Sr. Irujo, en la cual se afirmaba que
«el Estatuto vasco viene a realizar la restitucidn histérica de parte intere-
sante de nuestro patrimonio de libertad, al propio tiempo que lleva emo-
cién y moral a los que luchan en el frente vasco por un régimen de de-
mocracia y Republica contra el imperialismo fascista... Estan rifiendo la
lealtad y la falacia, el nacionalismo demdcrata y el imperialismo. El por-
venir, no lejano, dard la razén a los que saben sentir y desear dentro del
marco genuino de la Republica y de los derechos regionales»282,

A Euzkadi le correspondia la plena y absoluta soberania. Por ella lu-
chaba el PNV. El Estatuto era la restitucion de una pequefa parte y asi se
manifest en el momento de su aprobacién. Pero, antes de su aprobacion,
también expuso semejante interpretacion el concejal nacionalista Baste-
rra en su intervencion en el Ayuntamiento de Bilbao, en la que justificé
la abstencién de su minoria en el asunto de felicitar a Manuel Azafia por
su eleccidn para la Presidencia de la Republica. Basterra habia dicho que
«la minoria municipal nacionalista vasca ha visto con complacencia la
elevacion de D. Manuel Azana Diaz al cargo de presidente de la Republi-
ca espaiiola, por lo que ello puede significar en orden a la esperanza in-
mediata de Euzkadi de obtener, sin mayores dilaciones, un régimen de
realidades autondmicas, pequefia parte de aquella gran realidad de plena
y absoluta soberania que reclamamos integra y hacia la que marchamos
con el Partido Nacionalista, sin dejacidn ni titubeo alguno. Ahora bien;
con todo respeto, la minoria municipal nacionalista declara que esa sin-
cera complacencia no puede llevarle y no le arrastra a suscribir felicita-

282 EL 2-10-1936, «Manifesaciones del ministro nacionalista sefior Irujo». En la nota tam-
bién se decia que «la aprobacién del Estatuto vasco significa el cumplimiento de la promesa
del Gobierno, la satisfaccion a las ansias autonémicas de Euzkadi y la mds eficaz medida para
la defensa en el Norte de la democracia y de la Repiblica. Mi entrada en el Gobierno iba uni-
da a la necesidad de proclamar la vigencia de la carta autondémica. Estaba redactado el decre-
to, mas ante la convocatoria de las Cortes, el Gobierno pensé en dar mayor solemnidad a su
aprobacidn, y ésa es la causa de que mi entrada en el Gobierno no coincidiera exactamente
con la publicacién en la “Gaceta” del Estatuto vasco. La eficacia y la necesidad del Estatuto
lo dicen con mayor autoridad los actos de nuestros enemigos, los imperialistas del Gobierno
faccioso de Burgos, que ayer publicé en su periddico un decreto por el cual se reintegra en
sus fueros a Guiptzcoa, Vizcaya, Alava y Navarra, reconociendo la unidad estatal que se de-
nomina Navarra, a la cual quedan incorporadas las tres restantes... Para el conjunto integral
del Estado, la vision se aclara cada vez mds. De una parte, el fascismo, que al propio tiempo
que prepara la entrega de las Baleares a Italia pretende restar accién al Estado con el decreto
de reintegracion foral de Euzkadi. Del otro, la Repiiblica, que accediendo a nuestra propuesta
proclama el Estatuto de Autonomia para las tres provincias que han manifestado su conformi-
dad, reservando a Navarra su libertad para incorporarse a la region vasca, a la que racial e his-
téricamente pertenece...»
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cién ni adhesion alguna, aparte las diferencias ideoldgicas que le separan
de D. Manuel Azafia Diaz, porque dejando a salvo toda consideracin,
no puede olvidar que se trata de la més alta representaciéon de un Poder
que detenta la originaria libertad de Euzkadi peninsular, patrimonio natu-
ral arrebatado a nuestra patria»283,

En el transcurso de la guerra, desde la prensa socialista y comunis-
ta?8* se acusé al nacionalismo de dar a la lucha contra el fascismo una di-
mension limitada al dmbito de Euzkadi. Segun esto, al nacionalismo vas-
co unicamente le interesaria la derrota del fascismo en el territorio vasco.
Incluso surgieron rumores de que el Gobierno vasco pretendia llegar a un
acuerdo con los rebeldes al margen del Gobierno republicano. La preocu-
pacién por una cantonalizacién de la guerra orientada a conseguir la
independencia de Euzkadi, faltando a la fidelidad prometida de luchar
hasta conseguir la derrota total del fascismo, fue una verdadera obse-
sion?®3,

La respuesta fue clara. «;Que la guerra es espafiola, como dice el co-
lega? Muy bien. Es espafiola y es vasca también. El nacionalismo no ig-
nora lo primero; pero nadie puede desconocer lo segundo. ;Puede olvi-
dar nadie a estas alturas que el nacionalismo vasco no enajend sus
principios al lanzarse a la lucha contra el fascismo?286.»

En su discurso de Navidad, José Antonio Aguirre fundamenté la le-
gitimidad de la lucha del pueblo vasco en dos conceptos: «Se lucha por
la liberacién nacional y se lucha por liberacién social». Ademds, el com-
promiso contra el fascismo y a favor de una Reptblica democrdtica iria
hasta el final. Por otra parte, ganar la guerra era lo prioritario. «Es desig-

283 EL 14-5-1936, «La sesién del Ayuntamiento».

284 Ver Euzkadi Roja (ER) 2-12-1936. «Liquidemos el cantonalismo. Concedamos al anti-
fascismo el espiritu universdal que su planteamiento reclama»; EL 22-12-1936, «Sin enojo.
La guerra no admite discrepancias». El problema se extendia a la cuestién de la unificacién
del mando militar y de los suministros.

285 Ver estas cuestiones en: ER 2-12-1936, «Liquidemos el cantonalismo»; EL 22-12-1936,
«Sin enojo. La guerra no admite discrepancias»; EL 23-12-1936 Lucha de Clases, 26-12-1936,
«Tiempos nuevos. Signos de un discurso»; EL 25-12-1936, «La censura. Una palabra fusila-
da»; EL 31-1-1937, «Resolucion satisfactoria»; Euzkadi Roja, 14-1-1937, «;Por qué no se
unifican las milicias?» y «Los milicianos antifascistas se unifican»; La Lucha de Clases 15-1-
1937, «;Por qué no se unifican las milicias? Las milicias ya estdn unificadas»; EL 3 y 13-2-
1937; Euzkadi Roja, 2 'y 6-2-1937; EL 17-2-1937; «Posiciones»; EL 6-3-1937; Euzkadi Roja,
6-3-1937; 9-3-1937, «;La 5 columna “independentista”?» y «Un expresivo telegrama del se-
cretario general del Partido Comunista espaiiol al presidente del Gobierno Vasco»; en el tele-
grama de respuesta Aguirre sefial6: «...cimpleme agradecerle nombre pueblo vasco su conte-
nido altamente cordial, comprensivo con magno problema de libertad nacional social por que
bétense juventudes vascas con fe inquebrantable en triunfo (Euzkadi Roja, 13-3-1937); 10-3-
1937, «El independentismo pacifico»; 11-3-1937; 20-3-1937; La Lucha de Clases 15-3-1937.

286 F 17-12-1936, «Recelos inoportunos».
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nio supremo de este Gobierno el ganar la guerra, y esta finalidad es supe-
rior en estos momentos a todo cuanto puedan albergar las distintas ideo-
logias que se han concertado para la lucha»?%7,

Ante las renovadas criticas y dudas de socialistas y comunistas mani-
festadas en su prensa, Euzkadi insistié en lo mismo: «Estamos ahora muy
preocupados en ganar la guerra al fascismo. Después de ganarla, la vo-
luntad del pueblo vasco se manifestard pacificamente y serd, sin duda al-
guna, respetada»?®®. Con ello se afirmaba posponer y condicionar la li-
bertad nacional a la victoria sobre el fascismo espafiol, del que no se
esperaba ni la més reducida autonomia. La autodeterminacién era el de-
recho y el procedimiento adecuado.

En una reflexién complicada y parcial Euzko Langille defendia que
la Guerra Civil, a medida que se desarrollaba, se iba convirtiendo en
guerra nacional, en lucha por la independencia nacional, rebasando con
creces los limites iniciales de una lucha social entre la clase trabajadora,
por un lado, y la clase capitalista y militar, por otro. El cardcter nacional
no era dnico, sino plural, porque afectaba tanto a Espafia como a Catalu-
fa, Euzkadi y Galicia, lo que suponia interpretarlas como naciones dis-
tintas. La novedad radicaba en que «el pueblo espaiiol, sojuzgador tam-
bién de otros pueblos y naciones con derecho e historia, se halla en el
critico y grave instante, de ver, como toda su personalidad, historia e inde-
pendencia patria, estd a punto de ser derribada y ultrajada por la invasién
extranjera». Asi, pues, en la peninsula el pueblo entero ardia inflamado por
el patriotismo. «Para nosotros que luchamos por la independencia na-
cional de Euzkadi, rompiendo el yugo a que nos sujeta la Espafia de los
Borbones falsarios que nos esclavizaron, la leccién es clarisima y el
ejemplo aleccionador... El cardcter de esta guerra serd para Euzkadi, la
que determine su independencia. Desde ahora, puede comenzar a aplicar-
se la autodeterminacién y no hace falta esperar a que den su venia los de-
mds trabajadores de la peninsula, puesto que ellos, como nosotros, lu-
chan por su independencia nacional también. La pelea nos amenaza por
igual en nuestra integridad y en nuestra vida. Si al finalizar la contienda,
con la victoria firmisima como esperamos, Euzkadi habria de proseguir
su historia, sujeta al carro del centralismo espafiol y bajo la tutela na-
cional hispdnica, podriamos decir que de nuevo habriamos sido traiciona-
dos. Y de la forma mas horrible. Queremos que “el derecho de autodeter-
minacion sea pleno y sin condiciones”, como lo ha dicho el camarada Asti-

287 F 23-12-1936. La misma promesa se encuentra en el discurso anterior a la aprobacién
del Estatuto en las Cortes: «Hasta vencer al fascismo, el patriotimso vasco, el nacionalismo
vasco seguird firme en su puesto» (£ 2-10-1936).

288 F10-3-1937.
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garrabia. Nadie, de no ser los vascos mismos, podrd intervenir en nues-
tras cuestiones internas y la voluntad que se manifieste a través del pue-
blo de Euzkadi, ha de ser la tnica expresién que triunfe. De esta guerra
cruenta y dolorosa, yunque donde se estd fraguando un porvenir para
todo el mundo, han de nacer a la vida naciones que hasta hoy vivieron
oprimidas. Y con su independencia nacional a la par, conquistardn la
libertad social y econémica que seguird a la victoria que el pueblo ha
conseguido para si mismo... A través de la guerra la independencia pa-
tria»289,

Las manifestaciones nacionalistas en favor de la independencia a tra-
vés de la guerra y de la autodeterminacién no sélo tuvieron lugar al hilo
de los acontecimientos politicos y bélicos, sino, también, con ocasién de
las discusiones ideoldgicas, que se produjeron entre socialistas y comu-
nistas en torno al problema nacional en los meses, que van desde diciem-
bre de 1936 hasta marzo de 1937 en un periodo de calma en la guerra.

La polémica®® surgi6 por la novedad que suponia aplicar al caso de
Euzkadi las tesis del marxismo-leninismo (version de la 3.? Internacional)
sobre la cuestién nacional, tesis que el Partido Comunista de Euzkadi de-
fendi6 contra la teoria y praxis del Partido Socialista. El Partido Comu-
nista defendia que la cuestién nacional no debia ser analizada como un
absoluto, ni como un problema aislado e independiente, sino como parte
del movimiento democritico mundial. Segun esto, la cuestién nacional
debia ser apoyada o rechazada de acuerdo con su funcién positiva o nega-
tiva en la lucha general de la revolucidén proletaria contra el imperialismo
mundial. El problema, dicho con otras palabras, consistia en saber si ha-
bia, objetivamente hablando, posibilidades revolucionarias en los movi-
mientos nacionales y si tales posibilidades podian ser utilizadas en el de-
rrumbamiento del enemigo comun, el imperialismo, independientemente
de la presencia de elementos burgueses en el movimiento nacional.

La aplicacién de este andlisis al caso de Euzkadi le permitia concluir
al Partido Comunista que el proletariado debia apoyar sin reservas el mo-
vimiento nacional vasco. «;Quién —dijo Juan Astigarrabia en la velada
conmemorativa de la muerte de Carlos Marx en el Coliseo Albia de Bil-
bao— puede negar que es esta certera vision del proletariado ante el pro-

289 Fuzko Langille 17-3-1937, «Editorial. Caracter de esta guerra». La misma interpretacién
de la guerra aparece en Euzko Langille 27-3-1937, «Editorial. Internacionalismo»; 14-4-1937,
«Editorial. Repiblica democratica vasca»; 3-4-1937, «Por fin, ha visto el Estado espaiiol
nuestra nacionalidad»; 5-6-1937; «Patria y patriotismo», por ATXURRA.

290 Ver mi trabajo ya citado «La cuestién nacional vasca en la prensa socialista y comu-
nista de Bilbao (1936-37)»; Revista Estudios de Deusto, Vol. XXVIII/2. Fas. 65; julio-di-
ciembre 1980; pp. 313-345.
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blema nacional de Euzkadi, lo que ha permitido que hoy contemos entre
nuestros aliados antifascistas a esas grandes capas de nuestro pueblo que,
por encima y ante todo, como reivindicacién suprema, plantea el de la li-
beracion nacional del pais? Qué duda cabe que si; hasta hace poco tiem-
po podian caber discusiones sobre la utilidad o no utilidad de apoyar este
movimiento; ningun antifascista se atreveria a negar lo inteligente de
esta posicion...»?°! Astigarrabia concluia que el derecho de autodetermi-
nacién de Euzkadi era pleno y sin condiciones.

El Partido Comunista defendia, ademas, que los socialistas no habian
hecho, ni hacian un planteamiento marxista del problema vasco.

La tesis socialista, ardientemente defendida, entre otros, por Cruz
Salido, quien al final no pudo ocultar su nacionalismo espafiol a pesar
de la razén formalmente marxista que los socialistas deban para de-
fender la integridad territorial espafiola —que la lucha obrera era mas
eficaz en grandes espacios y unidades politicas—, sostenia que lo prin-
cipal y primario era la emancipacién y libertad de la clase obrera. Im-
portaba mads lo social y econémico que lo politico. La raiz de todos los
problemas estaba en la explotacién de clase; por ello, todos los proble-
mas quedaban subordinados a la abolicién de la explotaciéon de clase.
Antes que la independencia de un territorio, la independencia de la clase
obrera. Por encima de la patria y de la tierra estaba el socialismo. Ahora
bien, el triunfo de la clase obrera seria la solucién del problema de las
nacionalidades. Redimida la clase, estaria redimida la nacionalidad. La
garantia y el triunfo de las libertades de Euzkadi estaban en la redencién
de la clase obrera.

La discusién ideoldgica se desarrollé en la prensa socialista y comu-
nista y en ella intervinieron, fundamentalmente, Euzkadi Roja, La Lucha
de Clases y El Liberal. No obstante, dada la importancia del problema
para el nacionalismo y las menciones que se hicieron del Partido Na-
cionalista Vasco durante el debate, acabd interviniendo Euzkadi. Su par-
ticipacion, que fue, propiamente hablando, ajena a la cuestiéon de fondo,
se orientd a utilizar y manipular el debate y otras manifestaciones de los
Partidos, por ejemplo, del Partido Socialista, para destacar sus tesis na-
cionalistas y, sobre todo, la creciente validez de las mismas. Se habia ter-
minado, segun su interpretacion, toda una etapa en el camino de la res-
tauraciéon nacional vasca, durante la cual se habian impuesto contra la
libertad vasca los argumentos de espafiolismo, internacionalismo, inte-
lectualismo (como oposicién al ruralismo vasco), cultura, progreso y ten-
dencia histérica a formar grandes Estados. La etapa negativa de incom-

21 Fuzkadi Roja, 16-3-1937, «El acto del Coliseo Albia».
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prensién y de rechazo contra la afirmacién nacional vasca habia llegado
a su fin. «El comunismo fue, reconocia Euzkadi, entre las ideologias aje-
nas al alma de la raza, el primero en adaptarse a la realidad, recogiendo
con decision la verdad del hecho etnolégico vasco y del derecho a la so-
berania nacional de Euzkadi». Se iniciaba la segunda etapa en el camino
«de la restauracién del viejo pueblo “euzkotar”», cuya tarea consistia en
«informar la vida nacional vasca».

En este dltimo punto el diario nacionalista mostraba una apertura
desconocida hasta entonces, al reconocer que la obra de creacién na-
cional correspondia a todos y que cada cual debia aportar sus principios
y orientaciones?®2. Al entrar en la polémica contra Cruz Salido y a favor
de Amilibia, que defendia la compatibilidad entre la doctrina socialista
y el sentimiento nacional vasco, Euzkadi suscribié lo dicho por Amili-
bia, es decir, «la afirmacién de la perfecta compatibilidad entre socialis-
mo y nacionalismo», afiadiendo su total acuerdo con la tesis de Marx de
que «ningdn pueblo que oprime a otro pueblo puede ser libre él mis-
mo». Asi mismo, defendié que la opresion de las nacionalidades era
obra siempre del imperialismo y que éste nacia generalmente de capita-
lismo. El nacionalismo vasco, como lo habia hecho siempre, estaba con-
tra «la opresién imperialista, la del capitalismo espaiiol y de su natural
aliado el capitalismo vasco» y creia que en una sociedad sin explotacién
del hombre por el hombre no cabian nacionalidades irredentas. No ca-
bia, por el contrario, afirmar que el nacionalismo fuese un fenémeno
capitalista. Los hechos probaban que se daba independientemente del
capitalismo?3,

El diario nacionalista advertia a Cruz Salido que, asi como el na-
cionalismo no pedia a los socialistas que pusieran sus hombres a su ser-
vicio «para llegar a lo que es nuestro ideal pleno, de nuestra libertad ple-
na», tampoco estaba en la guerra para defender un ideal que no era el
suyo, en clara referencia al ideal socialista?®*,

292 F 24-1-1937, «Fin de una etapa». Ver: E 21-1-1937, «Vueltas a lo mismo», donde se re-
conoce la posibilidad de ser plenamente vasco y socialista a la vez; Euzko Langille, 20-2-1937,
Editorial, donde se comenta le evolucién del socialismo con respecto al problema nacional
vasco y se afiade la siguiente observacion a los socialistas: «El problema de Euzkadi no es ni
puede ser cosa de oportunismos, ticticas y conveniencias. Nosotros no os hacemos la ofensa
de pensarlo, pero si de advertiroslo».

293 F 28-1-1937, «Sigue siendo franco... y un poco Queipo».

294 E 30-1-1937, «El caballo en la cacharreria». Euzko Langille calificé de «verdadero
atrevimiento» el hecho de que Cruz Salido considerase al nacionalismo como un fenémeno
capitalista. En relacion a su sentimiento nacional espafiol escribié: «Naturalmente. Su espa-
folismo se enfrenta al vasquismo. Que lo hubiera dicho desde el principio» (Euzko Langille,
30-1-1937, «Leyendo y comentando»).
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El ideal nacionalista se confirmaba desde la prensa sindical solidaria,
muy activa durante la guerra, al insistir en el «derecho a ser libre, a re-
girse soberanamente, a desenvolverse con plena autoridad, a organizarse
segun sus caracteristicas y a aspirar a reconstruir toda la personalidad
vasca». Libertad social y econémica y hombres libres en una Euzkadi li-
bre era la definicion solidaria del nacionalismo vasco®®.

La insistencia en la compatibilidad entre libertad nacional y liberta-
des individuales, entre libertad politica soberana y libertad social, en par-
te respondia a las criticas que el nacionalismo vasco habia recibido de re-
publicanos y socialistas durante la Republica. El nacionalismo —ya se
ha visto— afiadia su propia versién de esta compatibilidad al interpretar
la libertad nacional como la fuente y garantia de las demads libertades.
Aunque no siempre aparece este extremo, el caso es que fue moneda co-
rriente en los dos dltimos afios de Republica en el Pais Vasco, especial-
mente, en la prensa solidaria. «En el sentimiento de libertad, que noso-
tros llamamos nacionalismo, porque asi lo es, encajan todas las demads
libertades. Desde la meramente nacional hasta las sociales pasando por
las politicas... Si una libertad nacional fuera nuestro tope, caeriamos en
un vicio mil veces peor. A més de eso, si nuestra preocupacién de liber-
tad nacional, simplemente territorial nos moviese a despertar un pueblo
para matarlo después paulatinamente en el sentido social y econémico,
nuestro movimiento seria francamente fascista»?2%.

Los objetivos nacionalistas expuestos en la recta final de la Republi-
ca y la Guerra Civil por lideres como José Antonio Aguirre, por el diario
Euzkadi 'y, ahora, muy especialmente, por la prensa solidaria, obedecian a
la premisa ya conocida y permanentemente utilizada, que distinguia a
Espafia y Euzkadi como pueblos distintos, pero, muy especialmente, se
debian en esta dltima etapa a la dialéctica marxismo-nacionalismo, que,
como se ha visto, ocupd buena parte de las reflexiones y acusaciones entre

295 Fuzko Langille, 20-2-1937, «Editorial»; ver, también, Euzko Langille 16-1-1937, «Edi-
torial. El sentimiento nacionalista. Ante una revelacién sensacional». Ver Lan Deya 16-2-
1937, «Nuestra posicién». Editorial; «Anulacién del valor humano. El fascismo es negacién
de toda libertad», por Pedro DE BASALDUA; 20-2-1937, «Discutiendo. El gran Inquisidor».
Editorial; 25-2-1937, «Nuestro derecho. Problema nacional vasco». Editorial; 2-3-1937, «El
gran Inquisidor». Editorial; 4-5-1937, Un suelto en primera pigina; 7-5-1937, Un suelto a
grandes titulares. Lan Deya no aporta nada nuevo. Su entrega por la libertad de la patria vas-
ca, de la nacién vasca es absoluta. Defiende el derecho de Euzkadi a ser libre y soberana de
sus destinos y define uno de los aspectos del solidario como el «hijo consciente de Euzkadi
que exige la libertad integra de su Patria». Asi mismo defiende la compatibilidad de la liber-
tad nacional con todas las demas libertades.

29 Euzko Langille 16-1-1937, «Editorial. El sentimiento nacionalista. Ante una revela-
cién sensacional». Ver, también, en el mismo sentido 23-1-1937, «Editorial. Libertad y liber-
tades»; 27-1-1937; Lan Deya 7-5-1937.
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socialistas, comunistas y nacionalistas, y a la tesis de la relacién positiva
entre libertad nacional y democracia, parte del andlisis marxista de la
cuestion nacional. «Espafia es Espafia —escribia Euzko Langille—. Euz-
kadi es Euzkadi. Cosas muy distintas». Por ello no se aceptaba para el
Pais Vasco el tratamiento de regiones o provincias dependientes de la na-
cién espafiola. «Queremos la libertad nacional. Porque con un regionalis-
mo mezquino o un provincianismo lugarefio no podemos estar satisfe-
chos»?7,

La libertad nacional se apoyaba, una vez maés, en la diferencia entre
Espaiia y Euzkadi. «No puede haber —se escribié también— en la Penin-
sula quien niegue que dentro del Estado hispano hay naciones de espiritu
bien opuesto. Pretenderlos gobernar con una sola ley, como si ellos vi-
vieran bajo la influencia de la misma conciencia y del mismo pensamien-
to, es una ambicidn contraria a la razén, ya que el Estado que tomara por
base esta injusticia, tiene que provocar necesariamente una serie de de-
sastres. Esta es la fuente de los males que sufre la politica peninsular. En
plena guerra misma, no ha habido otra solucién que el reconocimiento
implicito de estas diferencias y estas aspiraciones populares nacionalis-
tas, desembocando en el federalismo»23.

En comunién con planteamientos anteriores, la autonomia y el fede-
ralismo eran etapas en el camino de la liberacién nacional. «Del federa-
lismo a la independencia patria hay otra etapa decisiva que conduce a la
meta definitiva de liberacién nacional, social y econémica. Los tiempos
corren mucho, y mds en una guerra como ésta, en la que la faz del mapa
politico de la Peninsula se puede modificar radicalmente»?%°,

La doctrina marxista permitia sofiar que el socialismo acabaria reco-
nociendo el derecho a la autodeterminacién de Euzkadi, contraponiendo
semejante esperanza con la afirmacién sabiniana de que los mayores ene-
migos de Euzkadi eran los ricos. «Euzkadi para sus hijos. No para los
“aundikis” y “aberatzas”»300,

Las palabras de Martinez Barrios, presidente de las Cortes, «si Espa-
fla hubiera sido un Estado federal no se hubiera producido la subleva-
cién», fueron interpretadas como la confirmacién de que la mera autono-
mia, concedida a su debido tiempo, habria bastado para que no triunfase
la rebelién militar en Euzkadi y para que «la masa del Pais, incluyendo

297 Fuzko Langille 27-1-1937, «Impresiones de un solidario a través de la URRS. El pro-
blema de las nacionalidades».

298 Fuzko Langille 17-4-1937, «Federalismo», por B. J.

299 Fuzko Langille 17-4-1937, «Federalismo...», ya citado.

300 Fuzko Langille 30-1-1937, «Impresiones de un solidario a través de la URRS. El pro-
blema de las nacionalidades».
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Navarra la desgraciada, se hubiera adscrito a una politica de tipo constructi-
vo y como tal esencialmente republicano». No se podia exaltar en la guerra
mas el federalismo que «diciendo que su realidad la hubiera evitado»°!,
Todavia se afiadié que «La Republica que tuvo tantas deferencias para las
“derechas” caciquistas de Araba y Nabarra, pudo haber cortado sus manio-
bras, dando a Euzkadi la soberania que reclamaba para proseguir su obra de
extirpar la rafz fascista y hacer labor constructiva y republicana»3.

La utilizacién del marxismo y, mas en concreto, del andlisis de la cues-
tién nacional vasca hecho por el Partido Comunista de Euzkadi, para apo-
yar sus objetivos nacionalistas no impidié que se denunciase publicamente
la diferencia que habia entre la teoria y la praxis en el Estado soviético y la
opresion que de hecho Rusia ejercia sobre las demds nacionalidades del
Estado3%3. Asi mismo se condenaron las declaraciones de Largo Caballero
a Le Temps, segun las cuales la Reptiblica, después de la victoria, rechaza-
ria la formula federal y no concederia, ni a Catalufia ni a Euzkadi, una au-
tonomia completa. Por ello se escribid: «;Qué dice “Euzkadi Roja” res-
pecto a esta declaracion del camarada Largo Caballero, con relacién a la
completa “autodeterminacién” nacional de Euzkadi?»30*

Frente al socialismo, que habia utilizado permanentemente el con-
cepto de internacionalismo en contra del nacionalismo, se defendi6
que éste no s6lo era compatible con aquél, sino su complemento o su
fundamento. El internacionalismo sin patrias, sin la libertad ilimitada
de los nacionalismos, fuese marxista o fascista, era un internacionalis-
mo falso y un suicidio colectivo3®. Asi como la libertad nacional era

301 Fuzko Langille 3-2-1937. «Sin que las izquierdas —se escribe en otro articulo— ha-
yan sido autonomistas, la inconsciencia de las derechas les indic6 el medio seguro de aislar a
estos pueblos de la influencia reaccionaria. Hoy disfrutamos de la autonomia, que transforma
una Republica federable en una Republica federada, donde Euzkadi, sin perjuicio de que
siempre aspire y quiera su independencia, al unisino con otras nacionalidades ibéricas, Cata-
lufia, Galicia, etcétera, puedan huir del centralismo feroz, ideal de la voluntad derechista, ins-
pirado en el fascismo militarista» (Euzko Langille 17-4-1937, «Federalismo. La fuente de los
males que sufre la politica peninsular», por B. L.

302 Euzko Langille 10-2-1937, «Leyendo y comentando».

303 Fuzko Langille 10-2-1937, «Impresiones de un solidario a través de la URRS. El pro-
blema de las nacionalidades. Promesas y hechos. El marxismo en teoria y en la practica. Ru-
sia oprime. La Camara de las nacionalidades». El articulo fue integramente tachado por la
censura; E 13-2-1937, «Impresiones de un solidario a través de la URRS. El problema de las
nacionalidades. Parangoén final. Auto-determinacién marxista. Doctrina sabiniana. Confedera-
cién de Estados Vascos», donde se protesta de que la censura hubiese prohibido el articulo en
el que se describia la opresion de las nacionalidades en Rusia.

304 Fuzko Langille 13-3-1937, «Leyendo y comentando».

305 Fuzko Langille 13-3-1937, «Leyendo y comentando»; 27-3-1937, «Editorial. Interna-
cionalismo»; 5-6-1937, «Patria y patriotismo», por ATXURRA.
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el fundamento del internacionalismo, asi lo era, también, de la libertad
social3%,

En plena guerra, e invocando tanto la doctrina sabiniana como el
pensamiento de Stalin sobre la cuestion nacional, se justificaba el dere-
cho de Euzkadi a su libertad politica, entendida hasta la mds completa
independencia, basdndolo: 1, en el derecho natural, que como a toda na-
cién le correspondia; 2, en el derecho histérico, que presentaba a Euzka-
di libre e independiente; 3, en la propia voluntad, «derecho del hombre y
del pueblo»; 4, en la conveniencia suprema de Euzkadi y 5, en que res-
pondia al concepto de nacién de Stalin: «La nacién ha de estar constitui-
da a través de la Historia, siendo comunidad estable y con lenguaje, terri-
torio, vida econémica y psicoldgica, manifestindose asimismo como
comunidad de cultura»3®7.

La etapa fundacional del nacionalismo del PNV, la etapa del naciona-
lismo como movimiento, terminaba como habia empezado, proclamando
la nacién vasca y su derecho a la total y absoluta independencia.

306 Euzko Langille 27-3-1937, que en un entrefilet citaba a Clark. «No se puede abolir la
esclavitud social, sin antes abolir la esclavitud nacional de un pueblo esclavo, despojado y
humillado por otro»; Euzko Langille 22-5-1937, «Obrerismo y patriotismo», donde se defien-
de la misma idea, afiadiendo que lo nacional es el factor fundamental y decisivo en los gran-
des acontecimientos histéricos como en la guerra franco-prusiana, en la guerra de 1914 y en
la misma guerra civil, que si era social, fundamentalmente era guerra nacional.

307 Euzko Langille 13-2-1937, «Impresiones de un solidario a través de la URRS...», ya
citado.





