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Hoy dia es posible pensar que casi todos los investigadores en
Economia coincidan en la importancia del cambio técnico como fac-
tor primario o como condicién necesaria del desarrollo econdémico.
Sin embargo, histéricamente, los aspectos relacionados con el cambio
técnico han ocupado (;siguen ocupando?) a lo largo del tiempo una
especie de mundo marginal en la Economia, salvo honrosas excepcio-
nes.

Los economistas «cldsicos» no ignoraron por completo estos temas
pero se preocuparon preferentemente por otros aspectos que se conside-
raban mas importantes dentro del andlisis econémico, como son los te-
mas relacionados con el valor y el intercambio.

A mediados del siglo x1x, Karl Marx colocé al cambio tecnolégico
en el centro y como motor de la acumulacion capitalista, ciclica y contra-
dictoria por naturaleza, pero dindmica y evolutiva por necesidad. Y lo
hizo partiendo de supuestos cldsicos (ricardianos), pero con escasa acep-
tacion e incidencia en la Ciencia Econémica dominante.

Después de €I, la economia se orientd hacia los problemas del equili-
brio estdtico y la Optima asignacion de recursos. El cambio técnico (o la
ciencia y la tecnologia, si se prefiere) y sus implicaciones con el progre-
so econdmico, o no se estudiaban o eran objeto de atencién esporddica y
descriptiva, al margen de los andlisis tedricos.

No serd sino hasta pasada la década de 1950 cuando los tedricos de
la Economia convencional consideren el cambio técnico no sélo como un
elemento fundamental del crecimiento econémico y sean conscientes de
que los determinantes de su evolucién estdn seriamente influidos por, o
basados en, hechos y decisiones econdmicas. Pero sus andlisis, aunque se
incluyan los neokeynesianos que aparecen en esta época, seguiran siendo
estacionarios y funcionales.
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Quizas una de las razones de la aparente paradoja con la que abria-
mos esta introduccién habria que buscarla en ese cardcter esencialmente
estético de la teoria de base neocldsica (y/o neokeynesiana) que todavia
hoy prevalece en muchas de nuestras escuelas. Y que sirve de muy poco
si uno se enfrenta a un andlisis dindmico y estructural de la actividad
econdmica y al papel del progreso técnico en ella.

Una de las pocas excepciones a este dominio «de la racionalidad eco-
némica» y del estatismo, fue Joseph A. Schumpeter. El cambio tecnol6-
gico desempeiié un papel importante en su andlisis dindmico del capita-
lismo, pero lo traté esencialmente como algo exdégeno, aunque con
importantes consecuencias econémicas. Puede que la abrumadora hege-
monia de los andlisis neocldsicos imperantes en el momento de publicar
el grueso de su obra, la hiciese parecer mds profunda de lo que en reali-
dad era.

No es nuestra intencién aqui dar cuenta exacta y detallada de todas
las teorfas, ideas y discusiones que sobre el progreso técnico y sus conse-
cuencias econémicas han tenido lugar desde que la Economia es una dis-
ciplina cientifica independiente!. Desde un planteamiento mds humilde
pretendemos analizar, aunque sea de manera breve y lineal, algunas de
esas conceptualizaciones. Al menos, aquéllas que pueden considerarse ya
como «cldsicas» y que nos parecen, hoy por hoy, mas relevantes por las
implicaciones que tienen para el estudio del «Cambio Técnico» o por su
trascendencia posterior en nuestras escuelas de pensamiento. Y lo hare-
mos fijdndonos de manera casi exclusiva en sus explicaciones concretas

I A pesar de lo dicho en la entrada a este apartado, la lista de autores que de cerca o de le-
jos se han referido a las relaciones entre la Economia y la Tecnologia o al Cambio Técnico,
serfa interminable. Existen buenas recensiones, desde diferentes dpticas ademas, relativas a
los diferentes analisis que sobre los aspectos econdmicos del progreso técnico se han desarro-
llado a lo largo de la Historia de la Economia. Sin dnimo de dar la lista por cerrada, y a fin de
llenar ligeramente el hueco que pueda suponer no mencionar los trabajos de otros autores
también importantes y que no se incluyen en el presente articulo, sefialaremos algunos de
esos trabajos. Ninguno de ellos estd integro a nuestro modesto entender, pero todos se van
complementando. Asi, un intento de constituir esa «historia de las teorfas econémicas mds
pertinentes relacionadas con el progreso técnico», y desde una Optica bastante «aséptica»
pero vilida a todo punto del estudio, puede ser la obra de Arnold Heertje [HEERTIE, 1984].
Desde una posicién bastante mas critica con el analisis cldsico «ortodoxo», esta el trabajo de
Christian Le Bas [LE Bas, 1981]. Un trabajo curioso y poco conocido es el suministrado por
Ferdinando Meacci [MEAccI, 1978], donde se intenta reconstruir las lineas fundamentales de
la teorfa «positiva» del capital y del progreso técnico incorporado en él, a través de un amplio
repaso a la literatura sobre el tema. Y ya, a un nivel més ecléctico y como exponente del aba-
nico de posibilidades extremas (no marxistas) que esta materia propicia, mencionaremos, en-
tre muchos, las lecturas recogidas en ROSENBERG (ed.), 1979. En todos ellos existe una amplia
bibliografia complementaria.
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del papel que juega el progreso técnico, la ciencia o la tecnologia (como
lo llamen) en sus discursos teéricos. Con un sentido critico, expondre-
mos las ideas bésicas de los principales autores pertenecientes a la Es-
cuela Cldasica, para relatar después las de los pensamientos marxiano y
schumpeteriano. Por tdltimo, y a modo de epilogo, referiremos algunas
breves consideraciones finales.

1. El maquinismo en los autores clasicos ortodoxos

«Acumular por acumular, producir por producir: en esta for-
mula recoge y proclama la economia cldsica la mision histérica
del periodo burgués. La economia jamds ignoré los dolores del
parto que cuesta la riqueza, pero ;de qué sirve quejarse contra
lo que la necesidad histdrica ordena? Para la economia clasica,
el proletariado no es mas que una maquina de producir plusva-
lia; en justa reciprocidad, no ve tampoco en el capitalista mas
que a una maquina para transformar esta plusvalia en capital
excedente. Estos economistas toman su funcién histdrica tragi-
camente en serio.»

Karl Marx, El Capital, tomo I, 1.867

A lo largo de la historia del andlisis y del pensamiento econdmico
fue la Escuela Clésica la pionera en integrar el estudio del cambio técni-
co en sus desarrollos analiticos, aunque ello fuera de forma un tanto par-
cial y precaria. Sus representantes mas cualificados?, en la mayoria de
los casos, tan s6lo esbozaron algunos esquemas de lo que hoy conoce-
mos como la «teoria de la compensacién de empleos». Su preocupacion
principal tenia, como veremos, mucho mas que ver con el largo plazo y
con la distribucién de la renta que con el papel que jugaba la Ciencia y la
Técnica en los procesos productivos. Antes de pasar a ocuparnos de ma-
nera puntual y precisa de aquello que era el elemento central de su pen-
samiento sobre estos temas, se impone una breve acotacién al origen y

2 La periodizacion es siempre un mal inevitable. Tradicionalmente, los estudiosos del pen-
samiento econdmico consideran que la escuela cldsica nace con Adam Smith, hacia finales del
siglo xviI y se extiende hasta la década de 1860-70. Aparte de éste, los autores mds represen-
tativos pueden ser Thomas Robert Malthus, David Ricardo y John Stuart Mill [ver ROBINSON y
EATWELL, 1982, p. 23]. Excluimos conscientemente a Karl Marx puesto que si bien desde el
punto de vista cronolégico es un autor «clasico», sus andlisis difieren radicalmente de lo que es
una «Economia Clasica» [SCHUMPETER, 1971/b, pp. 448 y ss.]. Se puede, como contrapunto a
lo histérico de los autores cldsicos ya mencionados, considerar a Marx como un pensador «so-
cial», «no clasico», por cuanto que hace de la historia y de la sociologia sus principales armas
tedricas [FAURE-SOULET, 1970, tercera parte].
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contenido de su filosofia. Aunque s6lo sea por una simple cuestién de
perspectiva histérica.

La mayoria de los grandes economistas de esta escuela estuvieron
muy influidos por el clima intelectual de su tiempo. Consideraron el or-
den econémico como andlogo al universo fisico descrito por Newton y su
mecdnica. Los asuntos econdmicos se consideraban gobernados por leyes
que, aunque reconocibles por el hombre, se escapaban a su control direc-
to. Desde luego, esto no era un obsticulo serio para que no intentasen, al
menos, comprender el significado y las propiedades de estas leyes a fin
de conducirse inteligentemente en la actividad diaria3.

La idealizacién que del «orden natural»* hacen los economistas cldsi-
cos, en el sentido de que el modo de promover mejor el desarrollo econé-
mico y el bienestar general consiste en romper las cadenas que traban la
economia empresarial privada y dejar que siga su camino de forma «natu-
ral», les llevo a defender, como se sabe, el «laissez-faire» y el librecambis-
mo, su sistema de «libertad natural» contrario a la regulacién y proteccién
estatal de los mercantilistas. El hombre, para ellos, se reduce al estado de
individuo dependiente, sumiso a las leyes del instinto y de la naturaleza.

Esta perspectiva proporciond una nueva orientacién a la discusién
econdmica, aunque, en algunos aspectos, la vision cldsica puede enten-
derse como una extension de las investigaciones, andlisis y teorias avan-
zadas por sus inmediatos predecesores. De igual modo que la tradicién
mercantilista en Inglaterra y la escuela fisiocrdtica en Francia, dirigieron
su atencion hacia la importancia de un «excedente econémico». Eso si,
desde Opticas e interpretaciones distintas, dentro de una légica del valor
y del intercambio?.

La escuela cléasica inglesa se centré mds en los origenes y naturaleza
de ese «excedente» econémico. Como los fisidcratas, y contrariamente a
los escritores mercantilistas, sus miembros afirmaban que dicho «exce-
dente» surgia de la produccién y no del comercio. Pero a partir de este

3 Sobre los fundamentos filoséficos e histéricos de la teoria clasica, puede verse un trata-
miento bastante extenso en FAURE-SOULET, 1970, primera parte.

4 La concepcién que de este «orden (o estado) natural» tiene la visién cldsica emana di-
rectamente de los escritos de Locke y Rousseau [vid LOCKE, 1991 y Roussgeau, 1970].

5 J. A. Schumpeter dice del principal trabajo de Adam Smith, al que se considera como
«clasico» entre los «cladsicos»: «Pero el «Wealth of Nations» es, de todos modos, una gran
hazafia y merece perfectamente su éxito, pese a no contener ideas realmente nuevas...»
[SCHUMPETER, 1971/b, p. 227]. Més adelante, reitera: «Los tres primeros capitulos del libro I
tratan de la divisién del trabajo. ... Aunque no tiene nada de original, como ya sabemos...»
[Idem, p. 229]. En otro lugar, afiade: «La obra principal de A. Smith iba a combinar y desa-
rrollar las especulaciones de sus contemporaneos y predecesores franceses e ingleses acerca
del valor» [Ibid., p. 356].
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punto, ambas escuelas tomaban caminos distintos: para los escritores cla-
sicos, la Agricultura no era la dnica actividad productiva; la industria po-
dia también generar un «excedente». La explicacion del caricter de éste
y de los factores que influyen en su magnitud se convirtid, de hecho, en
uno de los temas centrales del andlisis clésico.

Esta linea argumental era claramente compatible con las exigencias del
naciente «industrialismo». La disponibilidad de un «excedente», a partir
del cual pudiera acumularse capital, era una necesidad vital. Parece l6gico,
por tanto, que su preocupacion central fuera la relativa a los problemas y a
las posibilidades de expansiéon econdmica a largo plazo, en especial la in-
teraccion entre la distribucién de la renta y las variaciones en la produc-
cién final®. Los aspectos que interesan a nuestro estudio, aspectos relacio-
nados con el cambio técnico, la tecnologia o «la maquinaria» (por emplear
su vocablo preferido) fueron condicionados a ese tema central.

El hecho de que el camino para el uso de la «madquina» quedase expe-
dito gracias a la «revolucidn cientifica» de principios del siglo xvii, a las
innovaciones de finales del xviil y a la aparicién de la manufactura en un
contexto de capitalismo comercial, propici6 el que los economistas clasi-
cos analizasen, en mayor o menor medida, los efectos de la introduccién
de las maquinas en la actividad productiva. Si bien sus anélisis no pueden
considerarse muy profundos como veremos, si al menos se puede decir que
fueron ellos los primeros que, con un cierto rigor, introdujeron timidamen-
te en el andlisis econdmico el estudio del «progreso tecnoldgico». Eso s,
es necesario comprender con claridad que ellos no se enfrentaron al «ma-
quinismo» en un estadio avanzado del conocimiento tecnol6gico, sino mas
bien a un progreso técnico representado por maquinas de reciente descu-
brimiento y aplicacién paulatina. Es esta una época en la que los paises eu-
ropeos occidentales ejercieron un papel dominante gracias a su superiori-
dad tecnoldgica en los dominios de la navegacion, la construccion naval y
el armamento. Pero casi todos los desarrollos importantes para una utiliza-
cién real de «mdquinas» son practicamente de épocas anteriores’.

6 Vid. SCHUMPETER, 1971/b, parte III y BARBER, 1980, primera parte. William J. Barber
opina que «lo que importaba era la tendencia a largo plazo y las fuerzas que en ella influian.
Es cierto que la tradicion clésica dedico parte de su atencion a ciertas cuestiones del corto
plazo, como ocurrid, por ejemplo, con la prolongada discusion sobre la relacion entre valor y
precio. Estas cuestiones, sin embargo, no fueron examinadas por si mismas sino por su rela-
cién en cuestiones mds amplias de crecimiento y distribucién» [BARBER, 1980, p. 107].

7 Durante esta etapa a la que nos referimos se da una profunda relajacién de los esfuerzos
cientificos e investigadores, por lo menos en el periodo que media entre la expansién comer-
cial de los siglos xvi y xvin y las revoluciones agrarias e industriales del xvin [MAsoN, 1985,
pp- 20-22; CROMBIE, 1985, cap. II]. La maquina de vapor de movimiento circular desarrollada
por J. Watt no estuvo lista hasta el dltimo cuarto del siglo XvIiIL
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Sin mas preambulos, pasemos ya a la exposicion de las ideas que al-
gunos de los més relevantes defensores de la armonia y el orden natural
de los asuntos econdmicos tenian sobre el «maquinismo» para después
intentar, en la medida de lo posible, esbozar alguna sintesis sobre la vi-
sién de esta escuela en lo tocante al cambio técnico.

Poco fue el interés que Adam Smith presté a las mdquinas. Como se
sabe, el tema central del andlisis smithiano gir6 en torno a la divisién del
trabajo®. Para él, se trataba éste del dnico factor de crecimiento econdmi-
co. «La gran multiplicacién de producciones en todas las artes, origina-
das en la divisién del trabajo, da lugar, en una sociedad bien gobernada,
a esa opulencia universal que se extiende hasta las clases inferiores del
pueblo»®. Con esta idea como eje, el progreso tecnoldgico, «el invento de
todas esas mdquinas», son inducidas por la divisién del trabajo, son en
sustancia meros incidentes de ella: «... la invencién de las mdquinas que
facilitan y abrevian el trabajo, parece tener su origen en la propia divi-
sién del trabajo»1°.

Los incrementos de productividad o, como €l decia, «el aumento de la
capacidad productiva del trabajo», hay que buscarlos no en la utilizacién
de nuevas mdquinas, sino en la profundizacién de la divisién del trabajo.
Las nuevas mdquinas sélo ayudan a simplificar las tareas y posibilitan el
que un hombre sea capaz de realizar el trabajo que antes hacian varios:
«Este aumento considerable en la cantidad de productos que un mismo nu-
mero de personas puede confeccionar, como consecuencia de la divisién
del trabajo, procede de tres circunstancias distintas: primera, de la mayor
destreza de cada obrero en particular; segunda, del ahorro del tiempo que
comunmente se pierde al pasar de una ocupacion a otra, y por dltimo, de la
invencién de un gran nimero de maquinas, que facilitan y abrevian el tra-
bajo, capacitando a un hombre para hacer la labor de muchos»'!.

Puesto que, seglin Smith, la divisién del trabajo tiene como limite
la extensién del mercado!'? y, ademds, para que una mdquina resulte

8 «Nadie ha dado tanta importancia a la division del trabajo, ni antes ni después de Adam
Smith» [SCHUMPETER, 1971/b, p. 229]. Sin embargo, A. Smith no sienta ni una sola tesis nue-
va acerca de tal concepto. En opinién de Karl Marx «escritores antiguos, como Petty, ..., defi-
nen mejor que A. Smith el cardcter capitalista de la divisién manufacturera del trabajo»
[MARX, 1975/a, p. 298].

9 SMITH, 1979, p. 14.

10 Jdem, p. 12. El papel secundario que este autor atribuye a la maquinaria provoco, en los
comienzos de la gran industria, una fuerte polémica entablada contra €l por Lauderdale y,
mas tarde, por Ure [MARX, 1975/a, p. 283].

1 SmrTH, 1979, pp. 10-11.

12 Idem, p. 20.
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rentable se debe alcanzar cierto nivel de produccién!3, se colige que,
cuanto mds grande sea el mercado, mayor serd la posibilidad de produ-
cirse un cierto cambio tecnolégico.

Muy al contrario que Adam Smith, David Ricardo sitia la evolucién
de la técnica en relacién directa con la acumulacién del capital. La fun-
cidn ricardiana de la inversion encuentra en la frase siguiente su funda-
mento: «mientras los beneficios del capital son altos, los hombres tienen
motivos para la acumulacion» !4,

Para él, no existiendo restricciones por el lado de la demanda'>, la traba
mads fuerte a la acumulacién proviene de la oferta de «bienes-salario», pro-
ducidos esencialmente en la esfera agricola. Asi, todo crecimiento de capital
significa también crecimiento de la poblacion asalariada que, habida cuenta
de las condiciones de produccién en la agricultura'®, entrafia una elevacién
de los precios de «los objetos de primera necesidad» o sea, de los salarios.
Esto tltimo limita los beneficios y, por tanto, la acumulacién: «... el que este
aumento de produccion y la demanda consiguiente que ocasiona, haga o no
bajar los beneficios, depende tnicamente del alza de los salarios, y el alza de
los salarios, ..., depende a su vez de la dificultad de produccién de los ali-
mentos y de los articulos necesarios para el trabajador»'”.

Es en este contexto donde creemos se debe insertar la vision ricar-
diana del maquinismo'8. Para €él, si bien el progreso técnico aumenta
siempre el producto neto (beneficios mds rentas), no incrementa obliga-
toriamente el producto bruto (producto neto mds salarios)!®. Los sala-
rios constituyen, por tanto, la variable susceptible de disminuir cuando

13 Ibid., libro 11, cap. I, pp. 252-8.

14 RICARDO, 1973, p. 243.

15 «M. Say, sin embargo, demuestra mds satisfactoriamente que todo el capital puede ser
empleado en el pais, pues la demanda del mismo estd limitada solamente por la produccién»
[Idem, p. 243].

16 Téngase en cuenta que estamos dentro del mundo econémico cldsico, con una agricul-
tura donde el factor fundamental de produccion era la mano de obra asalariada. La marcha de
parte de ésta hacia mejores condiciones de vida (salarios mds altos) en las actividades indus-
triales llevaba aparejada un alza en los salarios agricolas.

17 RICARDO, 1973, p. 245. La idea ricardiana de «salario» debe entenderse como «fondo
de salarios» o como «total de salarios reales», en un sentido mas actual de la idea [SCHUMPE-
TER, 1971/b, p. 752].

18 Sin embargo, Ricardo no articula explicitamente su esquema de la acumulacién y su concep-
cioén del cambio técnico. Tan s6lo en el célebre capitulo XXI («Sobre la Maquinaria»), de la tercera
edicion de sus Principles of Political Economy and Taxation [RICARDO, 1973, pp. 322-331], hace
algunas referencias breves a las condiciones para el restablecimiento del nivel normal de beneficios
y proseguir asi con la acumulacién y analiza ligeramente el efecto del cambio técnico en la activi-
dad productiva. La tercera edicion de esta obra data de 1821 y la primera, de 1817.

19 RICARDO, 1973, p. 327.
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disminuya la demanda de trabajo: «Todo lo que deseo demostrar es que
el descubrimiento y uso de la maquinaria puede ir acompafiado de una
disminucidn de la produccién bruta; y siempre que ocurra esto, serd per-
judicial para la clase trabajadora, pues alguno de los que la componen
ha de ser despedido de su empleo, y la poblacién llegard a ser excesiva,
comparada con el fondo destinado a darle empleo»2°.

Esta idea del efecto perjudicial que «el maquinismo» puede ocasio-
nar en las clases trabajadoras fue modificada (precisamente en la edicion
tercera ya citada de sus «Principles») por el propio Ricardo, puesto que
en un principio consideraba que la clase obrera, al igual que el resto de
grupos sociales, se veria favorecida con las reducciones de precios que
conllevaba el uso de «las mdquinas» en el proceso productivo?!.

Para Ricardo, dos son bdsicamente las razones que justifican la intro-
duccién de «las mdquinas» en el proceso productivo. En primer lugar, tal
introduccién procura al empresario capitalista una ventaja suficiente
como para llevar a cabo un cierto proceso de innovacidn tecnoldgica:
vende a un precio semejante al de sus competidores y produce a un coste
menor, es decir, recibe durante un tiempo, un «sobrebeneficio», ya que
«el que descubria la maquina y la empleaba primero udtilmente gozaria de
una ventaja excepcional, haciendo grandes beneficios durante algin tiem-
po; pero a medida que la maquina se hiciese de uso general, el precio de
la mercancia descenderia por efecto de la competencia hasta su costo de
produccién»?2, Ademds, a ésta se le afiade otra razén mds importante si
cabe: «Con cada aumento del capital y de la poblacién subird el precio de
las subsistencias, a causa de ser méas dificil su produccién. La consecuen-
cia de un alza de las subsistencias serd una subida de los salarios, y toda
subida de los salarios origina una tendencia a que el capital ahorrado se
destine, en proporcién mayor que antes, al empleo de maquinaria. La ma-
quinaria y el trabajo estdn en competencia constante, y aquélla no puede
emplearse muchas veces hasta que los salarios del trabajo suben»?3.

20 Jdem, p. 326. Claro estd que «... la capacidad de mantenimiento de la poblacién y de
empleo de trabajadores depende siempre de la produccién bruta de una nacién y no de su pro-
duccion neta» [Ibid., p. 325].

21 «Pero estoy convencido de que la sustituciéon de la maquinaria por el trabajo humano es
frecuentemente muy perjudicial a los intereses de los trabajadores... Mi error provenia de su-
poner que, cuando aumentaba la renta neta de una sociedad, tenfa que aumentar también su
renta bruta; sin embargo, se me presentan ahora razones convincentes de que el fondo de don-
de sacan sus rentas los terratenientes y capitalistas puede aumentar, mientras disminuye el
fondo de que dependen principalmente los salarios de la clase trabajadora» [RicARDO, 1973,
pp. 323-324].

2 Idem, pp. 322-323.

2 Ibid., pp. 329-330.
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Ricardo esboza de esta manera cémo el trabajo es sustituido por el ca-
pital al hacerse relativamente mas caro, lo que puede considerarse como
la primera formulacién l6gica de una teoria de innovacién inducida por
los cambios operados en las variables de la distribucién?*. Parece, por lo
menos en este caso, que nuestro autor se refiere al cambio técnico incor-
porado en nuevos bienes de capital en un cierto estadio de la
tecnologia®.

Sin embargo, en otros pasajes de su obra?$, especialmente cuando
hace referencia a la acumulacion, no insiste en una acumulacidon del ca-
pital en un estadio dado del conocimiento tecnoldgico, sino en la trans-
formacion de los componentes del capital (capital fijo y capital circulan-
te) bajo la influencia del desarrollo técnico?’. En este sentido, Ricardo
advierte: «Espero que los juicios que he hecho no conducirdn a nadie a la
conclusién de que no debe fomentarse el empleo de la maquinaria. Para
aclarar el principio, he supuesto que la maquinaria perfeccionada se in-
ventaba y se generalizaba su uso repentinamente; pero la verdad es que
estas invenciones se hacen gradualmente y actian mas bien en el sentido
de proporcionar nuevos empleos al capital, que se ahorra y acumula, que
en el de desviar el capital de sus actuales inversiones»?8.

Precisamente, serd ese aumento del ahorro de los capitalistas lo que,
en opinién de Ricardo, podria remediar el daflo que la introduccién de
madquinas inflige a la clase trabajadora. Mientras el capital se siga acu-
mulando, un ndmero cada vez mayor de trabajadores encuentra empleo
en las nuevas condiciones creadas por el desarrollo tecnoldgico, lo que
potencialmente puede propiciar la recuperaciéon del nivel de empleo:
«Pero con cada aumento de capital se empleard un nimero mayor de
trabajadores, y, por tanto, una parte del pueblo despedida del trabajo en
el primer momento volveria a ser empleada; y si el aumento de la pro-
duccion, a consecuencia del empleo de maquinaria, fuese tan grande que

2 LE Bas, 1982, p. 50.

2 La siguiente cita abunda en esta idea: «Si empleaba en mi granja 100 hombres, y si veo
que puedo destinar los alimentos de 50 hombres a tener caballos, con los cuales obtenga una
cantidad mayor de productos del suelo, después de deducir los intereses del capital invertido
en la compra de los caballos, entonces seria ventajoso para mi hacer esa sustitucion, y la harfa
realmente» [RICARDO, 1973, p. 329].

26 Jdem, pp. 324-326.

27 La opinién ampliamente extendida entre los que han escrito sobre estos autores tiende a
considerar esta segunda proposiciéon como la mds pertinente en el andlisis ricardiano, puesto
que tanto Ricardo como, y a partir de él, los demds autores cldsicos, operaban con coeficien-
tes de produccién fijos [A modo de ejemplo, ver: SCHUMPETER, 1971/b, pp. 751-2, nota;
Hicks, 1969, pp. 150-156].

28 RICARDO, 1973, p. 329.
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suministrase en la forma de producto neto la misma cantidad de alimen-
tos y articulos de necesidad como la que existia antes en la forma de
producto bruto, habria la misma posibilidad de emplear a toda la pobla-
cién y, por tanto, no habria necesariamente un exceso de la misma»?°.

Este aumento del ahorro proviene de los beneficios. Y, como sabe-
mos, el nivel adecuado de beneficios que permite proseguir con la acu-
mulacién es consecuencia (aparte de ese «sobrebeneficio» inicial arriba
mencionado) de un descenso en los salarios debido, en primer lugar, al
desequilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo (puesto que ha habi-
do una conversién de «capital salarial» en «capital tecnolégico») y, en
segundo lugar, a la desvalorizacién de los «bienes-salario» (dado que los
precios de las mercancias habrdn disminuido), todo ello como conse-
cuencia directa de la utilizacién de maquinaria.

Thomas Robert Malthus abandona los fundamentos del andlisis ri-
cardiano, puesto que admitia una evolucién paralela y del mismo sentido
entre el nivel de salarios y la tasa de beneficios y confiaba en que la me-
canizacion pudiera reducir los precios?!, lo cual permitiria una amplia-
cién del mercado y, por consiguiente, una mayor demanda de mano de
obra: «Cuando se inventa una mdiquina que, al ahorrar trabajo, lleve al
mercado productos mds baratos que antes, el efecto més usual es que se
amplie hasta tal punto la extension de la demanda de la mercancia, por

29 Idem, pp. 325-326. Idea que Ricardo reitera cuando afirma que «he advertido antes que
el aumento de los ingresos netos, ..., conducird a nuevos ahorros y acumulaciones. Se recor-
dara que estos ahorros son anuales y que tienen que crear un fondo mucho mayor que los in-
gresos brutos perdidos con la invencién de la maquinaria, lo que hard aumentar la demanda
de trabajo hasta que sea tan grande como antes» [/bid., pp. 330-331].

30 Como puede verse, el andlisis que hace Ricardo del progreso técnico no estd exento de
ambigiiedades y de «aparentes» contradicciones. Tan claro es esto que, por ejemplo, dos au-
tores tan poco sospechosos como Marx y Schumpeter encuadran a Ricardo en polos opuestos
en el tema del impacto del cambio técnico en la clase trabajadora. Para Schumpeter, Ricardo
es «el poder de la teoria de la compensacién» [SCHUMPETER, 1971/b, p. 754], mientras que
Marx lo excluye expresamente cuando arremete contra los autores cldsicos que defendfan tal
teorfa [MARX, 1975/a, p. 639, nota]. Nosotros hemos tratado de reflejar aquello que un recién
llegado al mundo de la economia clésica puede aprehender de la lectura de los «Principles»
ricardianos, huyendo conscientemente de toda especulacion sobre lo que, en nuestra opinién,
el inclito Ricardo «quiso decir» o «tenia en mente».

31 Esta idea esta desarrollada de una forma general en las secciones III y IV del capitulo V
(«De las utilidades del capital») en su obra Principios de Economia Politica [MALTHUS, 1946,
pp- 221-260]. En ese sentido, en un momento Malthus apunta concretamente: «Al ser grande
la productividad del trabajo, si se decidiera casi el total producido entre salarios y utilidades,
los trabajadores podrian obtener una gran cantidad de producto, quedando al mismo tiempo
una proporcién suficiente del total para dar grandes utilidades, y en tal caso serian elevados si-
multdneamente los salarios y las utilidades [Idem, pp. 230-231].
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ponerse al alcance de un nimero mayor de compradores, que el valor to-
tal de lo producido por la nueva méaquina exceda en mucho el de la canti-
dad total que se obtenia antes; y, a pesar del ahorro de trabajo, la fabrica-
cién exige mds brazos»32.

Por otro lado, no deja de insistir en la necesidad de instaurar un mer-
cado apropiado??, a falta del cual las invenciones serian menos ventajo-
sas, puesto que «cuando el consumo de la mercancia a la que se aplica la
maquinaria no es susceptible de aumentar con su baratura, ya no es tan
grande ni seguro el aumento de riqueza que puede derivarse de ella»*.

Segtn lo anterior, las invenciones no serian adoptadas sino en el caso
que permitan acrecentar los beneficios; estos beneficios més altos significan
un mayor nivel de ahorro, lo que se traduce en un mayor nivel de crecimien-
to de la economia en su conjunto, lo que conlleva, en un plazo suficiente-
mente largo, al fin, a un incremento del empleo®. Por lo tanto, «en realidad
pueden esperarse grandes ventajas del aumento de la maquinaria, y hay po-
cos motivos para suponer que se derive de ellas algin mal permanente»3.

Y de ahi que se pueda afirmar que la argumentacién malthusiana so-
bre el cambio técnico, aparte de discurrir de una forma muy general y
dentro siempre de la vista puesta en el largo plazo, apunta hacia un desa-
rrollo tecnoldgico exterior al propio proceso productivo y como conse-
cuencia de alguna innovacidn que altere las posibilidades técnicas exis-
tentes hasta ese momento, puesto que Malthus siempre habla de
«invenciones», de «novedades» técnicas. Un desarrollo tecnoldgico que,
ademds, parece llevarse a cabo no de forma gradual, como reconocia Ri-
cardo (vid supra), sino brusca y repentinamente. Y que, nosotros sepa-
mos, este no era el caso del capitalismo de la primera mitad del siglo XIxX.

En definitiva, apuntaremos alguna idea a modo de vision sintética de
cuanto hemos expuesto en relacion a estos autores, no sin una cierta reserva,
motivada por la evidencia clara de que, entre sus discursos tedricos, no existia
una opinién undnime y en el mismo sentido sobre los efectos del «maquinis-
mo» en la actividad productiva y en las variables de la distribucién, aunque si
se puede apreciar un cierto hilo de conexién entre todos ellos, mejor cuanto
mas se estudie ese segundo efecto (sobre las variables de la distribucién).

32 Ibid., pp. 295-6.

33 «Puede aplicarse a los inventos y al trabajo manual la misma ley. Ambos estan com-
prendidos bajo el epigrafe de facilidades a la produccién; y no pueden utilizarse los dos en
toda su capacidad a menos que el aumento de la oferta que les acompafia vaya unida a una
extension adecuada del mercado» [Ibid., p. 295].

34 Ibid., p. 296.

3 Ibid., libro 11, cap. 1. sec. Ill y V.

36 Ibid., p. 302.
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Y es que, creemos, hay indicios suficientes como para pensar que los
autores cldsicos entienden, casi exclusivamente, el progreso técnico
como cambios operados en las «funciones de produccién», aunque tam-
bién puede afirmarse (con un énfasis menor, si se quiere) que son cons-
cientes de la existencia de un progreso técnico que no sea novedad para
los capitalistas y que, si no se ha utilizado antes, es por una simple cues-
tién de rentabilidad, de precios relativos. La controvertida observacién
de Ricardo sobre la competencia constante entre las maquinas y el traba-
jo es un claro exponente de ello.

Para estos autores el progreso técnico, sea de la indole que sea, redu-
ce los precios de las mercancias, sustituye a una parte de la mano de obra
y constituye un factor de crecimiento importante para la economia de un
pafs. Serd precisamente ese desarrollo, a largo plazo, lo que permita con-
tratar a todos los desempleados, bien por la caida de los salarios, bien
por la de los precios de las mercancias o por ambas al unisono.

No obstante lo anterior y complementdndolo, en general, no creen
que a pesar de una caida de los precios, en el corto plazo, se logre una
compensacién significativa de los empleos perdidos con la introduccién
de méquinas. Y poco mds, puesto que sus preocupaciones analiticas
apuntaban hacia otros derroteros més relacionados con otras variables
macroeconémicas como pueden ser la distribucién y el ingreso y més
acordes con sus origenes moralistas o religiosos, como ya se ha dicho.

2. Karl Marx, el binomio «ciencia-técnica» y la dinamica de la
acumulacion

«La horda de los descontentos, que se crefa invenciblemente
atrincherada detras de la viejas lineas de la division del trabajo, se
vio atacada por el flanco, con todos sus medios de defensa des-
truidos por la moderna tactica mecanica. No tuvo mds remedio
que rendirse sin condiciones... Esta maquina [se refiere a la “self-
acting mule”] estaba llamada a restablecer el orden entre las cla-
ses industriales. Este invento vino a confirmar la tesis ya demos-
trada por nosotros de que el capital, cuando pone a su servicio a la
ciencia, reduce siempre a razén la mano rebelde del trabajo.»

Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures, 1833

Toda investigacién social ha de partir de una vision ideoldgica que la
inspire. Karl Marx pensaba que la historia humana no es el resultado de
la necesidad sino de los esfuerzos y la lucha de la humanidad, sometidos
a serias restricciones. «Lo que de por si nos interesa, aqui, no es precisa-
mente el grado mds o menos alto de desarrollo de las contradicciones so-
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ciales que brotan de las leyes naturales de la produccién capitalista. Nos
interesan mds bien estas leyes de por si, estas tendencias, que actian y se
imponen con férrea necesidad»3’. Marx otorga, sin duda, un lugar pree-
minente a los factores econdmicos en su andlisis de la sociedad entendi-
da como una totalidad dindmica y articulada. Este estudio de los factores
socioecondmicos le permitird indagar en el funcionamiento y evolucién
de unas estructuras que, aunque resultado de la actividad humana, limi-
tan a su vez, el papel jugado por la humanidad.

El desarrollo capitalista ocupa el centro del pensamiento econémico de
Marx. Si bien es cierto, para él, que el capitalismo tiene una increible capaci-
dad para renovar continuamente los medios de produccién3®, no lo es menos
que este sistema ni busca la satisfaccién de las necesidades ni produce bie-
nes en tanto que portadores de un valor de uso, sino que el intercambio se
produce porque los bienes tienen un valor de cambio, lo que da lugar, al fin,
al beneficio, a la ganancia para los propietarios de los medios de produccién.
Y, dado que el valor de cambio surge de la esfera de la produccién, es alli
donde habré que buscar los mecanismos que posibilitan tal proceso®. Esta es
su diferencia bdsica y radical con relacién a la Economia Politica imperante
en su época y hacia la incapacidad de ésta, para analizar y explicar estos fe-
némenos, van dirigidas la mayor parte de sus ataques y criticas*.

Es aqui donde surge su particular visién de la teoria del valor. Una
teoria que permite homogeneizar las diferentes mercancias heterogéneas
dentro de la produccidn, de tal forma que cuando salgan a la esfera de la
circulacidn, éstas sean comparables e intercambiables. Propone, como es
sabido, el trabajo como tnica fuente de valor*!, de tal forma que el valor

37 MARX, 1975/a, p. XIV.

38 «La burguesia no puede existir sin la condicion de revolucionar incesantemente los ins-
trumentos de produccion y, por consiguiente, las relaciones de produccién, y con ello todas
las relaciones sociales» [MARX y ENGELS, 1985, p. 39].

39 «En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de produccién y
las relaciones de produccién y circulacién que a €l corresponden» [MARX, 1975/a, p. XIV].

40 «La Economia Politica oculta la enajenacion esencial del trabajo porque no considera la
relacién inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la produccion» [MARX, 1981, pp. 1.078].
Esta y otras criticas resultan patentes en multitud de ocasiones en la literatura de Karl Marx [en
especial, MARX, 1981, p. 103 y ss. y MARX, 1975/a, pp. 44, 45, 245, 454, 496, etc.]. Para una
visién condensada y bastante sistematizada de esta cuestion puede verse URENA, 1977, cap. IV.

41 «... Un valor de uso, un bien, sélo encierra un valor por ser encarnacién o materializa-
cién del trabajo humano abstracto» [MARX, 1975/a, p. 6]. Marx, a diferencia de los economis-
tas clasicos ya estudiados, realiza una clara distincion entre «trabajo» y «fuerza de trabajo».
Asi, «entendemos por capacidad o fuerza de trabajo el conjunto de las condiciones fisicas y
espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que éste
pone en accién al producir valores de uso de cualquier clase» [Idem, p. 121], mientras que «el
uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo» [/bid., p. 130].
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de cambio de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo que
es socialmente necesario emplear para su produccién*?. La fuerza de tra-
bajo, como cualquier otra mercancia también tiene un valor: el social-
mente necesario para su reproduccion.

La teoria del valor-trabajo entendida de esta manera implica, cémo
no, una teoria de la explotacién ligada a la apropiacion de la parte de tra-
bajo no remunerada, de la plusvalia®}, por parte de una de las clases so-
ciales, la capitalista, de una parte del valor generado por la otra clase so-
cial, los trabajadores, los que, desposeidos de casi todo, no les queda mas
remedio para sobrevivir que plegarse a las condiciones que imponen los
primeros.

Desde esta base, Marx contempla el devenir del capitalismo como un
proceso de acumulacion, en el que la introduccién del progreso técnico a
través de la inversion en capital fijo como forma mads utilizada, altera y
transforma continuamente los métodos de produccién y, lo que no es me-
nos importante, las relaciones sociales. El deseo de valorizar el capital es
el gran impulsor del sistema. Las fuerzas de la competencia obligan a los
capitalistas, si quieren sobrevivir a la voridgine, a acumular, a dedicar una
parte de la plusvalia a expandir constantemente su capital para asi pre-
servarlo. Y obliga a cada capitalista individual a abaratar las mercancias,
reduciendo los costes de produccion, con el fin de obtener unos benefi-
cios diferenciales, transitorios. Los que no actien de esta manera serdn
eliminados, desapareceran.

Para ello, el capital tratard de aumentar la productividad del trabajo
con unos medios de producciéon dados o modificando los métodos de
produccién gracias a una mecanizacion creciente; en definitiva, tendera
a aumentar las tasas de plusvalia que miden el grado de explotacién de
la fuerza de trabajo, bien sea incrementando la plusvalia absoluta, bien
sea aumentando la tasa de la plusvalia relativa o las de ambas al uniso-
no. Como veremos mds adelante, de las posibles alternativas que se les

4 «... Lo que determina la magnitud de valor [de cambio] de un objeto no es mds que la
cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccién» [MARX, 1975/a, p. 7].

43 «La plusvalia producida mediante la prolongacién de la jornada de trabajo es la que
yo llamo plusvalia absoluta; por el contrario, a la que se logra reduciendo el tiempo de tra-
bajo necesario, con el consiguiente cambio en cuanto a la proporcién de magnitudes entre
ambas partes de la jornada de trabajo [se refiere a las proporciones entre trabajo remune-
rado por el salario y trabajo suplementario no remunerado], la designo como plusvalia re-
lativa» [MARX, 1975/a, pp. 252-3]. De aqui se deriva que cada capitalista individualmente
no tiene control sobre la capacidad de producir plusvalia relativa, por cuanto que ello de-
pende de un conjunto de interrelaciones sociales, entre otras, del salario real socialmente
determinado.
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presentan a los capitalistas, serd la introduccién de innovaciones técni-
cas la mas factible a medida que la clase obrera y las instituciones so-
ciales vayan ganado posiciones a lo largo de la Historia.

He ahi el por qué de que el progreso técnico resulte fundamental en
el andlisis de Marx, tanto del proceso de produccién como del proceso de
acumulacidn capitalistas. Veamos esto con algo mds de detalle.

Segin sus palabras, si lo entendemos como «unidad de proceso de
trabajo y proceso de creacién de valor, el proceso de produccién es un
proceso de produccion de mercancias; como unidad de proceso de traba-
jo y de proceso de valorizacidn, el proceso de produccién es un proceso
de produccién capitalista»**, es decir, la forma capitalista de produccién
de mercancias, como forma histérica y determinada de produccion. Pues-
to que el proceso de trabajo se objetiviza en un proceso de valorizacion
del capital®, la técnica no debe considerarse ya tan sélo un simple medio
de trabajo, sino un soporte bdsico para la extraccién de plusvalia. En este
contexto y, sin pretender agotar todas las posibilidades, Marx entiende el
papel del progreso tecnologico desde una triple vertiente.

En primer lugar, la técnica es una relacién social determinada*®. La
técnica considerada como objeto material, «como maquinaria», como va-
lor de uso, no es neutra. Es el resultado de relaciones sociales y viene de-
terminada, por lo tanto, por las condiciones concretas de valorizacion del
capital. Ademads, si nos atenemos a su evolucién, no es el nivel de desa-
rrollo tecnolégico lo que determina su aplicacién, sino su adecuacién
histdérica como soportes de la extraccién de plusvalia. Serdn, en definiti-
va, las relaciones sociales de produccion las que determinen el uso de
una u otra tecnologia socialmente disponible*’.

4 MARX, 1975/a, p. 147.

45 «Le proces de travail lui-méme n’est toutefois que le moyen du proces de valorisation,
tout comme la valeur d’usage du produit n’est que le support de sa valeur d’échange»
[MARX, 1971, p. 143].

46 «La maquinaria, ..., s6lo funciona en manos del trabajo directamente socializado o co-
lectivo» [MARX, 1975/a, p. 316].

47 Esta afirmacién no se encuentra tan explicita —que sepamos— en las obras de Marx,
pero si se desprende de la lectura de la parte dedicada a la «maquinaria y gran industria» en el
tomo I de El Capital. Ahi van dos frases ilustrativas. «EI limite de aplicacién de la maquina-
ria reside alli dénde su propia produccién cuesta menos trabajo que el trabajo que su empleo
viene a suplir» [MARX, 1975/a, p. 322]. Mds adelante ejemplariza. «Los yanquis han inventa-
do maquinas para picar piedra. Los ingleses no la utilizan porque al “desdichado” que ejecuta
este trabajo se le paga una parte tan insignificante de su labor, que la maquinaria no harfa mas
que encarecer la produccién para el capitalista. (...) Por eso en ningtin lugar del mundo se ad-
vierte un derroche mas descarado de fuerza humana para trabajos infimos que en Inglaterra,
que es el pais de la maquinaria» [Idem, p. 323].
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En segundo lugar, y como se ha dicho ya, la técnica es soporte basico
de los incrementos de productividad y de la intensidad del trabajo. Como
se sabe, el capitalista no remunera més que la fuerza de trabajo adquirida
por un tiempo determinado. Por lo tanto, todo desarrollo tecnolégico per-
mite variar las magnitudes entre trabajo necesario y trabajo excedente, es
decir, permite modificar las tasas productividad y de plusvalia absoluta
y/o relativa en favor de los detentadores de los medios de produccion.
«Si la maquinaria es el instrumento mas formidable que existe para in-
tensificar la productividad del trabajo, es decir, para acortar el tiempo de
trabajo en la produccién de una mercancia, como depositaria del capital,
comienza siendo, en las industrias de que se aduefa directamente, el me-
dio mds formidable para prolongar la jornada de trabajo haciéndola re-
basar todos los limites naturales.»*3 Pero esta via tiene unos limites con-
cretos, ya que «la prolongacion desmedida de la jornada de trabajo ...
provoca al cabo de cierto tiempo, ... una reaccion de la sociedad, ... y
esta reaccion acaba imponiendo una jornada normal de trabajo limitada
por la ley. Y ésta, a su vez, hace que se desarrolle y adquiera importan-
cia decisiva un fenémeno...: la intensificacion del trabajo»*.

Y por dltimo, al observar los efectos de la técnica en el proceso de traba-
jo mismo, el maquinismo no sélo transforma la divisién del trabajo, sino que
aparece como un instrumento de control sobre el trabajador y de reduccién
del saber obrero. La introduccién de un maquinismo creciente en la esfera de
la produccién tiene como consecuencia directa una division del trabajo més
profunda, con una mayor parcelacion de las tareas, coordinadas de manera
autoritaria y jerarquica por la necesidad imperante ya del trabajo colectivo.

Esta parcelacién lleva aparejada una pérdida total de autonomia por
parte del trabajador individual no s6lo de sus movimientos ahora supedi-
tados, impuestos y controlados por los de una maquina, sino del propio
trabajo que desarrolla. Ademds, a su vez, esta descomposicion creciente
de las tareas en trozos cada vez mds insignificantes, provoca una pérdida
paulatina de cualificacién de la fuerza de trabajo, en la formacién y en su
reproduccidn, supeditadas a las estrictas exigencias de la mdquina, en de-
finitiva, del capital. Y, lo que no es menos, provoca una profunda separa-
cién también entre una fuerza de trabajo «sobrecualificada» de reducido

48 MARX, 1975/a, p. 331.

49 Idem, p. 336. Mds explicitamente, Marx sostiene que «a partir del momento en que se
cerraba el paso para siempre a la produccién intensiva de plusvalia mediante la prolongacién
de la jornada de trabajo, el capital se lanzé con todos sus brios y con plena conciencia de sus
actos a producir plusvalia relativa, acelerando los progresos del sistema maquinista» [MARX,
1975/a, p. 337]. En definitiva, «el resultado mds inmediato de la maquinaria es el aumento de
la plusvalia y, con ella, de 1a masa de produccién en que toma cuerpo» [Idem, p. 370].
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nimero, ligada a ciertos aspectos de la produccién (organizacién, concep-
cién del trabajo, de las tareas, reparacion, ...) y otra fuerza de trabajo, mas
numerosa, sin cualificacién alguna’®,

Desde un punto de vista mds genérico y a mds largo plazo, es decir,
desde la dptica del proceso de acumulacién en su conjunto, la utilizacién
creciente que el capital hace del progreso técnico, tiene también impor-
tantes implicaciones para Karl Marx, todas ellas relacionadas mediante
un hilo conductor comin: la acumulacién no puede mantenerse de forma
duradera si no es porque se estan aplicando y renovando todo un conjun-
to de técnicas —de progreso tecnoldgico si se prefiere— que transfor-
man constantemente los medios de produccién.

Una de estas implicaciones tiene que ver con el mercado de trabajo.
Dado que el progreso técnico en el capitalismo provoca un alza en la com-
posicién organica del capital’!, al producirse una reduccién del capital va-
riable con relacién al constante?, la acumulacién capitalista conlleva una
reduccién en el empleo, lo que contribuye a engrosar el «ejército industrial
de reserva», un contingente disponible, listo para ser utilizado (;explota-
do?) a medida que las necesidades del capital y su acumulacién asi lo re-
quieran, expandiendo nuevas ramas de produccién sin que ello afecte ne-
gativamente a las ya establecidas®. Este fendmeno es algo intrinseco al
modo capitalista de produccion y para el que Marx negaba la existencia de
mecanismos de compensacién automaticos para absorber esa «superpobla-
cién relativa», como parecen sugerir los autores cldsicos ya vistos>*.

Por otro lado, la creciente composicién orgédnica del capital junto con
el estancamiento de la tasa de plusvalia a lo largo del tiempo, es también

50 Estas y otras ideas sobre los efectos de la técnica en la division del trabajo y viceversa,
quedan patentemente reflejadas en el capitulo XIII del primer libro de El Capital, dedicado a
«la maquinaria y a la gran industria» [MARX, 1975/a, pp. 302 y ss.] y en la critica que a
Proudhon le dedica en su Miseria de la Filosofia [MARX, 1974, pp. 197 y ss.].

51 Como se sabra, la composicion organica del capital no es mas que la relacion entre el
capital constante y el variable, es decir, entre el valor de los medios de produccién y el valor
de la fuerza de trabajo empleada. En un lenguaje no muy técnico, «la composicién organica
del capital es una medida de la amplitud en la que el trabajo es provisto de materiales, instru-
mentos y maquinaria en el proceso productivo» [SWEEZY, 1979, p. 78].

52 «La acumulacién del capital, que al principio sélo parecia representar una dilatacién
cuantitativa, se desarrolla, ..., en un constante cambio cualitativo de su composicion, hacien-
do aumentar incesantemente el capital constante a costa del capital variable» [MARX, 1975/a,
p. 532]. Karl Marx opinaba en base a sus observaciones de la evolucién del maquinismo, so-
bre todo en la Inglaterra de la época que le tocé vivir, que las innovaciones tecnoldgicas en su
conjunto eran ahorradoras de mano de obra, aunque no descartaba la posibilidad de un sesgo
ahorrador del capital constante [Ver MARX, 1975/c, pp. 91-115].

53 Ver MARKX, 1975/a, pp. 535 y ss.

54 Idem, pp. 363 y ss.
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la clave de la denominada «ley de la tendencia decreciente de la cuota de
ganancia»>®, uno de los aportes teéricos mds severamente criticados, por
su presunto incumplimiento, del andlisis marxiano. Su argumentacién es
bien sencilla: las innovaciones sustituyen trabajo por maquinas, con me-
nos trabajo que explotar, la tasa de beneficios desciende, ante lo cual, los
capitalistas intentan nuevas técnicas y acometen nuevas inversiones que
llevan al mismo resultado. Contra el desarrollo general de esta ley, nues-
tro autor detectd toda una serie de contratendencias (aumento de la tasa de
plusvalia, abaratamiento del capital constante como consecuencia del
mismo cambio técnico, abaratamiento del transporte, el comercio exterior,
inversiones en el exterior, ...) que, aunque no contrarrestan totalmente la
mencionada ley, si la limitan a no méds que una simple tendencia®.

Este proceso reiterativo sumado al anterior referente al «ejército de re-
serva», lejos de propiciar una cierta estabilidad al sistema, conlleva la
acentuacién de las divergencias tanto desde el punto de vista social como
desde el econdmico. Asi, en el largo plazo, la mayor exigencia de capitales
refuerza una centralizacién y una concentracién crecientes de éstos, al per-
der el tren de la competencia muchos de los pequefios capitalistas y aun-
que este desarrollo de las fuerzas productivas implique una mayor deman-
da de mano de obra, siempre, como hemos visto, existird un contingente
disponible que limitard el crecimiento del salario real por encima de un ni-
vel minimo de subsistencia, lo que agrava las tensiones sociales. «Cuanto
mayores son la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y la in-
tensidad de su crecimiento y mayores también, por tanto, la magnitud ab-
soluta del proletariado y la capacidad productiva de su trabajo, tanto ma-
yor es también el ejército industrial de reserva. (...) Tal es la ley general,
absoluta, de la acumulacion capitalista. (...) Esta ley determina una acu-
mulacion de miseria equivalente a la acumulacion de capital»’.

55 «Llegaremos necesariamente a la conclusion de que este incremento gradual del capital
constante en proporcion al variable tiene como resultado un descenso gradual de la cuota ge-
neral de ganancia, siempre y cuando que permanezca invariable la cuota general de plusvalia,
o sea, el grado de explotacién del trabajo por el capital» [MARX, 1975/c, p. 214].

% Ver MARX, 1975/c, caps. XIV y XV.

57 MARX, 1975/a, pp. 546-7. Discursos similares se encuentran en otros textos de Marx:
«Cada dia resulta entonces mas claro que las relaciones de produccién, dentro de las cuales se
mueve la burguesia, no tienen un cardcter tnico, sino un caracter de duplicidad; que en las
mismas relaciones en las cuales se produce la riqueza se produce también la miseria; que en
las mismas relaciones en las cuales existe desarrollo de las fuerzas productivas existe una
fuerza productiva de presion contraria; que estas relaciones sélo producen la riqueza burgue-
sa, es decir, la riqueza de la clase burguesa, que aniquilan continuamente la riqueza de algu-
nos miembros que integran esta clase y producen un proletariado siempre creciente» [MARX,
1974, p. 192]. Para una explicacion exhaustiva de lo expuesto en el presente parrafo, puede
leerse el cap. XXIII de esa misma obra [Idem, pp. 517-606].
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Para completar esta sintética vision del pensamiento de Karl Marx
sobre la influencia de la Técnica en la dinamica de la acumulacion, de-
bemos de referirnos al modo en que nuestro autor trata el tema de la
Ciencia y su progreso. No es esta una cuestion fécil, por cuanto que el
analisis que de este tema hace Marx se encuentra desperdigado por toda
su obra y no conforma no ya una unidad de anélisis, sino que tampoco
existente una sola vertiente. Sin entrar en otro tipo de cuestiones, sin
duda importantes, pero que nos alejarian de nuestro propdsito, abando-
naremos las cuestiones referidas a Marx como «socidlogo de la Cien-
cia»’8, para centrarnos brevemente en la idea de «la Ciencia como fuer-
za productiva».

En ese solo sentido, en el pensamiento marxiano la Ciencia debe en-
tenderse como una actividad social que responde a las necesidades espe-
cificas que surgen de la esfera de la produccién®. Son las necesidades
cambiantes de ésta las que determinan la direccion del progreso cientifi-
co, por lo que, tarde o temprano, la Ciencia cae absorbida bajo el control
del capital y convertida, de esta manera, en una fuerza productiva mas.
Asi es como entre Ciencia y produccién capitalista se establecen relacio-
nes reciprocas, por las cuales, mientras la Ciencia ofrece una fuerza pro-
ductiva dindmica de excepcidn, la produccién capitalista ofrece a la
Ciencia nuevas posibilidades materiales de elementos para el progreso en
la investigacion. Esta idea nos lleva a otra, aquélla segin la cual la Téc-
nica habrd de entenderse como Ciencia aplicada, como algo que no se
contrapone a la Ciencia bésica. Pero ello no insta para que la Ciencia no
sea entendida como un elemento fuera del sistema normal de trabajo, al
basarse su produccion en las caracteristicas especiales de la productivi-
dad del cientifico®.

Sin embargo, ni esta clara visién ni el hecho de ser consciente de que
la evolucién moderna de la Ciencia requiere trabajo en equipo, le lleva-
ron a advertir que el tipo de organizacidn de la Ciencia en las economias

58 Estas cuestiones pueden verse en SACRISTAN, 1983.

59 «Se ve cémo la historia de la industria y la existencia, que se ha hecho objetiva, de la
industria, son el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales, ... Pero en la medida en
que, mediante la industria, la Ciencia natural se ha introducido practicamente en la vida hu-
mana, la ha transformado ... La industria es la relacién histdrica real de la naturaleza (y, por
ello, de la Ciencia natural) con el hombre; ... con ello pierde la Ciencia natural su orienta-
cién abstracta, material, o mejor idealista, y se convierte en base de la ciencia humana, del
mismo modo que se ha convertido ya (aunque en forma enajenada) en base de la vida huma-
na real» [cfr. MARX, 1981, pp. 151-2].

60 «La ciencia no le cuesta al capitalista absolutamente “nada”, pero no impide que la ex-
plote. El capital se apropia de la ciencia “ajena”, ni mas ni menos que se apropia del trabajo
de los demds» [MARX, 1975/a, p. 316 y nota)].
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capitalistas se asemejase a la de una rama mds de la produccién, con sus
correspondientes asignaciones de recursos y criterios de rentabilidad®'.
No cabe duda de la especial significacién que tiene la aportacién de
Marx aqui relatada. Sin embargo, algunos aspectos han sido duramente
criticados, en especial los que tienen que ver con la dindmica de la acu-
mulacién. Su visioén «fatalista» del capitalismo y el no cumplimiento, al
menos en el plazo previsto inicialmente por €1, del estancamiento en vir-
tud de sus contradicciones internas y posterior superacion del modo ca-
pitalista de produccidn, ha sido suficiente argumento para invalidar toda
su teoria por lo menos para algunos autores, muchos quizds. Basta con
echar una ojeada al tipo de andlisis convencional y al tipo de Economia
Politica que se explica hoy dia en nuestras escuelas para darnos cuenta
de esta apreciacién. Y ello a pesar de que autores tanto contempordneos
como posteriores han intentado suavizar, corregir o justificar tales posi-
ciones de Karl Marx, propiciando toda una letanfa de polémicas inagota-
bles y que resurgen de vez en cuando®. No obstante, es dificil dudar de
la capacidad para ver mds hondo que la totalidad de sus contemporaneos

61 Un buen estudioso del pensamiento de Karl Marx, como es Manuel Sacristan, advierte
que «las agudas y anticipatorias observaciones de Marx acerca de la organizacién del trabajo
cientifico en el capitalismo maduro... coexisten con rasgos de una concepcion de la ciencia
propia de los grandes pioneros solitarios» [SACRISTAN, 1983, p. 24].

62 A modo de ejemplo, sélo de ejemplo, mencionaremos cuatro de estas controversias.
Porque entrar en el campo de las polémicas surgidas (o no) a partir de los trabajos originales,
a veces inacabados de Marx (hay hasta polémicas en torno a cudles fueron sus trabajos origi-
nales, o si era o estaba «viejo» o «joven» cuando tal o cual cosa escribid, o...), seria materia
para varios trabajos. Primera disputa académica, la denominada «controversia sobre el de-
rrumbe», es decir, si son las crisis el “memento mori” del capitalismo, en la que han partici-
pado, entre otros, P. Sweezy, L. Boudin, R. Luxemburgo, E. Bernstein, R. Hilferding, H. Cu-
now, K. Kaustki, M. Tougan-Baranowski, C. Schmidt, ... y en la que, de manera leve,
nosotros también participaremos [como planteamiento general e inicial de la cuestién, ver
SWEEZY, 1979, pp. 211 y ss.; de ahi hemos tomado prestado el latinajo]. Dos, la referida a la
«tendencia descendente de la tasa de ganancia», a partir de algunos trabajos de P. Sweezy,
J. Robinson, R.L. Meek, R. Rosdolsky, J.E. Roemer, I. Steedman, A.A. Koniis, G. Hogdson,
N. Okishio, ... [ver entre otros muchos, A.A. V.V., 1978]. La tercera, la referente al famoso
«ejérceito industrial de reserva», vision esta de la «miseria de la clase obrera» muy criticada
por la teoria econémica convencional, sobre todo, los que defienden el pleno empleo, en ... sus
modelos pseudomatematicos del equilibrio. Y cuatro, ésta ya mas técnica, la relacionada con
el célebre problema inacabado de la «transformacién de los valores en precios», en general
una disputa entre «tedricos del valor», ricardianos, neoricardianos y otros allegados, como
pueden ser E. von Bohm-Bawerk, L. von Bortkiewicz, J. Winternitz, F. Seton, M. Morishima,
P. Sraffa, R.L. Meek, ... [ver, precisamente, MEEK, 1980, caps. 5, 6 y 7] . Sobre estas y otras
cuestiones de la teorfa marxista, aparte de otras referencias puntuales contenidas en los traba-
jos ya citados, y a fin de no alargar innecesariamente la lista, pueden verse también de mane-
ra introductoria los articulos contenidos en VEGARA (ed.), 1982.
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en su descenso por el mundo de la produccién capitalista y las relaciones
que en él se generan. La validez de su enfoque y del método empleado,
asi como los datos aportados en sus obras, tienen tal potencia descriptiva
y de andlisis a nuestro juicio, que algunas de sus conclusiones o resulta-
dos (en general, los que tienen que ver con los cambios técnicos y la evo-
lucién del capitalismo) tienen vigencia hoy dia, aunque claro estd, con
las necesarias «actualizaciones»®3.

3. Joseph A. Schumpeter y su «vision» del desarrollo econémico y de
la innovacion

«Schumpeter sigue siendo por excelencia el filésofo munda-
no del capitalismo maduro, pero no comprende que el punto
mas distante al que alcanza su pensamiento no es un final de 1i-
nea, sino un horizonte»

Robert L. Heilbroner, «;Tenia razén Schumpeter?», 1983

Joseph Alois Schumpeter fue un economista un tanto singular. Preo-
cupado como estaba por los factores que condicionan el desarrollo eco-
némico, era consciente de la naturaleza dindmica, transformadora y evo-
lutiva del capitalismo®. A lo largo de su densa produccién cientifica
intentd ofrecer siempre una teoria pura del cambio econémico que no se
apoyara meramente en factores externos y donde el desarrollo no fuera
un apéndice de la economia estética, sino el tema central.

Su obsesiva concepcién de la evolucién econdmica como un proceso
dindmico diferenciador en si mismo y engendrado por el propio sistema
econdémico es, precisamente, la que le afsla y distingue de los tedricos or-
todoxos de su tiempo y de sus predecesores —si exceptuamos, como él
mismo hace, a Karl Marx—, ya que le apartan de las tesis defendidas por
los economistas neocldsicos de principios del actual siglo y, mds atin, de
las sostenidas por John Maynard Keynes y sus discipulos. Como el pro-
pio Schumpeter reconoce, «desde 1907, época en que yo empecé a traba-
jar sobre este tema, ha ido aumentando mi conviccién de que no basta
con la teoria tradicional, no sélo porque no hace esfuerzo alguno por tra-
tar el fendmeno de la evolucién en su totalidad, sino porque en vez de
esto trata de resolver por medio de esquemas estiticos y estacionarios,

63 En este mismo sentido, ver BOYER y CORIAT, 1984, pp. 44-45.

64 «El capitalismo es, por naturaleza, una forma o método de transformacién econémica y
no solamente no es jamds estacionario, sino que no puede serlo nunca» [SCHUMPETER, 1963,
p. 120].
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fenémenos que no pueden existir bajo condiciones estaticas y que s6lo
aparecen en el proceso de evolucién»%. Y en otro lugar abunda en esta
idea: «El punto esencial que hay que tener en cuenta consiste en que,
al tratar del capitalismo, nos enfrentamos con un proceso evolutivo.
Puede parecer extrafio que alguien pueda desconocer un hecho tan ob-
vio y que, ademds, fue hace bastante tiempo destacado por Karl
Marx»90,

El punto de partida de su reflexion tedrica lo constituye el intento de
superar la «teoria del equilibrio general» formulada por Le6n Walras, por
la que se sentia fascinado y a la que consideraba como el desarrollo teé-
rico mas brillante de la ciencia econémica hasta entonces®’, pero a la que
también le reconocia su incapacidad para explicar el desarrollo econémi-
co, fendmeno en esencia dindmico y que escapa a la naturaleza estética y
estacionaria de la teorfa de Walras®.

Desde una dptica contraria a esta idea del «estado estacionario»,
Schumpeter analiza el desarrollo econémico en los siguientes estrictos y
excluyentes términos: «... entendemos por “desenvolvimiento” solamente
los cambios de la vida econdmica que no hayan sido impuestos a ella
desde el exterior, sino que tengan un origen interno»®. Al hacer esta afir-
macién no pone en duda que cambien los fendmenos y las magnitudes
econdmicas, a los que considera como simples procesos de adaptacion,
sino que sugiere que las causas de las transformaciones habria que bus-
carlas fuera de la esfera de los hechos descritos por la teoria econdmica,
puesto que considera que «la economia —que carece de desenvolvimien-
to propio— estd empujada por los cambios del mundo que la rodea»’°.
Es decir, califica al «desarrollo» («desenvolvimiento») como un proceso
endégeno, donde lo verdaderamente relevante son los cambios disconti-
nuos (excluye claramente a los cambios endégenos continuos), las ruptu-
ras espontdneas de tipo cualitativo dentro del ciclo econémico. Dichos

% Idem, 1.976, p. 10.

66 SCHUMPETER, 1963, p. 120.

67 «En ultimo andlisis, es posible que el sistema de Walras sea mds que un enorme pro-
grama de investigaciones; pero incluso en este caso seguirfa siendo, por su calidad intelec-
tual, la base de casi todo el trabajo tedrico de mds categoria realizado en nuestro tiempo»
[SCHUMPETER, 1971/b, p. 1115].

68 «Pero cuando en mis comienzos estudié el concepto walrasiano y la técnica walrasiana,
(deseo hacer constar que como economista le debo mas que a ninguna otra influencia) descu-
bri no s6lo que es rigurosamente estatica en caracter (esto es evidente por si mismo y ha sido
sefialado una y otra vez por el mismo Walras) sino también que es aplicable solamente a un
proceso estacionario»| SCHUMPETER, 1937, pp. 163-4].

69 SCHUMPETER, 1976, p. 74.

70 Idem.



23 ECONOMIA DEL CAMBIO. UNA VISION CLASICA 177

cambios no se producen del lado del consumo del proceso econémico,
sino del lado de la oferta’!.

En este contexto, el rasgo caracteristico predominante del desenvolvi-
miento econémico es la introduccién discontinua de nuevas combinaciones
productivas’ (tanto de productos como de medios de produccién), que rom-
pen el equilibrio estacionario walrasiano. Este concepto de «nuevas combi-
naciones» abarca alguno de «los cinco casos siguientes: 1) La introduccién de
un nuevo bien —esto es, uno con el que no se hayan familiarizado los consu-
midores— o de una nueva calidad de un bien. 2) La introduccién de un nuevo
método de produccidn, esto es, de uno no probado por la experiencia en la
rama de la manufactura de que se trate, que no precisa fundarse en un descu-
brimiento nuevo desde el punto de vista cientifico, y puede consistir simple-
mente en una forma nueva de manejar comercialmente una mercancia. 3) La
apertura de un nuevo mercado, esto es, un mercado en el cual no haya entra-
do la rama especial de la manufactura del pais de que se trate, a pesar de que
existiera anteriormente dicho mercado. 4) La conquista de una nueva fuente
de aprovisionamiento de materias primas o de bienes semimanufacturados,
haya o no existido anteriormente, como en los demas casos. 5) La creacion de
una nueva organizacién de cualquier industria, como la de una posicién de
monopolio (por ejemplo, por la formacién de un trust) o bien la anulacion de
una posicién de monopolio existente con anterioridad»’3.

Como se ve, estos cinco casos expuestos por Schumpeter deben in-
terpretarse ampliamente, puesto que no todas las innovaciones son de in-
dole digamos, «tecnolégico». Ademds, apenas si las modificé con el
paso del tiempo (las actualiz6 a lo sumo), dotando a esta formulacién de
una cierta continuidad’.

71 «Estas alteraciones espontdneas y discontinuas en los cauces de la corriente circular, y estas
perturbaciones del centro de equilibrio, aparecen en la esfera de la vida industrial y comercial y no en
la esfera de las necesidades de los consumidores de productos acabados» [SCHUMPETER, 1976, p. 75].

72 «El desenvolvimiento, en nuestro caso, se define por la puesta en practica de nuevas
combinaciones» [SCHUMPETER, 1976, p. 76].

73 Idem, p. 77.

74 Hay otras formulaciones basicamente coincidentes con esa casuistica. La mds distante
de la ya enunciada y, como se verd, no tanto, quizas sea la reformulada en su obra Business
Cycles: «Por cambios en los métodos de produccién de mercancias entendemos un conjunto
de hechos mayor que el que cubre la expresion en su sentido literal: incluimos la introduccién
de nuevas mercancias que pueden incluso ser utilizadas como en el caso estdndar; el cambio
tecnoldgico en la produccién de mercancias que ya son utilizadas; la Taylorizacion del traba-
jo. La mejora en el tratamiento de materiales; el establecimiento de nuevas formas organizati-
vas...; en definitiva, cualquier forma de “hacer las cosas de modo distinto” en la esfera de la
vida econémica. Todo son modalidades de lo que denominaremos por medio del término in-
novacién» [ver SCHUMPETER, 1939, vol. II, pp. 86-87 y 93-95]. Estos mismos casos los refiere
en Capitalismo, Socialismo y Democracia [SCHUMPETER, 1963, p. 122].
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Es aqui donde aparece la figura central del «empresario» como el
agente innovador que introduce esas nuevas combinaciones, lo que le
permite obtener un beneficio diferencial y que s6lo se pueden financiar
después de recurrir con éxito a los bancos para crear dinero. Segiin sus
propias palabras: «llamemos “empresa” a la realizacién de nuevas com-
binaciones y “empresarios” a los individuos encargados de dirigir dicha
realizacién»’. El empresario en el anélisis schumpeteriano se mueve en
un mundo de incertidumbre, luchando por romper las resistencias socia-
les a lo nuevo, con unas aptitudes sicolégicas concretas, con unas disper-
sas y variadas motivaciones y encarna el cambio permanente y el domi-
nio de los elegidos’®.

Sin embargo, este «empresario» no es quien asume el riesgo, puesto
que, segln la conceptualizacidon de nuestro autor, no es un capitalista, ya
que capitalista y empresario son dos agentes distintos, aunque puedan
coincidir”. Ni tampoco es quien concede el crédito’®, «fuente que sirve
para financiar a menudo las nuevas combinaciones, y de donde tendrian
que financiarse siempre’®». Nuestro autor es concluyente en este sentido,
al minusvalorar el ahorro acumulado como posible medio financiero: «A
pesar de que la respuesta convencional a nuestro problema no es absurda,
existe, sin embargo, otro método de obtener dinero para esos propodsitos
y que exige nuestra atencidn, ... Este método de obtener dinero es la
creacion de poder de compra por los bancos. Carece de importancia la
forma que pueda adoptar»®.

Asi pues, el empresario origina la transformacién permanente y su fi-
nalidad esencial al hacerlo, aunque no la tnica, es la obtencién del bene-
ficio que la innovacién puede proporcionarle. Para Schumpeter, el
beneficio consiste en la diferencia entre el precio que alcanza una

75 SCHUMPETER, 1976, p. 84.

76 Nuestro autor le dedica unas cuantas paginas en sus escritos a perfilar y distinguir las
caracteristicas que debe cumplir un «empresario” [véase, por ejemplo, SCHUMPETER, 1976,
pp- 85-105], y que en general estan fundamentadas en la idea de las élites segun la tradicion
de, entre otros, Thomas Carlyle y del idealismo alemédn que sustenta dichos pensamientos
[ver por ejemplo, CARLYLE, 1841].

71 «El riesgo recae siempre indudablemente sobre el propietario de los medios de produc-
cién o del capital dinero que se pagé por ellos, y en consecuencia, nunca sobre el empresario
como tal (...). Un accionista puede ser empresario. Puede incluso disponer del poder de actuar
como empresario, ... Pero los accionistas no son nunca empresarios per se, sino meramente
capitalistas, que participan en las ganancias por exponerse a pérdidas determinadas» [SCHUM-
PETER, 1976, p. 84, nota 11].

78 «Quien concede el crédito sufre las pérdidas si fracasa la empresa» [Idem, p. 143].

7 Ibid., p. 83.

80 Jdem.
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mercancia en el mercado y el costo de su produccién. Asi de simple:
«La ganancia del empresario es un excedente sobre el costo»8!. Se tra-
ta, ademds, de un beneficio diferencial, conseguido mediante alguna in-
novacion que, o bien reduce el coste por debajo del nivel con el que tra-
bajan las demds empresas, o bien permite precios mads altos cuando se
trate de un bien nuevo. Sin embargo, la aparicién de estos beneficios di-
ferenciales conlleva toda una serie de efectos imitativos por parte de
otros empresarios competidores®?, que adoptan la misma innovacién o
buscan otras nuevas, de modo que las inversiones de todos ellos elevaban
el nivel de actividad econémica en una fase de expansion.

Ello explica el hecho de que las innovaciones se presenten agrupa-
das (en «racimos») en el tiempo®? y es lo que da un cardcter meramente
coyuntural y transitorio a los benéficos en cuestién, que desapareceran
después de un periodo mds o menos largo de disminucién progresivad?,
al aumentar la produccién y caer los precios, dando lugar a la fase de
recesion. Esta fase, la de recesion, es por tanto, resultado inevitable de
la perturbacién causada por el agrupamiento de las innovaciones en la
fase anterior®>. Este es el fundamento del fenémeno denominado por
Schumpeter como «destruccién creadora»®® de capital, ya que antes de

81 Jbid., p. 135.

82 Por lo tanto, la competencia no tiene lugar entre pequeiias empresas que producen los
mismos bienes, que no tienen influencia aislada sobre el precio y que se encuadran dentro de
una organizacién de mercado en competencia perfecta, como ocurre en el mundo que descri-
be la Teoria Neocldsica de la secuencia «Walras-Marshall-Wicksell».

83 «Tan pronto como han sido superados los diversos tipos de resistencia social a algo que
es fundamentalmente nuevo y no probado, es mucho mads facil no sélo hacer lo mismo otra
vez, sino hacer cosas similares en direcciones distintas, de manera que el primer éxito produ-
cird siempre un agrupamiento» [SCHUMPETER, 1935, p. 138].

84 Jdem, cap. IV, pp. 135y ss.

85 «Como se demuestra por la tipica alza general de precios y por la actividad igualmente
tipica del comercio de bienes de equipo; en la fase de prosperidad del ciclo de los negocios,
las innovaciones se hallan densamente agrupadas. De hecho tan densamente que la perturba-
cién resultante produce un periodo distinto, de ajuste (que es precisamente en lo que consiste
la fase de depresion del ciclo econémico)» [SCHUMPETER, 1928/a, p. 71]. Dada la importancia
de esta aseveracion, por si habia dudas, buscamos la fuente originaria, en inglés: «As shown
both by the typical rise of general prices and the equally typical activity of the constructional
trades in the prosperty trades in the prosperity phase of the business cycle, innovations cluster
densely together. So densely, in fact, that the resultant disturbance produces a distinct period
of adjustement-which precisely is what the depression phase of the business cycle consists
in» [SCHUMPETER, 1928/b, p. 216].

86 SCHUMPETER, 1963, cap. 7, pp. 118 y ss. Con anterioridad, en SCHUMPETER, 1976,
pp- 224 y ss. ya habia desarrollado plenamente este proceso, aunque no lo definié con
nombre alguno.
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que el proceso descrito pueda llegar a alguin tipo de estabilidad, una
nueva serie de innovaciones aparece produciendo nuevos efectos deses-
tabilizadores.

El empresario, al fin, como elemento determinante de la puesta en
escena de las «nuevas combinaciones», se limita a utilizar los conoci-
mientos existentes. Los empresarios no son inventores, puesto que «no es
parte de su funcién la “creacién” o la “invencién” de nuevas posibilida-
des, pues siempre se hallan presentes, acumuladas por toda clase de pue-
blos»?7. Pese a que la innovacién aparezca como algo muy préximo al in-
vento, en la teoria de Schumpeter hay una nitida separacidn entre ambos
conceptos, al menos en sus primeras obras. La aplicacién de nuevas
combinaciones, la innovacién, es posible sin que previamente haya in-
vencidn, atin mds, puede que los inventos, sean cuales fueren, no den lu-
gar a innovaciones y que tampoco tengan consecuencias econémicas®®,
Basta con que el inclito «empresario» elija de entre una oferta ilimitada
de inventos, aquel que su elitista inteligencia le dicte.

Llegados a este punto de su andlisis, hay que hacer notar que Schum-
peter distingue con claridad la fase del capitalismo competitivo y la del
monopolista (de los konzerns, en su terminologia), lo que le hizo modifi-
car substancialmente su «visién» de las relaciones existentes entre «inno-
vaciones» e «invenciones» al reconocer que, desde una época a la otra,
se habfan producido cambios importantes en el capitalismo. Asi, la pri-
mera fase se corresponderia con todo lo analizado hasta ahora, a saber: el
predominio de las pequefias empresas ante la casi inexistencia de las
grandes; la realizacién de innovaciones de manera discontinua, en «des-
tellos» que, en general, requiere de nuevas instalaciones y que entonces
—vy s6lo entonces— son llevadas a la prictica por una clase especial de
personas, los «empresarios» y donde la actividad inventiva, empero, per-
manece como un factor exégeno a este sistema.

Por el contrario, en la fase siguiente, las empresas son grandes y es-
tdn en condiciones de introducir las nuevas combinaciones sin alterar su
estructura. En estas empresas, que de forma creciente son anénimas, la
funciéon empresarial experimenta una profunda transformacién, ya que,
cada vez mas, la capacidad de decision va recayendo sobre los directores,
simples empleados, o en los accionistas principales. En este sentido,

87 SCHUMPETER, 1976, p. 97. Idéntico comentario puede encontrarse en SCHUMPETER,
1963, p. 181.

88 «Las invenciones carecen de importancia econémica en tanto que no sean puestas en
préctica. Y la aplicacién de cualquier mejora es una tarea completamente diferente de su in-
vencién» [SCHUMPETER, 1976, p. 98].
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es claro el autor: «Esta funcién social —se refiere al logro de realizacio-
nes por parte de los empresarios— estd perdiendo ya importancia y estd
abocada a perderla en el futuro a un ritmo acelerado, ... Pues, de una par-
te, es mucho mds facil ahora, que en el pasado, realizar cometidos que
estan fuera de la rutina conocida, a pesar de que la misma innovacién se
estd reduciendo a rutina»®.

Las grandes empresas monopolisticas son ahora las que realizan las
innovaciones de forma sistemdtica: «LLo primero que un concern moder-
no hace, tan pronto como se siente con medios para ello, es establecer un
departamento de investigacion en el que cada uno de sus miembros sabe
que su pan depende del éxito que alcance en descubrir mejoras.»*® Mds
aun, «el progreso técnico se convierte, cada vez en mayor medida, en un
asunto de grupos de especialistas capacitados que producen lo que se les
pide y cuyos métodos les permiten prever los resultados practicos de sus
investigaciones. (...) Asi, pues, el progreso econémico tiende a desperso-
nalizarse y automatizarse»’!.

La diferencia fundamental entre ambos planteamientos es obvia y ya
ha sido destacada y comentada ampliamente en la literatura econémica:
la invencion, el desarrollo de actividades cientificas es asimilado por las
grandes empresas y, por tanto, pasa a ser un elemento «endégeno» al de-
sarrollo econémico??.

La Teorfa Schumpeteriana de la Evolucién Econémica se cierra
con su particular «Teoria del Ciclo»® de la actividad econémica. Des-
de su punto de vista, la innovacidn tecnolégica es el punto central de
referencia no sélo del crecimiento econdémico, sino del comportamien-
to ciclico de las economias capitalistas. Las fluctuaciones de larga du-
racién tienen su principal causa en el agrupamiento irregular e impre-
visto, fluctuante también, de las innovaciones, al provocar periodos de
aceleracion y desaceleracion en las inversiones. Considera, ademads,

89 SCHUMPETER, 1963, pp. 181-2.

90 Idem, p. 137.

o1 Ibidem, p. 182.

92 Estriba aqui, quizds, la principal divergencia que en su mondtono y obsesivo discurso
teérico —y no por ello falto de interés— tuvo J.A. Schumpeter y que, como corresponde a un
honrado cientifico, preocupado por la evolucién de la realidad que le circundaba, supo en-
mendar a tiempo, aunque, claro estd, dentro de su rigido esquema.

9 En lo que sigue, relataremos los aspectos esenciales de dicha teoria, tal y como €l la expuso
en SCHUMPETER, 1939, vol. I. No es ésta una obra de facil lectura, ni donde las ideas fluyen clara-
mente. Por ello, hemos preferido omitir cualquier referencia puntual y limitarnos a dar una visiéon
global de la que J. A. Schumpeter tenfa acerca de las ondas largas y la evolucion del capitalismo.
Para nuestra seguridad, las ideas seleccionadas para este caso han sido contrastadas con las que
aparecen en SCHUMPETER, 1976, y en SCHUMPETER, 1928/a o b, ya expuestas en su mayor parte.
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que tales agrupamientos (o0 «racimos») aparecen en determinados periodos
de tiempo, de relativa calma o equilibrio econémico, donde la intuicién de
los empresarios pioneros sobre los riesgos que comporta tal novedad y sus
ganancias previsibles, les llevan a realizarlas, iniciando el proceso de «des-
truccidn creadora» descrito mads arriba. Puntualiza que pueden existir dis-
tintos tipos de innovaciones —unas, las mds importantes, las bésicas, fun-
damentales o «radicales»; otras mds «endebles» o menos importantes— y
que sus efectos posibles son de distinta magnitud, importancia y duracién
en el tiempo. Asi, en algunos casos las innovaciones agotan sus efectos al
cabo de unos pocos afios, mientras que los grandes cambios tecnolégicos
pueden prolongarse durante décadas. Al superponerse estos conjuntos de
pequeias y grandes innovaciones, con sus impulsos y fluctuaciones, se
producen los distintos tipos de ciclos. Estos serian de tres tipos, los deno-
minados «Kitchin» (corto plazo, de cuarenta meses de duracién), los «Ju-
glar» (medio plazo, de unos diez afios) y los «Kondratiev» (largo plazo, de
unos sesenta afios). La coincidencia o agrupamiento de un conjunto de in-
novaciones radicales, bésicas, es un factor fundamental para explicar el de-
sarrollo de los ciclos largos: son las llamadas «revoluciones tecnoldgicas»,
que impulsan el crecimiento de la economia.

Hemos tratado de mostrar que J. A. Schumpeter, casi desde el princi-
pio de su obra, sostiene unas hipdtesis que conserva —salvo lo ya co-
mentado en torno a la exogeneidad o no del hecho inventivo— a lo largo
de toda ella. Dada la amplia difusién que ésta tuvo y tiene ain hoy dia,
ha sido profusamente criticada. Especialmente aquellos conceptos que,
tradicionalmente, se pueden considerar como su «legado histérico» en
materia de progreso técnico, nuestro tema central.

Nuestro autor, como se ha dicho, fue de los pioneros en destacar y
distinguir las tres fases secuenciales que relacionan la actividad econ6-
mica con la actividad cientifico-técnica, tan de moda hoy dia, a saber, in-
vencién, innovacién y difusién. Pero lo hizo como si cada una de ellas
fuera algo homogéneo y separado del resto. Dentro de esta sucesion, él
se preocup¢ casi en exclusividad por destacar aquellas circunstancias que
rodean e influyen en el fenémeno de la innovacién.

Sin embargo, poco dijo acerca de los factores econémicos como mol-
deadores de la actividad inventiva. Como apunta Nathan Rosenberg, «las
invenciones entraban en la escena shumpeteriana completamente desarro-
lladas y no como objetos o procesos cuyo desarrollo es asunto de explici-
to interés; tampoco las mejoras o modificaciones subsiguientes son trata-
das de significativas e importantes»®*. Las influencias en doble sentido

94 Cfr. ROSENBERG, 1979, p. 80.
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entre el invento y la innovacién pueden llevar a nuevos inventos o el ele-
vado coste del propio invento puede llevar a mejorar el invento original,
lo que nos indica que este desarrollo es menos irregular de lo que Schum-
peter crefa (al menos en los comienzos de su densa obra) y que se trata
mads de un flujo continuo de nuevas posibilidades técnicas y de sus aplica-
ciones, como ha mostrado Paul Strassman® entre otros. Luego, si se trata-
ra de un «flujo continuo» y las «innovaciones» no se produjesen por «des-
tellos» —como parece apuntar el mismo Schumpeter en su segunda
argumentacion—, su teoria del desarrollo econémico y de los ciclos co-
merciales naufraga®. Por las mismas razones, el proceso de difusién y de
desarrollo de una aplicacién concreta no puede ser aislado de los otros
dos. Tampoco es algo uniforme ni instantdneo, puesto que pueden coexis-
tir tecnologias diversas, y la historia proporciona muchos ejemplos, en un
mismo segmento de la produccion.

Las objeciones a su teoria de los ciclos largos basados en determi-
nantes estrictamente tecnolégicos®” han sido no menos numerosas. Las
mas consistentes se centran en la causalidad que relaciona las susodichas
ondas largas con la componente tecnoldégica. Como muy bien apunta al-
guno de sus detractores, ni Schumpeter ni las publicaciones neo-schum-
peterianas han logrado demostrar de manera satisfactoria ni que los cam-
bios en el ritmo de las innovaciones determinen, igualmente, cambios en
el ritmo de las nuevas inversiones, ni que las fluctuaciones en las innova-
ciones impliquen fluctuaciones en el empleo o en la produccién total®s.

95 Este autor sostiene que las teorfas de J.A. Schumpeter no exploran de manera adecuada
el proceso de cambio tecnoldgico, en tanto que este fendmeno socioeconémico no es lineal y
se ve afectado por una serie de avances que se complementan y refuerzan a la vez [STRASS-
MAN, 1959, pp. 335y ss.].

9% En este sentido, ver HEERTJE, 1984, pp. 117-120.

97 La formulacién que se puede considerar como inicial de esta visién se debe a Nicolai
D. Kondratiev [KONDRATIEV, 1935]. A partir de ese estudio y después del de Schumpeter
[SCHUMPETER, 1939, vol. I, caps. 3 y 4], han aparecido modernamente bastantes mas, todos
ellos encarados y sin posibilidad de acuerdo. Por su cardcter de basicos y por su trascendencia
posterior, pueden verse los contenidos en FREEMAN, CLARK y SOETE, 1985, al que nos refe-
riremos a continuacidén; Rostow, 1975; MENscH, 1979; VAN DuuN, 1983; MANDEL, 1986;
KLEINKNECHT, 1981 o FORRESTER, 1981. Una recopilacién de algunos de ellos y otros mds se
encuentra en FREEMAN (ed.), 1984. A nuestro juicio dichas formulaciones, aparte en muchos
casos de no mostrar mds que la propia existencia de los ciclos, son estrictamente determinis-
tas por cuanto que siempre, las ondas largas vienen determinadas en tltima instancia por al-
guna variable endégena al propio sistema: la innovacién tecnolégica (Schumpeter, Mensch),
los niveles de precios de los alimentos y de las materias primas (Rostow), el escaso factor tra-
bajo (Freeman), el capital y la inversién, (Mandel, Forrester), ...

9% Para un estudio mas exhaustivo de estas cuestiones, véase ROSENBERG y FRISCHTAK,
1986, pp. 162-3.
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Tampoco existe un consenso amplio en admitir que la acumulacién de
innovaciones se produzca en lo méds hondo de la fase recesiva, dando
pie a la fase expansiva del ciclo, algo que parece estar latente en la teo-
ria schumpeteriana de las ondas largas. La critica que autores tan neo-
schumpeterianos como Christropher Freeman, John Clark y Luc Soete
hacen al intento de Gerhard Mensch por demostrar esta cuestion, puede
servir de ejemplo®. Para éstos, resulta dificil de entender cémo los mo-
mentos de mayor adversidad econémica —las depresiones—, pueden ac-
tivar por si mismos el relanzamiento de la economia, cuando segun su
opinién, de hecho, las depresiones tienden a hacer cautos en exceso a los
empresarios y a los banqueros, comprometiendo recursos sélo en las ac-
tividades que, a muy corto plazo, generan expectativas de beneficios, por
lo que ellos esperan, a diferencia de Mensch, «que la profundidad de la
depresién inhiba o retrase en alguna medida las innovaciones bésicas»!%0,
Ademads, consideran por ello que «las empresas tienden a reducir su acti-
vidad de I+D, asi como la solicitud de patentes durante las depresiones
mds severas» 01,

A estas criticas hay que afiadir otras cuestiones que si bien pueden pa-
recer de menor importancia o, incluso marginales, no por ello son menos
importantes. Una de ellas estriba en el hecho de que pocos son los paises
que disponen de estadisticas fiables para periodos tan largos que permitan
un andlisis riguroso de los problemas antes aludidos'?? e incluso, en el

9% Laidea central que Mensch trata de demostrar [ver MENSCH, 1979] es que las innovaciones
radicales tienden a agruparse durante las grandes depresiones, aunque se formen a partir de cono-
cimientos cientificos ya existentes en etapas anteriores, actuando dichas depresiones como un
«mecanismo acelerador» que acorta el tiempo que transcurre entre un invento y su posterior apli-
cacion. Esta vision es apoyada por Ernest Mandel [MANDEL, 1986, pp. 36 y ss.]. Freeman, Clark
y Soete estudian exhaustivamente estas hipétesis y después de cuestionar los datos aportados por
Mensch, concluyen: i) los inventos bédsicos muestran una tendencia al agrupamiento en ciertos
periodos (uno de ellos durante los aflos treinta), pero no siempre relacionados con las depresio-
nes; ii) no se contrasta la hipétesis de agrupamiento de las innovaciones en las depresiones pro-
fundas (aunque si hay alguna evidencia de que hay algiin agrupamiento hacia finales de la década
de los treinta) y iii) tampoco se sostiene la relativa al mecanismo acelerador. Con lo cual y dicho
sea de paso y aunque lo intentan remediar después, se quedan ellos casi sin su teoria de las tan
traidas y llevadas «ondas largas» [Ver FREEMAN, CLARK y SOETE, 1985, cap. 31.

100 Jdem, p. 113.

101 fhidem, p. 91. Sin embargo, si mencionan de manera aparentemente contradictoria, las
tentativas para restablecer un elevado nivel de beneficios como una de las posibles causas de
la incorporacién de nuevas alternativas [/bidem]. Para mas detalles sobre esta cuestion, ver
ROSENBERG y FRISCHTAK, 1986, pp. 168-9.

102 Hasta sus mas ardientes defensores reconocen esta dificultad: «Schumpeter no dispo-
nia de estadisticas de gastos en I+D en la industria, ya que sélo con posterioridad a la segun-
da guerra mundial han comenzado a recogerse sistematicamente» [FREEMAN, CLARK y
SOETE, 1985, p. 65].
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caso de disponer de ellas, unas veces se constata un ciclo Kondratiev,
otras no. A veces sélo depende de la evolucién a lo largo del tiempo de la
variable macroecondémica concreta seleccionada. Otra cosa mds curiosa y
que suele pasar desapercibida es que, a veces, la pretendida «objetividad»
del método matematico que se emplea para aislar los efectos secundarios
no es tal, puesto que atin disponiendo de los datos precisos, y dependien-
do de la eleccidn del filtro que actie como discriminador, se puede distor-
sionar seriamente la estadistica, creando ondas sin que éstas existan real-
mente o sean mayormente significativas'%.

4. A modo de epilogo

El propésito de estas paginas ha sido meramente exploratorio, inten-
tando examinar ciertos aspectos del tratamiento que los autores estudia-
dos hacen del cambio técnico bajo el capitalismo, alguno de los cuales
han sido ignorados, por diferentes motivos. A pesar de lo cual, creemos
que parte de estos andlisis mostrados siguen teniendo vigencia y consti-
tuyen el nicleo de las bases tedricas de muchos de los estudios empiricos
que se realizan a finales de este siglo y deben ser objeto de estudio basi-
co para cualquiera que, lejos de posiciones meramente tedricas y alejadas
de cualquier explicacién endégena del cambio técnico, pretenda aden-
trarse en este campo cientifico. Muchas de las modernas teorias que aflo-
ran en determinadas escuelas de pensamiento (alguna de las cuales he-
mos mencionado en el texto) beben de sus fuentes. De ahi que, aunque
pertenezcan a escuelas y a épocas muy diversas, de lo cual somos cons-
cientes, puedan considerarse ya a estos autores como «clasicos», maxime
si consideramos a J. A. Schumpeter como un «clésico del siglo xx».
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